TEMA BROJA: POLITICKA KORUPCIJA

deklaraciie | redukclie

Damir GrubisSa

Najneuhvatljiviji je oblik koruptivne
transakcije influence peddling -
torbarenje utjecajem, odnosno

trgovina politickim utjecajem.

Srotukorupciiska politika
U Hrvatsko): izmedu

-/

U Hrvatskoj je politicka korupcija kao patoloski fenomen po-
litike prepoznata tek nakon 2000, premda su prva istrazivanja
o tome objavljena ranije (Grubisa, 1995, 1998; Kregar, 1999; Pe-
tricic, 2000; Derencinovic, 2001). Na prijedlog koalicijske vlade
premijera Ivice Raana, Hrvatski sabor prihvatio je 2002. prvi
Nacionalni program za suzbijanje korupcije, a prvo specijalizira-
no tijelo za borbu protiv korupcije, Ured za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminala (USKOK), osnovano je 2001. No, nakon
2003. rasprava o politickoj korupciji je stagnirala, da bi se obno-
vila 2006, kada je Hrvatska pocela pregovore s Europskom Uni-
jom o ¢lanstvu u toj organizaciji. Za razliku od Kopenhaskih kri-
terija iz 1993. i dodatnoga Madridskog kriterija iz 1994. za zemlje
Srednje i Isto¢ne Europe te kriterija iz druge generacije iz Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruZivanju za zemlje Jugoistocne Europe,
Hrvatska je dobila poseban skup kriterija za otvaranje pregovo-
ra o pridruzivanju. Medu njima je bila i izrada protukorupcijske
strategije, jer je politicka korupcija u Hrvatskoj ocijenjena kao
ozbiljan problem koji moze ugroziti harmonizaciju hrvatskoga
pravnog i politickog sustava s europskom pravnom i politickom
stecevinom. Hrvatska je to ucinila u proljece 2006, kad je Sabor
usvojio Nacionalni program za borbu protiv korupcije.

Politicka korupcija u Hrvatskoj

U svojem Screening Reportu Europsko je povjerenstvo 2007.
konstatiralo da je korupcija jo$ uvijek ozbiljan problem u Hr-
vatskoj. Opdi je stav vlasti prema korupciji reaktivan umjesto
da bude proaktivan. Opca je tolerancija prema “maloj korup-
ciji”, mitu, zabrinjavajuca, a korupciju poti¢u nedostatak dobre
uprave, transparentnosti i odgovornosti u javnoj upravi, kao i
nedostatak etickih kodeksa i kodeksa ponasanja u javnome i
privatnom sektoru. Stoga je 2008. usvojena revidirana protu-
korupcijska strategija s pripadajuc¢im akcijskim planovima. Eu-
ropsko je povjerenstvo u svojem lzvjeScu o napretku iz 2008.
konstatiralo da je zakonski okvir za borbu protiv korupcije do-
bar, ali da nedostaje kultura politicke odgovornosti. lzvjesce iz
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2009. konstatira da je korupcija jo$ sveprisutna, te ocjenjuje
da “nedostaje ozbiljna provedba protukrupcijskih postupaka od
strane drzavne administracije, dok mnoga (politicka) tijela samo
rije¢ima podrzavaju centralno koordinirana protukorupcijska
nastojanja”. Sve je to rezultiralo revidiranim Akcijskim planom uz
Strategiju suzbijanja korupcije od 18. ozujka 2010, koji proklami-
ra “nultu stopu tolerancije protiv korupcije”. On se sastoji od 145
mijera za “cjelovit pristup u suzbijanju i borbi protiv korupcije”. A
“strateska vizija borbe protiv korupcije” oCituje se na pet temat-
skih podrucja na koja je Vlada usmijerila svoje aktivnosti: pravni
i institucionalni okvir, sprjecavanje korupcije, kazneni progon i
sankcioniranje korupcije, medunarodna suradnja i Sirenje javne
svijesti o Stetnosti korupcije.

Sto je politi¢ka korupcija?

Premda se proklamira “cjelovito zahvacanje u borbi protiv
korupcije”, zasto ga onda nema? Djelomi¢an je odgovor na to
pitanje fenomen “dvostruke svijesti” o korupciji, koja se ocCituje
u poricanju politicke korupcije kao “cjelovite pojave” i njezinu
svodenju na neke elemente korupcije - na “malu korupciju” ili
“uliénu korupciju”, s jedne, i poslovnu korupciju, s druge strane
(Heidenheimaer, 1978; De Leon, 1993). No, je li poslovna korup-
cija u privatnim tvrtkama doista politicka korupcija? Je li “mala”
ili "uli¢na” korupcija doista politicka korupcija? Kad je rije¢ o po-
slovnoj korupciji - pri ¢emu je koruptor korporacija, a korumpi-
rani je menadzment ili pojedinacni menadzer druge tvrtke, koji
zbog vlastitog probitka ili interesa donese odluku u prilog korup-
tora - nije posrijedi politicka korupcija. U tom slu¢aju korumpi-
rani nanosi Stetu vlastitoj tvrtki odnosno njezinim vlasnicima ili
dionicarima, pa je posrijedi korporacijski kriminal. Ako je “mala”
korupcija transakcija izmedu koruptora-privatnika i korumpira-
noga-davatelja usluga koji je takoder privatnik, onda je rije¢ o
privatnoj transakciji. No stvar se korjenito mijenja ako je jedan
od sudionika koruptivnog procesa javna osoba ili predstavnik
javne institucije, jer je onda doista rije¢ o politickoj korupciji.

Najcesci je oblik korupcije mito. Mito
se ubraja u “malu” ili "uli¢nu” korupciju,
premda moze poprimiti velike novcane i

materijalne razmijere.

PolitiCka je korupcija pojava koji iziskuje slozenu deskripciju,
kategorizaciju i kompozitnu definiciju. Joseph S. Ney definira po-
liti€ku korupciju kao devijantno ponasanje nositelja javnih funk-
cija, skretanje s formalnih obveza zbog privatnih, pekunijarnih
(osobnih, obiteljskih, rodbinskih, plemenskih, klasnih ili klikaskih)
i statusnih razloga ili krenje propisa kojim se ostvaruje privatni
probitak. John T. Noonan ne razlikuje “javnu” ili politicku i “privat-
nu” ili poslovnu korupciju. Korupcija se, prema njegovu sudu, u
povijesti odnosi ili na politi¢ko, ili na seksualno ponasanje. Poput
latinske rije¢i corruptio, ona asocira na Siroku lepezu pojavnih
oblika zla. Korupcija oznacuje ono Sto uniStava cjelinu, nagriza i
ugrozava ljudsku zajednicu. Donatella della Porta definira korup-
ciju kao ponudu izravnoga ili neizravnog nov€anog probitka, ili
drugih nematerijainih usluga koje nisu plod redovnog rada sluz-
bene osobe, a koje ona koristi da bi zadovoljila osobne potrebe
ili potreba drugih kako bi time bili potaknuti da djeluje suprotno

svojim ovlastima ili kako se ne bi ponasali onako kako bi morali.
Susan Rose Ackerman razlikuje ekonomsku i politicku korup-
ciju, ali smatra da definicija korupcije ovisi o politickoj i korpo-
rativnoj kulturi i tradiciji neke zemlje, pa ono Sto se smatra ko-
rupcijom u jednoj zemlji u drugoj je prihvatljiv oblik drustvenog
ponasanja. No, i ona zakljucuje da je korupcija, i ekonomska i
politicka, opasna za demokraciju i demokratsko funkcioniranje
vlasti (v. u: Grubisa, 2005).

Kada je rijeC o formalnoj skupini za Ciji
se probitak obavlja koruptivna tran-
sakcija, onda je posrijedi klijentelizam,
to jest pribavljanje nezasluzene dobiti
na temelju pripadnosti jednoj politickoj
skupini - stranci, kliki, klanu, interesnoj
skupini ili mrezi.

Mnogo su pragmati¢nije definicije medunarodnih institucija i
organizacija. OECD odreduje korupciju kao aktivnost koja uklju-
Cuje davanje nedopustenih nov€anih ili drugih dobitaka javnom
duznosniku kako bi ga se navelo da krsi svoje sluzbene duzno-
sti. Vije¢e Europe konstatira da je korupcija ozbiljna prijetnja
osnovnim nacelima demokracije, da potkopava povjerenje gra-
dana u demokraciju, ugrozava vladavinu prava, negira ljudska
prava i ugrozava socijalni i ekonomski napredak. Transparency
International definira korupciju kao zloporabu javne ovlasti za
privatne dobitke ili za dobitke neke politicke skupine od strane
nositelja javnih funkcija, politiara i zaposlenika javne uprave.
Jednostavnije receno, korupcija je zloporaba politicke moci radi
ostvarenja privatnog probitka. Transparency International razli-
kuje politicku, upravnu i poslovnu korupcija. Za Europsku Uniju
korupcija je svaka zloporaba vlasti ili nepravilnost u procesu
donoSenja odluka, koja je izvrSena zbog neopravdane koristi ili
nagovaranja.

Oblici politiCke korupcije

Najcesci je oblik korupcije mito. Mito je transakcija izmedu
najmanje dvaju sudionika u kojoj jedan daje, a drugi prima ne-
Sto. Sam akt davanja mita, podmicivanje, naziva se aktivnim
mitom, koji ukljuCuje davanje, obecavanje ili izravno i neizravno
nudenje bilo kakva nezasluzenog probitka javnom duznosniku
kako bi on ili netko drugi djelovao na odredeni nacin ili se suz-
drzao od djelovanja u obavljanju svojih duznosti. Pasivni mito
definira se kao trazenje ili primanje nezasluzenog probitka od
strane javnog duznosnika, prihvacanje ponude ili obecanja pro-
bitka kako bi se djelovalo na odredeni nacin ili suzdrzalo od dje-
lovanja u obavljanju duznosti. Mito se ubraja u “malu” ili “uliénu”
korupciju, premda moze poprimiti velike nov€ane i materijalne
razmjere. U istu se kategoriju ubraja i poklon. Za razliku od mita,
koji ukljuCuje namjeru da se utjece na nekoga kako bi se ostva-
rio osobni ili skupni interes, poklon je jednostrana transakcija
koja ukljucuje oCekivanje protuusluge u okviru ovlasti primate-
lia ili je naknadna nagrada za obavljenu uslugu u okviru necije
sluzbene duznosti i posebnoga diskrecijskog prava. Poklon ili
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nezasluzena dobit vidljiv je, primjerice, onda kada politicar ko-
risti svoje informacije o namjeravanoj prenamjeni zemljiSta u
gradevinske svrhe i kada, prije no Sto ta informacija postane
dostupna javnosti, kupi to zemljiSte ili omogudi prodaju drugoj
osobi. Takav se oblik korupcije naziva i shirini prema perzijskoj
rijeci “slatkis”, Sto je u Perzijskom Carstvu bio eufemizam za
mito.

Politicka korupcija ima i druge, sofisticiranije oblike u koji-
ma transakcija nije tako vidljiva i lako uocljiva, pa se ¢ak ne
moze ni kvantificirati. Jedan je od vidljivijih oblika nepotizam -
zaposljavanije ili posebno pogodovanije pri zaposljavanju rodbini,
poznatima ili pripadnicima neke uze neformalne skupine. Sim-
bolom nepotizma u nas postala je “afera barba Luka”. Kada je
rije¢ o formalnoj skupini za Ciji se probitak obavlja koruptivna
transakcija, onda je posrijedi klijentelizam, to jest pribavljanje
nezasluzene dobiti na temelju pripadnosti jednoj politickoj sku-
pini — stranci, kliki, klanu, interesnoj skupini ili mrezi. Primjer je
povratnik Rade Buljubasic, kojega je bivsi premijer Ivo Sanader
zaposlio u HEP-u gdje je dobivao placu, a stvarno je radio u
srediSnjici HDZ-a. U tu se kategoriju ubraja i politicko imeno-
vanje duznosnika prema spoils systemu, prema kojemu izborni
pobjednik popunjava odreden broj mjesta u javnoj upravi svo-
jim pristaSsama, neovisno o njihovoj kvalificiranosti za poslove.
Primjer je imenovanje HDZ-ovca Nevena Jurice na duznost ve-
leposlanika u SAD-u, premda formalno nije imao kvalifikacije za
to mjesto. Klijentelizam, inace, potjece od latinskog izraza cliens
kojim se oznaCavao gradanin koji je zbog svoga nepovoljnog
polozaja u drustvu bio prisiljen pribjeci podrsci patronusa u za-
mjenu za razli¢ite usluge, uklju€ujudi i davanje svojeg glasa na
izborima. Stoga je i patronat poseban oblik politicke korupcije
u kojemu patronus, zastitnik, podrzava svoje “klijente” i gura ih
na odredene polozaje na temelju lojalnosti stranci ili vodstvu
stranke. Tako se stvaraju podrzavatelji i pristase vlasti i rezima,
neovisno o tome je li rije¢ o pojedincima ili kategorijama sta-
novnika, kakve su, primjerice, biraci iz BiH ili “lazni branitelji”.

Klasi¢ni su oblici politicke korupcije i pronevjere povjerenih
javnih sredstava ili njihovo usmjeravanje u “twilight zone” (kao
Sto su, primjerice, duznosnik HNS-a Srec¢ko Ferencak i njegov
partner zemljiSte koje im je bilo dano za humanitarne svrhe
prodali na trzistu), provizije (primjerice, donacije za humanitar-
ne ili edukativne svrhe koje se daju kao protuusluga za pogo-
davanje vlade ili pojedinog ministra na javnim natjecajima) i
politicko lobiranje opcenito.

Najneuhvatljiviji je oblik Kkoruptivhe transakcije influence
peddling — torbarenje utjecajem, odnosno trgovina politickim
utjecajem. Torbarenje utjecajem je ilegalna praksa uporabe
utjecaja u viadi ili veza s osobama iz vlasti da bi se dobile usluge
ili povlasten tretman. OECD je “nezasluzeno torbarenjem utje-
cajem” naveo kao istoznacnicu za nezakonite oblike politickog
lobiranja (primjerice, kada gradski ili Zupanijski duznosnici lo-
biraju kod vladinih duznosnika da trasa autoceste prode kroz
njihov kraj, imajuci na umu porast cijena zemljiSta i djelujuci u
dosluhu s mogucim investitorima koji su unaprijed otkupili taj
teren, kao u slucaju PeljeSkog mosta). Oblik politicke korupci-
je je i iznudivanje, to jest nezakonito i prisiino stjecanje neke
materijalne ili nematerijalne prednosti prijetnjom ili zastrasSiva-
njem. Prisila moze sadrzavati fizicku povredu, nasilje, pa ¢ak i
Zivotnu ugrozenost trece strane (‘slucaj Radenovi¢” u Zagre-
backom holdingu).

U politickim porecima s vecinskim sustavom izbora postoji
oblik politicke korupcije koji se naziva logrolling ili “valjanje kla-
da”, pod ¢ime se misli na trgovinu uslugama, pravi quid pro quo,
kao Sto je prodaja odnosno kupovanje glasova za podrsku via-
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stitom prijedlogu zakona ili mjere u zamjenu za sli¢nu uslugu.
Taj oblik politicke korupcije ima i svoju “akademsku” varijantu
kad, primjerice, autori znanstvenih djela obilato navode jedan
drugoga kako bi povecali vlastitu citiranost u znanstvenim pu-
blikacijama.

Na kraju, klasican je oblik politicke korupcije sukob interesa,
mijesanje javnoga i privatnog interesa u obavljanju duznosti ili
posla. U nedostatku propisa o sprjeavanju i rjeSavanju suko-
ba interesa dogadalo se i to da su drzavni duznosnici, ministri,
svoje upravljacke funkcije u vlastitim privatnim poduzecima
ostavljali suprugama ili rodbini dok oni budu obavljali javne
funkcije (primjeri su bivsi ministri Fizuli¢ i Caci®). U razvijenim
demokratskim drustvima sukobom interesa smatra se i svako
angaziranje javnog duznosnika, ministra ili drzavnog tajnika, u
upravi javnog poduzeca, sto je francuska Narodna skupstina ri-
jesSila jos 1935. zabranom zastupnicima i ministrima da obavljaju
takve poslove.

| dok Europsko povjerenstvo zahtijeva
“cjelovito razumijevanje politiCke korup-
cije”, hrvatska politicka i zakonodavna
praksa uporno je reducira na najvidljivi-
je njezine oblike — na mito i, eventualno,
poklon.

| dok Europsko povjerenstvo zahtijeva “cjelovito razumijeva-
nje politicke korupcije”, hrvatska politicka i zakonodavna prak-
sa uporno je reducira na najvidljivije njezine oblike - na mito i,
eventualno, poklon. U borbi protiv korupcije nije dostatno doni-
jeti zakonske odredbe protiv zloporabe javne duznosti, sukoba
interesa, prava na javnost informacije, te uciniti transparentnim
postupak javne nabave, nego treba navesti sve oblike politicke
korupcije i usvojiti mjere za njihovo suzbijanje i sprjeavanje,
ukljucujuci i sankcije. Rije¢ju, potrebno je donijeti doista pravo
protukorupcijsko zakonodavstvo, ¢ime bi se podigla javna svi-
jest o politickoj korupciji i stvorile pretpostavke za ucinkovitu i
sveobuhvatnu politicku akciju protiv nje.

Pravnicko reduciranje pojma korupcije u
Hrvatskoj

| prema pravnim propisima, u Hrvatskoj je politicka korupcija
reducirana na najvidljiviji oblik. Pogledajmo tri publikacije koje bi
trebale izrazavati state of the arts pravne misli: Pravni leksikon
Marte Vidakovi¢ Mukic, Pravni leksikon Leksikografskog zavoda
“Miroslav Krleza” koji je uredio Vladimir Pezo i Kaznenopravni
rie¢nik Zeljka Horvatica. Nijedna od tih publikacija ne definira
posebno pojam politicke korupcije, nego se u sklopu opceg poj-
ma “korupcija” odreduju neki njezini elementi.

Horvati¢ navodi da je korupcija nepozeljna drustvena pojava
koja uzrokuje slabljenje povjerenja gradana u upravu, zakone
i vlast. IstiCe da je korupcija stara kao i drzavno organiziranje
ljudskih zajednica, te da je rijeC o povijesnome, tradicionalnom,
psiholoskom, socioloskom, gospodarskom, politickom, prav-
nom, nacionalnom i medunarodnom fenomenu i problemu.
Horvati¢, dakle, izjednacuje sveobuhvatni pojam korupcije s
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polititkom korupcijom, jer su nesporne samo bitne odrednice
pojma politicke korupcije koje se uglavnom svode na nedopu-
Stene oblike utjecaja u obavljanju drzavnih, javnih, gospodarskih
i drugih duznosti i poslova radi ostvarivanja materijalnih probita-
ka ili koristi. Kako se tim postupcima ugrozava vladavina prava,
korupcija je usmjerena protiv zakonita postupanja na svim po-
dru¢jima druStvene aktivnosti, te destruira povjerenje u pravnu
i socijalnu drzavu. Nadalje, Horvati¢ to¢no utvrduje da je korup-
cija “usko povezana s pojmom sukoba interesa u obnasanju jav-
nih duznosti”, a suprotstavljanje korupciji u suvremenoj politici
suoceno je s brojnim teSkoc¢ama i otporima koji su rezultat tradi-
cionalnog shvacanja u nekim drustvenim sredinama o tome Sto
je kriminalna korupcija, a Sto nije. On korupciju nastoji pojmiti
kao “kriminalnu aktivnost”, pa mora priznati da osobite teSkoce
u djelotvornoj protukorupcijskoj politike potjecu iz opcih i po-
sebnih, osobnih i drustvenih, unutarnjih i vanjskih uzroka, kao i
odatle Sto se u vecini korupcijskih kaznenih djela tesko identifi-
cira konkretni oStecenik, jer je vrlo Cesto rije¢ o neimenovanim
zrtvama Cija su prava i slobode izravno ugrozeni ili povrijedeni
nekim korupcijskim kaznenim djelom. Horvaticevo priznanje da
postoje okultni aspekti korupcije, a da je istodobno potrebno
identificirati korupcijsko kazneno djelo, najbolje govori o teSkoci
koja nastaje kada se politicka korupcija nastoji svesti samo na
koruptivno djelo u klasicnome kaznenom zakonodavstvu, pri-
mjerice u €l. 338, 343, 347. i 348 Kaznenog zakona Hrvatske.
Osim toga, korupcija kao podmicivanje, odnosno kao drugi oblik
nedopustenog utjecaja radi ostvarivanja osobne koristi, pojaviju-
je se i u drugim kaznenim djelima, kao Sto su povreda slobode
odlucivanja biraca (¢l. 116), povreda ravnopravnosti u obavljanju
gospodarske djelatnosti (¢l. 280), zlouporaba u postupku steca-
ja (€l. 283), nelojalna konkurencija u vanjskotrgovinskom poslo-
vanju (€l. 289), te izdavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne
tajne.

Trebalo bi oblikovati novi, jedinstveni,
moderni, vremenu i drustvu primjereniji
Zakon o sprjecavanju i suzbijanju
politiCke korupcije.

Sli¢an je definicijski redukcionizam prisutan i kod Marte Vida-
kovi¢ Muki¢. Za nju je korupcija podmitljivost, to jest primanje
mita. Kad je korumpiranost drzavnog aparata proSirena, mogu
se spojiti drzavni aparat i kriminal, $to je opasno za opstanak
samog drustva. Dok je Horvati¢ definirao korupciju 2002. godi-
ne, Vidakovi¢ Mukic piSe o njoj 2006. kada je vec bilo vidljivo da
je politicka korupcija, odnosno korupcija “na visokim politickim
razinama”, glavni problem. | ona svodi problem na odredbe ¢l.
347 Kaznenog zakona kojim se kaznjava pasivno podmicivanje,
dok ¢l. 348 propisuju sankcije za aktivho podmicivanje. U ka-
znenopravnu prevenciju korupcije ubrajaju se, prema misljenju
autorice, i inkriminacije iz ¢l. 337 koje odreduju zlouporabu po-
loZaja i ovlasti, a korupcijom se smatra i zlouporaba u obavlja-
nju duznosti drzavne vlasti iz ¢l. 338 Kaznenoga zakona kojom
sluzbena ili odgovorna osoba iskoriscuje polozaj ili ovlasti radi
pogodovanja u natjecaju i davanju, preuzimanju ili ugovaranju
poslova radi stjecanja osobne ili obiteljske Koristi.

Korupcija je nesSto Sire odredena u Pravnom leksikonu Leksi-
kografskog zavoda, gdje se definira kao krienje, pa ¢ak i sama
spremnost na krdenje, pravila javne sluzbe radi ostvarivanja
vlastitih interesa i probitaka. Konstatira se da korupcije, vise ili

manje, ima u svim drustvima i kulturama, ali se razlikuju njezi-
ni pojavni oblici. Ondje gdje su izraZenije slabosti u djelovanju
institucija sustava, ¢eSca je individualna ili uli¢na korupcija kao
“sredstvo za prezivljavanje”. U druStvima u kojima institucije
funkcioniraju zadovoljavajuce, potreba za individualnom ko-
rupcijom znatno je manja, ali time nisu uklonjeni uzroci dru-
gih pojavnih oblika korupcije, kakva je posredna korupcija kao
“fenomen blizak djelovanju politicke elite kojima ona ostvaruje
izravne ili neizravne osobne i/ili politicke probitke”. NeSto Sirom
interpretacijom Pravni leksikon zahvaca korupciju kao opce-
druStveni problem, koji je tek a posteriori kaznenopravni feno-
men, pa u sprjeCavanju i ograni¢avanju korupcije pravni meha-
nizmi moraju biti koriSteni zajedno s drugim viSedisciplinarnim
instrumentima. Ni Pravni leksikon ne definira pojam politicke
korupcije, pa mu izmic¢u njezini okultni oblici koje je teze otkriti
i kaznenopravno sakcionirati.

Zakljucak

Iz navedenih je interpretacija ocito da se mijeSaju pojmovi
opce i politiCke korupcije, da se pojam “korupcija” rabi ¢as kao
sinonim za poslovnu, ¢as kao sinonim za privatnu (uli¢nu), a ¢as
kao istoznacnica za politicku korupciju. Pojmovna se zbrka izra-
Zava i u pravnom redukcionizmu, kojemu izmic¢e kompleksna
priroda tog fenomena. Hrvatska protukorupcijska politika po-
sliedi¢no je ograni¢ena na kaznenopravno sankcioniranje zlou-
porabe javne duznosti i ne moze zahvatiti “korupciju na visokoj
politickoj razini”. Za ucinkovitiju borbu protiv politicke korupcije,
pa i korupcije uopce, nuzno je objediniti postojece i novostvore-
ne pravne protukorupcijske instrumente, $to bi expressis verbis
obuhvatilo i sankcije protiv okultnih oblika korupcije.

Trebalo bi objediniti postojece odredbe Kaznenog zakona,
Zakona o kaznenom postupku, Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa, Zakona o javnoj nabavi, Zakona o financiranju poli-
tickih stranaka, neovisnih lista i kandidata, Zakona o pravu na
pristup informacijama, te oblikovati novi, jedinstveni, moderni,
vremenu i drustvu primjereniji Zakon o sprjecavaniju i suzbijanju
politicke korupcije. On bi zahvatio sve oblike politicke korupci-
je: nepotizam, klijentelizam, patronat, politicko lobiranje itd. To
bi moglo stvoriti drukcije ozracje i mobilizirati cijelo drustvo ili
makar njegove velike dijelove u sprjeCavaju i suzbijanju politicke
korupcije. U taj bi zakon trebale uci i posebne odredbe o zastiti
zvizdaca i svih drugih koji prokazuju politicku korupciju, ¢ime bi
se zastitili i mediji i novinari koji su zbog prokazivanja politicke
korupcije i organiziranoga kriminala izvrgnuti i Zivotnoj opasno-
sti ili represiji (slucajevi Ive Pukanica, Dusana Miljusa, Jasne Ba-
bi¢, Marka Rakara i dr.).

Dok se to ne ucini, nece se modi izbjeci dojam da postoji
veliki jaz izmedu deklarativne spremnosti politiCara da se obra-
¢unaju s politickom korupcijom i stvarnog izbjegavanja cjelovi-
tog zahvacanja politicke korupcije, te njezina svodenja na neke
elemente kaznenopravnog progona. Problem politicke korup-
cije ne moze se rijesSiti samo na podrucju ograni¢ene pravne
regulative, koju formuliraju uglavnom pravnici koji ne razumiju
bit politicke korupcije - u tom je pogledu iznimka Josip Kre-
gar - nego u sinergiji s politologijom i politolozima. Dogmatske
pravnike i tradicionalnu pravnu znanost zanimaju ovlasti i funk-
cioniranje politi¢kih institucija, dok politologija zadire u bit moci
politickih institucija i bolje razumije patologiju politickog susta-
va. Svodenjem politicke korupcije na funkcioniranje institucija
i zloporabu javne duznosti ne mogu se razumijeti deformacije
koje nastaju neformalnim i nevidljivim transakcijama politicke
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moci. Ne dode li do takve sinergije u kojoj pravnu regulativu
nadopunjuju istrazivanja o politickoj korupciji - znanstveno
istrazivanje politicke korupcije u Hrvatskoj ograni¢eno je na ne-
koliko pojedinaca, a "Komparativna politicka korupcija” uvede-
na je prosle godine kao poseban nastavni kolegij na Fakultetu
politickih znanosti - te do cjelovite odgojne i obrazovne akcije
koja ce obuhvatiti znacajne segmente stanovnistva, Hrvatska
Ce opet biti ocjenjivana kao vrlo korumpirana zemlja, a njezina
politicka elita nastavit ¢e se ponasati prema maksimi princa
Saline iz Tommasijevog Geparda. “Promijenit cemo sve da bi
sve ostalo isto”.
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