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Ljuso KARAMAN

O BOSANSKIM SREDNJOVJEKOVNIM STECCIMA

(povodom publikacija A. Benca o nekropolama u Radimlji i okolici Olova)

Bosanski nadgrobni spomenici obi¢no zvani steéci odavna su privukli paznju
nade javnosti i pobudili veliki interes svagdje, gdje su s njima bile upoznate
strane zemlje. A ipak je donedavno izostalo njihovo sistematsko proucavamje
i objelodanjivanje od strane struénjaka. Mislim, da su tome bili uzrokom
dvojaki razlozi. S jedne se strane dobar dio srednjovjekovnih grobalja sa
steécima u Bosni nalazi u tesko pristupaénim poloZajima podalje od danasnjih
naselja, a s druge strane steéci po svojem znaéaju ostaju na granici razlicnih
nauncnih struka, arheologije, historije, historije umjetnosti, pa i etnografije.
Arheologu steéei ostaju izvan vremenskog okvira njegova uZeg interesa i
rada; historitaru umjetnosti su oni odveé razliéiti i daleki od razvoja i do-
stignuéa savremenih historijskih stilova; historiéarn - pruzaju ti veéinom
anonimni grobni spomenici s rijetkim natpisima malo neposrednih histo-
rijskih podataka: a etnograf nalazi u motivima i izradi steéaka dodirnih
tocaka s puckom umjetnoiéu, ali oni nisu prvenstveno etnografski materijal.
Po oslobodenju posveéena je ovim zanimljivim i originalnim spomenicima
naSe kulturne proslosti osobita paznja. Odabrani primjerci steéaka prikazani
su u toénim odlivima na izlozbi nade srednjovjekovne umjetnosti n Parizu,
gdje su oni pobudili interes kulturne javnosti i struénjaka, A kustos Zemalj-
skog muzeja u Sarajeva A. Benac zapoceo je sistematsku publikaciju steéaka
pod naslovom: »Srednjovjekovni nadgrobni spomenici Bosne i Hercegovine«,
dakle kraja, u kojem se nalazi najveéi broj stecaka. Prva sveska, posveéena
nekropoli u Radimlji u Hercegovini, izisla je g. 1950, u izdanju Zemaljskog
muzeja u Sarajevu, a druga, posveéena nekropolama u okolici Olova u Bosni,
g. 1951, u izdanju Saveznog instituta za zastitu spomenika kulture u Beo-
gradu. Kritika je povoljno ocijenila solidan rad A. Benca.! Kako sam pratio

! Up. ¢lanak M. Gorenca, Povodom prve kataloike publikacije steéaka, »Historijski
zhornik«, Zagrebh, god. IV, 1951, str. 283-289. U istom svesku H. Z. ima zanimljiv prilog
o vrlo rijetkim steéeima u Sjevernoj Hrvatskoj od A, L. Horvat, str, 157-163.
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s interesom sve, ito se pisalo o steécima, kojih ima i u Dalmaciji, iznijet éu
ovdje najprije nekoliko konkretnih razmatranja i napomena u vezi sa spo-
menutim nedavnim publikacijama A. Benca i potome éu iznijeti svoje opcée-
nito miiljenje o podrijetlu i znaéenju ovih spomenika,

I.

Bosanski steéei su vrlo éesto bili navedeni kao argument u spornom pitanju
znataja »bosanske erkve«, pa su se pristaSe patarenstva ili bogomilstva te
crkve pozivali u prilog svoje teze na navodno izostajanje znaka krsta na tim
grobnim spomenicima. Benac medutim istiée, da nekropole u Radimlji i
Olovu pobijaju miiljenje, da »kriZevi dolaze na steécima sasvim izuzetno i
obiéno u deformisanim oblicima«. Relativno brojna upotreba znaka kriza na
steécima govori odluéno protiv toga, da oni pripadaju bogumilskoj here-
tickoj sekti, pise Benac doslovno. Pri rjesavanju pitanja, tko je potivae pod
steécima, da li pristaie patarenske hereze, bosanski »krstjani¢ ili pak uopée
stanovnici nekih nasih krajeva iz odredenog doba, bez razlike na vjeru, trebat
¢e obratiti veéu paZnju’teritoriju, na kojem se steéci javljaju. Obiéno se na-
vodi, da pored Bosne stecaka ima i u primorskim krajevima i u unutrasnjosti
Dalmacije, na Peljeicu i u okoliei Dubrovnika, koji su bili svakake blizu
bosanske drzave. Ste¢aka medutim imamo i na samoj obali srednje i sje-
verne Dalmacije. Sjeéam se, da sam ih vidio uz crkye ma obroncima Ko-
zjaka izmedu Splita i Trogira, u okolici Trogira, iznad Segeta i u Marini.
Sjetimo li se, kako su dalmatinski biskupi revnovali protiv patarenske he-
reze — primjer nam je za to od Tome Arcidakona prepriéana epizoda braée
slikara Mateja i Aristodija u Splitu — morat éemo se sloziti s time, da nesme-
tani opstanak i safuvanje do danas naprijed spomenutih steéaka govori u
najmanju ruku za to, da u svoje doba nitke nije u tim steécima gledao znakove
hereti¢kih zabluda.

Posebnu paZnju obraéa Benac pitanju, koji je druStveni sloj bio pokapan
pod steécima. Bit ée toéno njegovo misljenje, da je pojava steéaka u vezi
sa Zeljom mladog feudalnog druitva u Bosni, da vanjskim znakom na grobu
afirmira svoj ugled i moé. Ali isto tako je to¢na njegova konstatacija, da
je broj steéaka toliki, da je nemoguée pretpostaviti, da su oni iskljucive
pripadali gornjem sloju feudalnog plemstva, nego mora da su pod skromnijim
spomenicima pokopani pripadnici slobodnog seljaStva, a mozda i kmetova.
U radnji o Radimlji Benac napominje, da na tom groblju, osim grobova sa
steécima, ima jo§ ¢itav miz srednjovjekovnih grobova, koji nemaju nad-
grobnog spomenika, nego su oznaéeni manjim krugom kamenica, pa su ocito
pripadali siromanijim slojevima i kmetovima, a moZda su kasnijeg datuma.
U radnji pak o groblju u Olovu Benac dopuita moguénost, da su i najsiro-
maégniji zitelji srednjovjekovne Bosne, pa ¢ak i kmetovi postavljali sebi
stecke na grobove.*

? Up. Benae, Radimlja, n. dj., str. 5 i Olovo, n. dj., str. 72-73,
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Da se ovo pitanje rascisti, bit ¢e dobro istraZiti i objaviti, da li na gro-
bljima sa steécima ima i grobova bez ikakvog kamenog znaka nad grobom,
odnosno da li u mjestima sa srednjovjekovnim grobljem ste¢aka ima jos i
drugo groblje, i to bez steéaka: ako toga nema, nuZno ¢emo morati nagadati,
da su i kmetovi mogli uzeti kamen, koji im je bio na dohvatu, i izraditi ga
u prostu pacetvornu ploéu kao spomenik nad grobom.

Benae konstatira, da u Sumskom i planinskom kraju Olova, gdje su kuée
bile gradene od drveta, a ne od kamena kao u krinoj Hercegovini (Radimlja),
steéei cesto imitiraju detalje drvene gradnje. Uvjerljivo je piSc¢evo upozo-
renje, da sarkofag u Klisi (Olovoe, sl. 18) imitira kuéu gradenu s uspraynim
drvenim oblicama. Bile bi usiljeno pretpostaviti, da je klesar iz tehni¢kih
razloga lakZe obrade ili iz sklonosti prema okomitoj liniji izvrnuo polozaj
oblica, kakav je bio pravilo u brvnej gradnji, koje vlada i danas n gradnji
drvenih kuéa u planinskom dijelu srednje Bosmne.

Ovaj sarkofag u Klisi svakako potvrduje moj davni utisak, da moramo
‘vrlo elastiéno uzeti tezu, koju Strzygovski navodi i iskoriSéuje u svojoj knjizi
»O razvitku starohrvatske umjetnosti«, Zagreb 1927, naime tezu o gradnji
na stupce (Blockbau) kao znacajki Sjevera, o kanatnoj gradnji kao znacajki
Zapada i brvnoj gradnji kao znalajki Istoka Evrope, odakle su podrijetlom
Slaveni. :

Manje je uvjerljivo piS¢evo misljenje, da sarkofag u KriZeviéima (Olovo,
sl. 52) imitira kanatnu gradnju kuée. Tu su rozete, spirale, pa i grozdovi,
koji nas upuéuju na to, da se radi o ornamentalnom motivu, koji ima samo
vrlo daleku i vjerojatno slucajnu sliénost sa konstruktivnim kosturom ka-
natne gradnje. ‘

Benac datira nekropole u Radimlji i Olovu potkraj Srednjeg vijeka. Ne-
kropolu u Radimlji on datira na temelju natpisa na steécima, $to spominju
clanove vojvodske obitelji Hrabrena-Miloradoviéa, koja je Zivjela u Batno-
gama u 15. stoljeéu, pa postavlja nekropole u vremenski okvir 15. i 16.
stoljeca, a nekropole u Olovu postavlja u vremenski razmak od kraja 14. do
kraja 15. stoljeca, i to na temelju velike sli¢nosti u ukrasu nekih stedaka iz
Olova sa steckom Vukave, zZene kneza Batiéa iz KopoSiéa, iz poéetka 15, sto-
ljeéa. Pored toga za nekropole sa steécima unopée Benac drzi, da se one ne
javljaju prije pocetka 13. stoljeéa. Ja se slazem s ovakvim datumima bilo
opéenito za pojavu stecaka, bilo posebno, &to se tice vremena nekropola u
Radimlji i Olovu; ali éu ipak ovdje iznijeti nekoliko primjedbi nekim
piséevim izvodima, koji mi se ne éine metodoloski ispravni.

Tako na primjer za datiranje nekropola u olovskom kraju ne moZe biti
presudna ¢injenica, 8to se mjesto Kamenica ispod Klise spominje tek potkraj
14. stoljeéa. Cesto u srednjovjekovnim pisanim dokumentima imamo prvi
spomen o nekom naselju tek nekoliko stoljeéa kasnije nego li materijalnih
ostataka i dokaza za naselje u grobljima i spomenicima toga kraja.

Obelisk u Vlaskoveu u obliku muslimanskog niSana pripadat ée svakako
feudaleu, koji je potkraj 15, stoljeéa preSao na islam, kako Benac tvrdi; ali
iz toga ne mora izlaziti, da steéci, koji imaju ukras slican ukrasu na ovom
obelisku, moraju biti isto blizu toga doba. Ukras obeliska, spiralni zavoji,
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rozete 1 pleteno uZe pripadaju, i kao motiv i kao obrada, u okvir pudke .
umjetnosti; a ta je u neku ruku bezvremenska i svakako se u istim oblicima
produzava kroz duga stoljeca.

Na jednom steéku u Mramorju turska sablja pokazuje, da taj nadgrobmi
spomenik pripada u vrijeme turskog ‘utjecaja u 15. stoljeéu; ali ne moraju
zbog toga ostali spomenici na istom groblju, a pogotovu spomeniéi drugog
groblja sa srodnim motivima biti iz istog vremena., Jedan drugi steéak istog
groblja na Mramorju ima na primjer isklesan maé¢ sa jabuéicom na baléaku u
oblikn zgnjecene gljive. Tocno Benac opaza, da je to tip ranijeg srednjovje-
kovnog maca. TeSko da je ovaj steéak s matem savremen steékn sa turskom
sabljom iz kraja 15. stoljeéa (v. niZze o obliku maéeva na steécima). Vjero-
jatno da je groblje na Mramorju bilo mjesto, gdje su se pripadnici iste obitelji
u razli¢ito vrijeme pokapali.?®

Uvjerljivo je naprotiv piééevo uporedenje stecaka olovskih nekropola s nad-
grobnim kamenom Vukave, Zene kneza Batiéa, u Kopofién, iz potetka 15.
stolje¢a. Citav kompleksni ukras tog kamena u svim se detaljima ponavlja u
oloyskim steécima u Jela-Sfumi i KriZevi¢ima.!

Benac je misljenja, da prva pojava steéaka pada u prva polovinu 13. sto-
ljeéa, ali da pretezni broj tih nadgrobnih spomenika ipak potjece iz 14. i 15.
stoljeéa. To ée biti toéno; samo ne bi trebalo odveé temeljiti sud, Eto se
toga tice, na Cinjenici, da gotovo svi natpisi, koji sadrZavaju podatke za
datiranje, potjeéu iz 14. ili 15. stoljeéa. U kraju slabe pismenosti, kakva je
bila srednjovjekovna Bosna, mogao se obicaj klesanja natpisa na nadgrobnom
kamenu pojaviti i afirmirati tek u kasnom periodu i poslije duZeg vremena
opremanja tih spomenika bez natpisa.

Za pretpostavku, da potetak stecaka postavimo u 13. stoljeée, govore
medutim jos dvije injenice: motivi na steécima crpljeni iz umjetnosti roma-
nike i oblici maéeva na tim spomenicima, U ukrasu steéaka nailazimo, ma
da u ograni¢enom opsegu, na motive srednjovjekovne romanike. To su va-
lovita lozica, pleteno uZe i niz arkada; vrlo rijetko se i kasno javljaju motivi
gotike. A poznato je, da i u susjednim krajevima konzervativnog umjetnickog
razvoja, u sjevernoj Hrvatskoj izmedu Save i Drave kao i u Dalmaciji, u 14.
stoljeén romanika ustupa pred gotikom. Macevi, koji su najcesée reprodu-
cirani na steécima sa dugom nakrsticom i vrikom baléaka u obliku kruga,
u porabi su veé u punom Srednjem vijeku. Maé na spomenutom steékn u
Mramorju i jedan maé¢ na steéku u Mogorjelu imade dapace ranosrednjovje-
kovni oblik maéa s vrikom baléaka u obliku polukruzne gljivice.

S pravom Benac pobija sklonost nekih istrazivaca, da dio ste¢aka, i to u
prvom redu one u najskromnijem obliku proste pacetvorne ploée bez ikakvog
uresa, prebace u davno i tamno doba ranog Srednjeg vijeka. Oni to veéinom
¢ine pod krivom pretpostavkom, da je u Srednjem vijeku umjetnik tek po-
stepeno prelazio jac¢em ukrasavanju predmeta. Tko je proucavao groblja iz
ranog Srednjeg vijeka u Dalmaciji, pa i u Bosni, znade medutim, da u to
doba nema steéaka; ukoliko ima steéaka u okolini erkvenih gradevina staro-
hrvatskog perioda ili na polozaju ranosrednjovjekovnih grobalja na redove.

3 Up. Olovoe, n. dj., str. 57-58, sl. 24 (Vlaikovac), sl. 54 i 55 (Mramorje),
4 Up. Olovo, n. dj., sl. 1-2 (Jela-fuma), 52 (Krizeviéi) i Glasnik zemaljskog muzeja,
Sarajevo, LI 1939, sl. 6 na str. 30.
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1o su, i po nac¢inu gradnje grobova ispod steéaka i po popratnim predmetima
u njima, grobovi iz kasnijeg Srednjeg vijeka. I obratno, poznato je, da su
majstori ranog Srednjeg vijeka upravo uzivali u tome, da sve povrsine crkve-
nog namjedtaja i ravne dijelove arhitektonskih detalja (okvire vrata i pro-
zora) prekriju pleternim klesarijama.’

II.

O podrijetlu i znaéenju bosanskih srednjovjekovnih nagrobnih spomenika
Benac se izraZava oprezno i samo u opéim potezima. On oéito zasada pret-
postavlja analizu prikazanog materijala konaénoj, mozZda preuranjenoj sin-
tezi. Ipak i u radnji o Radimlji kao u radnji o nekropolama u Olovau on
navodi Sidakovo misljenje, po kojem su u pojavi ovih spomenika odluénu
ulogu odigrali karakter zemljista, socijalni odnosi, davni kult mrivih i mnogi
kasniji utjecaji kulturno razvijenog susjedstva.

O steécima se vrlo ¢esto pisalo kao o nerjedivoj zagoneci i unikumu, koji
da nema nigdje ni prethodnika ni srodnika, Po mojem miéljenju steéci su
originalna i jedinstvena pojava u svojem ukupnom izgledu; ali raséinimo li
njihovu pejavu u ono, sto je odreduje, a to su opéi oblici tih sponrenika, pa
motivi i stil njihova ukrasa, naéi éemo u svemu tome vrlo davnih i vrle
girokih analogija. i

Prihvaéajuéi i precizirajuéi misljenje Sidakovo reéi éu, da su steéei tipicni
proizvod kraja i vremena, u kojima su nastali, i prilika, koje su u tim kra-
jevima vladale. Njihova je pojava u vezi s teznjom afirmacije mladog bosan-
skog feudalizina; Siroku uporabu i veliki broj tih spomenika omogucilo je
obilje dobrog kamenog materijala, dok su izradu, motive i stil tih spomenika
odredile posebne kulturne i vjerske prilike srednjovjekovne Bosne: a to =u
relativna izoliranost tog kraja od umjetnicke djelatnosti bilo Zapada Evrope
bilo Bizanta i nepotéinjenost srednjovjekovne Bosne strogim direktivama
Rima ili Carigrada u crkvenom pogledu. Jer, koliko god je to¢no, da ne
moZemo govoriti o »bogomilskim« steéeima 1 da ti nadgrobni spomenici nisu
ograniceni na krajeve bosanskih »krstjana«, ostaje ipak istina, da je iskljuciva
pojava svjetovnih motiva nuz onima od ovih nadgrobnih spomenika, koji
imaju likovni ukras, u vezi s tom erkvom.

ViSe nego li nerjefiva zagonetka, srednjovjekovni steéci jesu i vjerojatno
jod dugo vrijeme ¢e biti predmet rasprave i spora u krugu stru¢njaka. Ali to
je posljedica razli¢itog opceg i nacelnog stava pojedinog strucnjaka u odre-

5 Iz vremena prije g 1200, potjeée po svoj prilici velika pagetvorna plofa u Careven
na Glamodkom polju, koja ma gornjoj povrdini ima isklesan tipican motiy troprutastih
pleternih klesarija ranog Srednjeg vijeka. Po svojoj zamjernoj debljini (36 cm) ova ploca
nije bila izradena kao nadgrobma ploZa u ploéniku crkve (njem. Grabplatte), nego mora
da je bila postavljena kao spomenik strieéi nad zemljom povise pokojnikova groba poput
steéaka. Ova ploéa u Careveu u kasnom Srednjem vijeku ponove je bila upotrebljenu kao
spomenik nad grobom Milutina Marojeviéa. Tom je prilikom na jednoj poboénoj strani plode
postavljen natpis, a na drugoj strani oklesan je tipiéni ukras steéaka. Bai na ovom spo-
meniku ofita je razlika rada ranosrednjovjekovnog majstora i srednjoviekovnog hosanskog
skovada« (up. Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajeve XLV 1933, str.
13; gipsani odliv ovog spomenika nalazi se u Gliptoteci u Zagrebu),
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denim pitanjima umjetni¢kog stvaranja. Sud pojedinog struénjaka u pitanju
podrijetla i originalnosti steéaka, u pitanju znaéenja njihovih ukrasnih pred-
stava, kao i u pitanju umjetnicko-estetske vrijednosti stecaka zavisi 1 zavisit
é¢e dobrim dijelom od naéelnog stava, Sto ga netko zauzima u pitanju mjere,
do koje isti preduvjeti mogu voditi istim rezultatima; od toga, do koje mjere
je netko sklon traZiti simboli¢ki sadrzaj u ukrasu; konaéno od toga, u kojoj
mjeri i kako tko ocjenjuje i osjeéa primitivan, formalno nedotjerani umjet-
nicki izraz.9

Komparativno prouéavanje spomenika raznih vremena i razli¢itih zemalja
dalo je u novije doba obilate plodove. Ali u povezivanju srodnih pojava
desto struénjaci po mojem misljenju idu predaleko. Nitko ne ée nijekati vezu
izmedu srodnih spomenika razligitih zemalja i razliditog vremena ondje, gdje
jedan kraj ima preduvjete da primi pobude iz drugoeg kraja ili gdje spomenici
istog kraja iz starijeg doba mogu posluZiti kao uzor u kasnije doba, pogotovu
ako srodnost ide preko opéih linija do detalja i ako se ti detalji ne daju lako
i jednostavnije objasniti na drugi naéin. Ali u onej mjeri, u kojoj nam nedo-
staju argumenti i dokazi za to, u istoj mjeri moramo uzeti u obzir moguénost,
da se radi samo o paralelnim pojavama, ko;e su nastale neovisno jedne od
drugih samim stjecajem jednakih preduvjeta i prilika.

Vjerujem, da ée vrijeme korigirati mnogu forsiranu tvrdnju onih histo-
ricara umjetnosti, koji kao da polaze sa stajalista, da se neki umjetnicki
oblik, neka tehnicka procedura, neki ukrasni motiv javlja i, da tako recem,
rada samo na jednom mjestu. To ée biti isto onako, kako je nade stoljeée
svelo na pravu mjeru pretjerano simbolicko objainjavanje ukrasnih motiva
umjetni¢kih spomenika, koje je bilo tako omiljeno u proslom stoljeéu.

Proucavatelji srednjovjekovnih gradevina u proslom stoljeéu do virtuoz-
nosti su bili dotjerali sistem, po kojem su svaki Zivotinjski lik, slikani ili
klesani na srednjovjekovnoj crkvi objasnjavali kao simbol neke vjerske istine
ili predodzbe; neke strasti ili duievnog raspolozenja. Mi danas sudimo, Sto
se toga tie, treznije i postupamo opreznije. Znamo, da se ¢ovjek u pradoba,
nemocan pred prirodnim silama, branio simbolima, koje je stavljao na sve,
ito ga je okrnzavalo, kao Sto znamo, da je kriéanstvo kao progonjena sekta
u prvom poéetku rado rabilo tajne simbole; ali s vremenom je simbolicko
izrazavanje blijedilo, smisao se gubio, a motivi se podrZavaju dalje iz pra-
iskonskog, ¢ovjeku prirodenog nagona za ukras.?

% Ovakav ili onakav nafelni stav pojedinog struénjaka ne mora biti aprioran, kako se
u prvi mah @ini, jer se on vrlo Gesto temelji na ogromnom broju opaZanja i konstatacija
kroz duge godine rada. :

? U novije doba forsiranom iznalaZenju simbolitkog sadrZaja vraéaju se neki njemacki
stru¢njaci, koji upravo u tom sadrZaju vide superiornost nelikovne sjevernjacke germanske
umjetnosti pred figuralnom juZnjatkom, mediteranskom umjetnodéu veéeg vanjskog efekta,
ali manjeg sadrZaja. Tako Schaffran u ranosrednjovjekovmim pleternim motivima, §to se
Zivo prepleén na starohrvatskom namjestaju, kao da voda struji, a za koje motive on drii
da potjeéu od Langobarda, vidi odraz germanskog mita o vedi; u obrubnom motiva kuka
ovih pleternih klesarija on vidi lizanje mitskog plamena, dapaée u trostrukim trakama
pletera nazire odraz germanske predodibe o toku Zivota i triju njegovih vaZnih faza:
rodenja, vjenéanja i smrti, Time se Schaffran zapravo vraéa na stav, koji se stoljeée ranije
ispoljio u nazivanju pleternog ukrasa mistiénim motivom. Up. Schaffran E., Die Kunst der
Langobarden in Italien, Jema 1941, passim i Buli¢, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici,
Zagreb 1888, str. 14, sl
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Put srednje linije bit ée ispravan i u pitanju vrednovanja primitivne umjet-
nosti. Svakako je neispravan stav onih historicara umjetnosti, koji na srednjo-
viekovne steéke primjenjuju mjerilo dostignuéa historijskih stilova u repro-
duciranju realnosti, pa zhog toga s neshva¢anjem prilaze i s omalovazavanjem
govore o tim spomenicima. Ali s druge strane mislim, da grijeSe i oni, koji
stavljaju u istu liniju rad srednjovjekovnih bosanskih »kovaca« i nastojanje
savremenih umjetnika primitivista, negiraju uopée »primilivnost«, i ne uzi-
maju u obzir odnosno ne priznaju veéi ili manji stepen u sposobhnosti repro-
duciranja realnosti. Cini mi se, da se ba¥ 3to se toga tite moZe primijeniti
primjedba Hoernesa apstrakinoej i idealistickoj teoriji Riegla. Hoernes ispravno
upozorava, da u vremenima vrlo jednostaynih Zivotnih preduvjeta i skuéenih
tehni¢kih moguénosti, kao #to su prethistorijske periode i u odredenom
smislu i doba srednjovjekovne Bosne, Rieglov »Kunstwollen« jest zapravo
»Kuonstmiissen«¢: forma i umjetnost nije tgliko plod svijesnog htijenja, koliko
nuzdan rezultat prilika, u kojima majstor radi.’

Iza ovih opéih, uvodnih rijeéi predimo podrobnijem istrazivanju stecaka,
i to najprije istrazivanju opéeg oblika tih nadgrobnih spomenika., Benac
razlikuje u materijaln srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika, prema nji-
hovu obliku, plo¢e, sanduke i sarkofage. Sanduci su medutim, kako izri¢ito
i Benac pise, svojim oblikom bliski ploéi i €esto se od nje teiko mogu razli-
kovati, i to po veéoj visini. Prema tome ustvari imamo spomenike n obliku
pacetvornog kamenog bloka veée ili manje visine i kamene blokove, koji
nalice na neiSupljene sarkofage.

Paéetvoran kameni blok i sarkofag nisu nikakvi izuzetni obliei niti novum
u nizn nadgrobnih spomenika. To su.oblici, koji imaju vrlo brojne srodnike 1
prethodnike u praksi pogrebnih obic¢aja razli¢nih zemalja i naroda i prije i po-
slije vremena stecaka, Blok iz kamena vi§i ulogu spomenika nad grobom veé
u prethistorijsko doba. Dio menhira i dohnena svakako su pogrebni spomenici.
U vrijeme steéaka pacetvorna ploéa je zatvarala grobnu raku u razini ploénika
erkava: ali ona je ponekada, u odjelitim prostorijama crkve. gdje nije smetala
kretanju vjernika, striila iznad groba. Nedavno je A. Horvat iznijela primjere
nadgrobnih ploéa u obliku, dapace i s ukrasom koji je srodan ukrasu steéaka.
iz groblja u Suvaji na granici Krhave i Bosne iz kraja 19. stoljeca.’

Pred nekolike godina upozorio sam na dvije pacetvorne ploce iz Glamockog
polja u Bosni, ureSene na gornjoj strani ranosrednjovjekovnim troprutastim
pleternim klesarijama, kao primjer spomenika, koji su mogli dati povoda
srednjovjekovnim skovaéima«, da iznad grobova pestave slicne pacetvorne
blokove i okite ih ukrasom prema svojem ukusu i svejim sposobnostima. Oso-
bito je zanimljiva plo¢a iz Carevea, koja je debela 36 em, i prema tome je
sigurno striila nad grobom kao spomenik: a dobila je potkraj Srednjeg vijeka
natpis i novi ukras na poboénim stranama pri novej uporabi ove ploée nad
grobom Milutina Marojeviéa (v. naprijed nota 6).'” Ja sam medutim misljenja,

¢ Up. Hoernes M., Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, Wien 1915, str. 16-18.

% Up. A. L. Horvat, O steécima na podrucju Hrvatske, »Historijski zbornik«, IV knj.,
Zagreb 1941, ste. 160, 1 i IL
10 [p. Povijest Bosne i Hercegovine, Sarajeve 1942, str, 623-624.
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da su bosanski »kovati« mogli doéi do ovog jednostavnog oblika nadgrobnog
spomenika i sami bez posredovanja i bez ugledanja na spomenute ranosrednjo-
viekovne ploée. Ne znam, zasto bi se hez ustruéavanja snasli s ¢injenicom, da
su ranosrednjovjekoyni majstori mogli sami po sebi doéi do toga, da prigodno
klesu spomenike takvog oblika: a ustrucavali se vjerovati, da su to iste mogli
uciniti kasniji srednjovjekovni skovaéi«, koji su takve spomenike radili u tisu-
¢ama i tisu¢ama primjeraka, Sto je oéiti znak, da su ti spomenici u punoj mjeri
odgovarali moguénostima 1 ukusu njihova vremena i sredine.

Isto tako je i sa spomenicima u obliku sarkofaga. Od vremena engleskog
arheologa Evansa, koji je g. 1877, vidio i1 opisao srednjovjekovno groblje ste-
¢aka kraj NikSica u Crnoj Gori, ¢esto su struénjaci ponavljali misao, da su
srednjovjekovni nadgrobni spomenici u obliku sarkofaga u Bosni imali za uzor
antikne sarkofage; pisce je u tom misljenju uévricivala Cinjenica, da ¢esto
strane stecaka u obliku kuée resi niz arkada, a poznato je, da postoji serija
antiknih sarkofaga s motivom arkada (Sdulensarkophagen).

Ovoj tezi imade medutim ozbiljnih prigovora, Niz arkada ne pohoénim stra-
nama sarkofaga relativno su rijedak motiv antike; u Bosni i Crnoj Gori nije
dosada bio naden nikakav primjerak takvog spomenika, kako tvrdi Sergejev-
ski, dobar poznavalac antiknog doba tih krajeva,'! Osim toga rimski je sarko-
fag grobnica, u kojoj peciva pokojnik, a bosanski steéak u obliku sarkofaga
je masivan i neiSupljen spomenik iznad pokojnikova groba.

Najvaznije je medutim, da je predodzba o grobu kao kuéi pokojnika posyu-
dagnja, trajna tradicija ¢ak iz prethistorijskog doba. Ta predodzba djeluje u
dvostrukom praveu, to jest u oblikovanju i samog groba i spomenika iznad
groba. To su poznate stvari. Spomenut éu samo, da na toj liniji nalazimo pret-
historijske urne u obliku kuée (»Hausurnen«) u sjevernoj Njemackoj, Italiji,
Kreti, grobove kasnoantiknog i starokricanskog doba sloZene od opeka u
obliku krova, pa sarkofage s poklopcem u obliku krova iz grike i rimske
antike, Srednjeg vijeka i novijeg doba. Tradicija o grobu-kuéi nije ustvari
nikada prekinuta. Da je ona Zivjela i u srednjovjekovnoj Bogni. dokazuje nam
natpis na vise puta spomenutom stecku Milorada Marojeviéa, koji glasi: ase
kuéa Milutina Maroeviéa i njegove zene Vladisave i niju ditee,

Srednjovjekovni »kovaé« mogao je prema tome doéi do namisli, da izradi
nadgrobni spomenik u obliku sarkofaga s poklopcem nalik na kuéni krov pri-
godnim ugledanjem u kakav sac¢uvani antikni sarkofag svojeg kraja ili pak
sam po sebi: ja vijerujem u moeguénost ovog posljednjeg. Ovo ée pitanje ostati
vijerojatno do kraja nerijeSeno; a njegovo rjeSenje po mojem misljenju i nije
od onolike vaznosti, kako se ¢esto puta pricinja. Ono se pokreée uime nauke
u teznji, da se utvrdi istina, a postavlja ga i Sira javnost uime narodnog ponosa.
Ono medutim predstavlja onaj residuum u nauci, kojega ona ne moze katego-
riénom sigurno$éu rijeSiti; a Sira javnost ovdje pretjeruje u davanju vaznosti
»originalnosti« i prvej pojavi nekog motiva. Nisu bosanski »kovaci« manje
originalni majstori niti su njihovi steéci manje zanimljivi i privlaéivi, ako je
prvim »kovacima« dao pobudu za izradu nadgrobnog spomenika u obliku kuée
kakav antikni sarkofag; jer, u svakom slucaju su oni od tog spomenika preuzeli

1 UUp. D. Sergejevski, Srednjovjekovno groblje kod Petrove erkve u Niksiéu, Cetinje
1952, str. 22.
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samo ono, 5to nije ni novo ni originalno u antiknom sarkofagu, i oblikovali su
svoje spomenike na posve drugaciji i osebujan nacin.'?

Ima stec¢aka bez ikakvog klesanog ukrasa, a ima ih s ornamentalnim odnosno
s figuralnim ukrasom. Figuralni ukras ima uglaynom uvijek isti sadrzaj: lik
pokojnika odnosno prizori iz Zivoeta, kolo, lov, borbe junaka. I te predstave
nisu novum u likovnoj umjeinosti, naprotiv one imaju davno i dugo rodo-
slovlje, ako smijemo tom rije¢ju nazivati pojavi. koja proizlazi iz svedjer
jednakih, svakom kraju i svakom vremenu imanentnih sklonosti, a ne iz nepo-
srednog naslijeda i ugledanja. Lik pokojnika prikazuje se veé na nekim pret-
historijskim menhirima u Francuskoj i Liguriji, pozna ga arhajska i zrela grcka
umjetnost; a nadgrobna stela s likom pokojnika i ¢laneva njegove obitelji jest
najomiljeniji i najrasireniji skulptorski materijal rimskih provincija. I Srednji
vijek postavlja lik pokojnika bilo na vedoravnoj ploéi, koja zatvara grob. bilo
u uspravnoj plo¢i, koja se dize do groba pokojnika. Na spomenicima kao §to su
stecei, koji su se javili u vezi s zeljom afirmacije feudalnog druStva u vreme-
nima, u kojima su se ugled i bogatstvo temeljili na moéi, razumljivo je, da je
pored pokojnika, bilo prikazano njegovo oruzje, maé, luk. stit: i za to ima ana-
iogije ve¢ na prethistorijskim spomenicima.!?

Prizori iz Zivota, kao sto su ples, lov i borbe junaka, takoder nisu nepoznati
srednjovjekovnoj umjetnosti. Novo je, originalno i znatajno za bosanske stecke,
da se te predstave profanog, ovozemaljskog sadrzaja kleSu na nadgrobnim spo-
menicima, koji ina¢e u Srednjem vijeku, pored ukrasnih motiva, donose pred-
stave vjerskog i moralnog sadrzaja. Ali prizori iz Zivota nisu ni u to doba
strani umjetnosti kao takvoj: ba§ prizori plesa, lova i borbi ponavljaju se
svedjer na fresko-slikarijama u dvoreima feudalaca u punom Srednjem vijeku;
pa na luksuznim predmetima svakidainje porabe tog doba, kao 3to su skrinjice
iz srebra, u kojima su se ¢uvale dragocjenosti i biserje. ili kutije s poklopcima
od slonove kosti, u kojima se spremalo zrealo i t. d. To su sve poznate stvari,
koje ne treba potanje dokazivati. A da su ti profani motivi nagli put i afirmi-
rali se u takvoj mjeri na srednjovjekovnim nadgrobnim spomenicima Bosne,
svakako je u vezi i posljedica je Sirenja i afirmacije crkve bosanskih
skrstjanac«, kojoj nijesu nametale svoje stroge nazore ni rimska ni carigradska
erkva.

Srednjovjekovna Bosna bila je u nekoj mjeri izolirana od okolnih krajeva
ne samo u crkvenom nego i u kulturnom pogledu. Dok se u dalmatinskom pri-
morju na zapadu Bosne umjetnicka djelatnost razvijala ¢esto u dodiru s umjet-
nosé¢u na Apeninskom poluotoku, dok u sjevernoj Hrvatskoj na sjeveru Bosne
spomenici pokazuju veze s umjetnoséu srednje Evrope, a kultura i umjetnost
u Srbiji na istoku Bosne ostaje pretezno u okviru bizantskih utjecaja, sama
Bosna ostaje nekako po strani od tih velikih kulturnih krugova, iako nije i
naravno nije mogla biti hermeticki zatvorena prema vani. Zato se u reperto-
riju ornamentalnih motiva na steécima pored motiva, koji su svugdje svoj-
stveni puckoj umjetnosti i kraju primitivne kulture, javljaju samo rijetki

12 U umjetnosti nema izuma i otkriéa u onom smiglu, kao u fizici ili medicini, gdje je
testo izum ili otkrice glavna stvar, a njegova primjena manje vaZna; prva pojava nekog
motiva u umjetnosti nije otkrice, od kojeg zivi i od kejeg bitno ovisi u kasnije vrijeme.

13 Up. Hoernes, n. dj., str. 215 i 219.

179


http:spomenicima.ls
http:na�in.12

motivi savremene romanike: u prve bih ubrojio cik-cak i spirale, zvijezde,
rozete, krugove, krizeve i t. d., a u druge savijeno uze, razli¢ne vitice i lozice,
niz arkada.

Sergejevski se necka ubrojiti ove posljednje u motive romanike, jer se oni
javljaju i u drugo doba i jer na steécima nema drugih motiva tipiénih za roma-
niku.'* Medutim to je bas karakteristicno za izoliran i primitivan kraj, kakay
je bila srednjovjekovna Bosna, da do njega dopiru i da on usvaja izvana samo
one motive, koji odgovaraju njegovim sklonostima i moguénostima, i da usvo-
jene motive prilagoduje vlastitim prilikama. Tako na primjer klasi¢na vitica,
od koje se u antiknoj umjetnosti odvaja akantusov list ili polupalmeta, dolazi
na steécima redovno u obliku vitice sa liséem djeteline ili trolista (sporadiéno
se motiv djeteline javlja veé u vrlo kasnoj antici Bosne, na pr. u ulome¢ima
crkve u Dobravini).

Niz arkada pripada takeder u motive romaniékog ornamentalnog reperto-
rija. Benac ispravno opaza, da je taj motiv na steécima primio ¢isto ornamen-
talan znaéaj i u potkrepu toga navodi, da se on javlja i na spomenicima. koji
nemaju nikakve veze s kuéom i njezinom arhitekturom, kao &to su na pr.
steéci u obliku kriZa. Ali on ipak u nekoj mjeri prihvaéa Truhelkino misljenje
o porijeklun motiva arkada na hercegovackim steécima, koje da su imale svoj
uzor u srednjovjekovnim palaéama nedalekog dalmatinskog primorja. Ova
usporedba po mojem misljenju nikako ne stoji. Trijemovi u palatama nisu sva-
kako u romanic¢ko doba bili tako éest motiv; u dalmatinskom primorju nije
sacuvan nijedan primjer. Osim toga takav trijem je bio ograniéen na samo
prizemlje, dok arkade na steéecima obuhvataju svu visinu spomenika, UreSiva-
nje odredene plohe nizom arkada u ¢itavoj visini dane poyriine jest raSireni
omiljeni motiv, koji pozna ne samo romanicka arhitektura nego i romanicka
skulptura i slikarstvo. Zapravo najmanja je sli¢nost arkada na steécima sa
porabom toga motiva na arhitektonskim spomenicima, a nikakva sa arhi-
tektonskom kompozicijom privatne kuée i njezina prizemnog trijema na stu-
povima. Spomenut ¢éu u potkrepu ovoga samo par primjera motiva arkada iz
srednjovjekovne umjetnosti Dalmacije: plitke arkade, Sto su resile poboéne
strane Sv. KrSevana u Zadru; duboke arkadne niSe, 5to su ozivljavale strane
katedrale u Dubrovniku, arkade izdubene kao ures kamenice za kritenje u pro-
paloj krstionici u Zadru i arkade, 5to rese romanicki sarkofag u periptern
okolo splitske katedrale. Najveéa je mozda sliénost arkada na steécima u Ra-
dimlji u Hercegovini i Nikfiéu u Crnoj Gori sa ornamentalnom kompozicijom
srednjovjekovnih iluminiranih kodeksa zvanih table kanona (Kanontafeln),
koje su bile izradene u obliku niza uskih i visokih arkadica, §to u vrhu arkada
imaju luk u obliku konjske potkove kao steéci u spomenutim nekropolama.

W [Ip. Sergejevski, n. dj., str. 24. U istom djelu Sergejevski je sklon objasniti pojavu
niza rozeta na nekim steécima na groblju u Nikiiéu ugledanjem u kasnoantikne i bizantske
kutije i relikvijare iz bjelokosti (str. 25). Ostajuéi u okvirn onoga, 5to sam gore rekao o

" tome. kada je utjecaj jednog kraja na drugi vjerojatan, ja sam skeptican Sto se tice ovog
domidljanja Sergejevskog. Bjelokosne kutije s nizom rozeta (Sternkassetten) jesu Iuksusni
predmeti, koje nalazimo samo u riznicama velikih katedrala i u krugu velikih moguénika,
pa teiko da je primjerak takvog predmeta dosao do ociju naseg srednjovjekovnog skovafac,
Na ovim kutijama su rozete nanizane uz sve rubove ureSenih ploha kao @etvorni obrub, a
ne samo na jednoj strani plohe; a rozeta se konacno javlija kao motiv na mmogobrojnim
steéeima u rasporedu, koji nema niita zajednicko sa spomenutim kutijama,
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Svakako zadovoljit éemo se konstatacijom, da motiv niza arkada ima Siroke
analogije u repertoriju dekorativnih motiva romanickog doba.

Kao 5to su motivi stecaka odabrani ili su prilagodeni duhu puéke umjet-
nosti, tako izrada stec¢aka i njihova ukrasa ostaje u okvirw primitivnog i nedo-
tjeranog klesarskog zanata. Opéi oblik steéka je vec¢inom samo grubo klesan,
uresni motivi su nepravilnog erteza, a likovi dani samo u glavnim konturama
bez detalja. Sliénost s puékom umjetnoiéu i s umjetnoséu prethistorijskih
perioda, u kojima se ures nije prvenstveno izradivao u kamenu, ispoljava se
u tome, Sto su uresni motivi steéaka veéinom udubljeni u povriinu, a kada su
reljefni, reljef je vrlo plitak. Do nekog izraza dolazi na steécima i poznati
horror vacui: na pr. u nerazmjerno velikoj rairenoj ruci nekih likova. Likovi
Ijudi i Zivotinja dani su u samim najbitnijim konturama; ali Sto se toga tice
srednjovjekovni su »kovaéi« znali jednostavnim sredstvima i uravnoteZenim
kompozicijama postiéi jake efekte, koji opravdavaju paZnju, Sto su ih steéci
pobudili kod nas i na strani u krugu savremenih umjetnika. Ima svakako ritma
u koraku plesa¢a (Radimlja sl. 49, 55, 56, 58, 65) i hodu Zivotinja (Radimlja
sl. 54, 58), ima borbene svjezine u prizorima borbe (Radimlja sl. 42, 61, 64)
i ima neko dostojanstvo i neka impozantnost u likovima gotovo grotesknog
izgleda odliénih pokojnika (Radimlja sl. 5, 12, 14, 22, 24, 68) na bosanskim
ste¢cima.

Benac misli, da su moéni feudalei u pocetku doveli u Bosnu strane majstore,
od kojih su domaéi ljudi s vremenom nauéili klesati kamen i izradivati
ste¢ke.!s S tim misljenjem ne bih se mogao sloziti. Da je tako bilo, ne bi steéei
bili tako daleki od svake skulpture savremene Evrope. O tome nas najbolje
moze uvjeriti usporedenje stecaka sa savremenom skulpturom u Dalmaciji i
sjever. Hrvatskoj, u kojima se umjetni¢ka djelatnost razvijala u dodirn s kul-
turom susjednih krajeva, _

Preostaje nam da recemo jos nekoliko rijeci o simbolickom sadrzaju motiva
reproduciranih na steceima. Benae stoji, po mojem misljenju, na ispravnom
stajaliitu, da je veéina motiva, koji su mogli imati i imali su jednom simbo-
licko znalenje, na steécima upotrebljena kao &isti ornamenat. Ja bih s obzi-
rom na to iznio samo dvije primjedbe.

Benac je sklon prihvatiti davno miSljenje L. Zore, da prizori plesa na
ste¢cima prikazuju mrtvaéko kolo, koje je karakteristi¢an i stari obic¢aj kod
nasih naroda. Ja se s tim tumacenjem ne bih slozio. S jedne strane na steceima
pored kola imamo prizora lova i borbi junaka, koji nisu dio pogrebnih obicaja
starih Slavena, a s druge strane nije na steécima prikazan nijedan drugi obicaj
vezan za pogreb pokojnika (iznoSenje mrtvaca, naricanje nad njim, goScenje
nad grobom i t. d.).

U luku i strelici, 5to su ¢esto uz jednostavan plastiéni krug reproducirani
do likova Zirom rastvorene i uzdignute desnice, Benac vidi oznaku vojnickog
vojvodskog ranga pokojnika. Medutim strijelei su sadinjavali mase ratnika, a
kao oznaka bojnih veda vife bi odgovarao maé¢.'% Rastvorenu i nerazmjerno

15 Up. Olovo, n. dj., str. 69,

18 Sergejevski vidi dapade u esto reproduciranom motiva hercegovaékih stecéaka borbe
konjanika sa pjefakom — strijelcem odraz mrinje konjanika — feudalea prema podéinjenim
strijelcima (n. dj.. str. 29).
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veliku ruku moZe nam objasniti sklonost primitivnog majstora, da jasno
istakne ekstremitete lika i ispuni dani prostor.'? Jod najvie izgleda, da stvarno
bude znak nekog ranga, ima, kako se ¢ini. plastitni krug. On redovno izostaje
kod malodobnih muikaraca i kod Zena (Radimlja sl. 12, 15, 24), a dolazi na
nekim steécima, kako sam vidio T zbirei crteza stecaka u Gliptoteci u Za-
grebu, bez lika pokojnika i ondje, gdje ga nikako ne trazi ni simetrija kompo-
zicije ni potreba ukraSivanja, Svakako i to kao i druga brojna pitanja u vezi
sa ste¢cima moéi ée se objasniti, kada se nastavi sa sistematskim publiciranjem
materijala, koje je uspjesno zapodeto navedenim radnjama A. Benca,

17 Up. na pr. likove iz prethistorijske periode umjetnosti, Hoernes, n. dj., sl. str. 53.
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