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HRVATSKA PASTORALA U 18. STOLJECU

Rafo Bogidié

U 18. stoljeéu pastorala kao svojevrsna KknjiZzevno-pjesni¢ka vizija,
pa onda i kao scensko ostvarenje, dozivljava svoje posljednje razdoblje.
Tako u ovom staljeéu zavrSava jedan stari i prastari pjesnitki, scen-
sko-knjizevni oblik koji je stolje¢ima Zivio, pjesnike i dramske pisce
inspirirao a publiku odusevljavao.

Iako u stadiju odumiranja, pastorala ipak i u 18. stoljetu pokazuje
znakove stanovite vitalnosti i raznovrsnosti u primjeni i inspiraciji.
Trajat ¢ée i dotrajavati na tragu vlastite velike tradicije, ali ée istovre-
meno podlijegati i utjecajima novih vremena.! Novi poticaji i motivi
bit ée u pastorali povezani uz tendenciju ulenosti i klasicizma 18. sto-
lje¢a. Koegzistencija knjiZevnih racionalnih i emocionalnih oéitovania,
prisutna ve¢ u knjiZevnosti humanizma i renesanse, u 18. stoljeéu mani-
festirat ¢e svoj specifi¢ni i naglaSeno dualisti¢ki karakter. Ta pojava
bez velikih poteSkoéa javit ée se i u pastorali, koja veé¢ od potetka ma-
nje ili viSe uspjedno, skriva i svoju specifi¢nu racionalnu namjenu ostva-
renu prvenstveno i najodiglednije u naglaSenoj alegoriji.?

Pastorala 18. stolje¢éa nastavlja da se udaljuje od prvotnog &istog
idili¢nog predjela u kojemu je stoljeéima Zivjela i nalazila glavni izvor
Svog nadahnuéa. Prvotni unutarnji sadrzaj pastorale u mnogome napu-
Sten veé¢ u proslom, 17. stoljeéu, sada je sve manje uoédljiv. Klasi¢ni »lo-
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cus amoenus« sve viSe blijedi, gubi svoja bitna obiljezja, sve manje je
u srediStu paznje. Pored tendencija motiviranih ucenoS¢u, svojstvenih

obiénih, praktiénih i prigodnih potreba. Obliku pastorale ne utjedu
pjesnici kao nekada da predstave i doc¢araju jedan osobiti svijet i Zivi
u kojemu, u beskrajno lijepim prostorima, caruju ljubav, pjesma i p
nego da jednim starim i dobro poznatim oblikom — najéeSte prvotnim
pastoralnim oblikom, eklogom — progovore o stvarima i dogadajima
prigodnim ili o preokupacijama znanstveno stru¢ne naravi. Nekadanja
vizija sunéanog svijeta i ljepote raspjevanog jutra, procvjetala krajo
lika i veselih bezbriznih stanovnika u prostoru oko Zuboreteg potokl
nestala je a oblik pastoralnog dijaloga i ¢ina u kojemu je nekada taj
svijet i poteo da zivi, upotrijebljen je sada kao konvencionalni, $ablon-
ski izraz za tekuce prakti¢no-pjesnicke i scensko-prigodne svrhe.

Ovo pojednostavnjenje i konvencionaliziranje u skladu je i sa su-
vremenim dru$tvenim pastoralnim arkadijskim pokretom, koji je medi
teransku ljubavnu i pastoralnu poeziju pokuSavao na neki nadin prepo-
roditi i osvjeziti. Medutim, ti arkadijski impulsi i poticaji nisu bili no-
Senj starim, »klasiénim« pastoralno-idiliénim i senzualnim kvalitetom
nego su viSe tezili za postizanjem ugodaja stanovite pomodne, ucene
i rafinirane, dakle izvje$tatene prirodnosti. Reforma kojoj su »arkadi=
jeveci« tezili i koju su sprovodili bila je viSe izvanjskog, ploSnog i uce-
nog karaktera, a manje je proizlazila iz prvobitnih renesansnih pasto-
ralnih pobuda. Davni anti¢ki i humanisti¢ko-renesansni uvjeti za pasto-
ralu zauvijek su nestali, pa se i reforma nuZno zadrzala na ploSnim ele-
mentima pastoralnog oblika i izraza, a nije pri tome mogla oZivjeti je
dan svijet koji je nestajao.

Ta promjena u pjesni¢ko-scenskoj realizaciji pastoralnog svijeta
nije se odigrala odjednom. Pobjedi ueno-odmjerenih i pomodnih ar.
dijskih odnosa pogodovao je cjelokupni pastoralni razvoj tijekom
stol]eca U hrvatskoj knjlzevnostl poslije pastoralnog apoge]a, t] posii) i

staje i ostaje samo konvencionalni okvir jedne §kole, postaje manira
ma sebi svrhom, literarni izraz bez stare stvarne ponesenosti. Pastora
se ide jednim dobro poznatim i prokuSanim putem, ali putem koji
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ne otkriva ¢arobne nepoznate predjele ni ugodaje, niti je rezultat iskre-
nog odusevljenja, nego se taj put koristi sve viSe u svrhe da se na nje-
mu pronadu pomodne osnove i forme.

U ovom procesu pastoralnog razvoja knjiZzevnosti i teatra ne mozZe-
mo izmedu 17. i 18. stolje¢a uo¢iti ili odrediti naglaseno wuocljive gra-
nice. Kao ni za mnoge druge scensko-knjiZevne pojave, ni ovdje se ne
moze prihvatiti kao kronoloSka granica prijelaz iz jednog stoljeéa u dru-
go. U razvoju hrvatskog pastoralnog knjiZevno-scenskog oblika ne po-
stoje oStro naglaSeni kvaliteti koji bi krajem 17. stolje¢a zavrSavali a
pocetkom 18. stolje¢a otpocinjali. Sve osobine koje je pastorala oc¢itovala
ve¢ u 17. stoljecu nastavit ¢e se i javljati i u 18. stolje¢u, odnosno sva
obiljezja pastorale 18. stoljeta osjec¢ala su se ve¢ u pastorali proslog, 17.
stoljeca.

Pa ipak o pastorali 18. stolje¢a moZemo govoriti kao o svojevrsnoj
cjelini, kao posebnom, novom poglavlju pastoralne scene u hrvatskoj
knjizevnosti, poglavlju koje je u trajanju kroz ovo stoljeée proslo jedan
stanoviti, logikom oznaeni i novim prilikama i uvjetima oznaceni put.

U 18. stoljeéu u hrvatskoj knjiZevnosti nema klasiénih pastirskih
igara, zaokruzenih pastoralnih drama. U ovom stoljeéu na hrvatskoj
Pastoralnoj sceni prevladat ¢e, odnosno preostat ée i uporno se zadrZzati
Pastirska ekloga, koju ée hrvatska knjizevna praksa redovito nazivati
»pastirski razgovor«. Tako ¢e hrvatska pastorala zavr$iti tamo gdje je
Pastorala i zapocela, oblikom kojim je pastorala svoj veliki i slavni put
I.Pohod i najavila. Pastoralna scena u trenucima svog nestajanja vra-
tila se eklogi, obliku i vrsti svog djetinjstva.

Pa ipak, na samom ulasku u 18. stoljeée, na razmedi dviju epoha,
kao posljednji svjedoci velike postoralne domaée scenske tradicije stoje
U hrvatskoj knjizevnosti dvije opseznije pastirske drame: RADMIO Dzi-
va Sigka Gunduliéa, napisan 1700, a prikazan 1701.3 i POROPENJE GO-
SPODINOVO Antuna Gledeviéa, prikazano 1703. g4 Tako je u RAD-

ILU Gunduli¢ elementima melodrame i, uopce, vlastitim scensko-ka-
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zaliSnim zahvatima i tendencijama osjetno napustao klasi¢ne pastoralne
uzorke i uzore i pastoralno-idili¢ni ugodaj uopée, a Gledevi¢ u svom pri-
kazanju pastoralu ne samo smjestio u jedan osobiti, obi¢ni ¢Eobanski
realni svijet nego je upotrijebio pastoralu kao nosioca jedne druge
dramske vrste, crkvene drame, ipak se oba ova djela po svim vaZnijim
bitnim motivacijskim i strukturnim elementima mogu i moraju promat-
rati i kao pastoralna djela. Odstupanja, i organizacijska i idejno-moti-
vicka, pokazuju do kakvih je sve derivacija u pastirskoj drami dola-
zilo, i doslo, prije nego je u svom historijskom putu pastorala opet za-
vrsila u svojoj kratkoj i jednostavnoj dijalo$koj sceni, eklogi.

Dzivo Sigka Gunduli¢ (1678—1721) i Antun Gledevié (1656—1728)
ujedno su posljednji predstavnici starog, domaéeg teatra, posljednji do-
maci pisci stare drame, one koja se nadahnjivala i razvijala na tragu
domace pastorale, melodrame, tragedije i tragikomedije. S njima kao
da su presusili i sokovi doma¢e dramske inspiracije i orijentacije. Kao
da su nakon njih u uvjetima novih dramskih i kazaliSnih potreba 3to
ih je donosilo i diktiralo 18. stolje¢e i u Dubrovniku presusili sokovi na-
dahnuéa, kao da je ponestalo snage i inspiracije za ukljuenje i pri-
kljuenje novome. Novi kazali$ni oblici: tragedija, komedija i opera te
novootvoreno kazaliSste u Orsanu (1682) u ¢itavom nizu godina i dece-
nija nefe poznavati domaci tekst ni domaée autore. Zakljutujuéi jednu
staru, dugu i bogatu dramsku i kazalinu tradiciju, DZivo Siska Gun-
duli¢ i Antun Gledevié nisu, zapravo, mogli preskoéiti jednu od bitnih
osnova te tradicije: upravo pastoralom na sceni zavr§ili su jednu epohu.

Dzivo S. Gunduli¢é ifao je u RADMILU starim stazama, zadrzao
se na planu domaée pastoralno-melodramske tradicije. Poput svoja dva
daleka predSasnika, Dominka Zlatariéa (1558—1613) i Savka Gudeti¢a
Bendevisevi¢éa (1531—1603), za predlozak svoje drame uzeo je AMINTU
Torquatta Tassa. Obrativii se dalekom ali i najpoznatijem talijanskom
pastoralnom pjesniku, Gunduli¢ je oCito smatrao da ée stara i prastara,
klasi¢na pastoralna tema o velikoj ljubavi ali i velikim nesporazumima,
koji ipak na kraju sretno zavrSe, i sada, u arkadijskim vremenima, biti i
zahvalna i prikladna tema. A

Treba pretpostaviti, to se moZe i dokazati, da je Gunduli¢ poznavao
djela svojih domaéih prethodnika, posebno Dominka Zlatari¢a, koji st
se cijelo jedno stoljeée prije bili »obratili« Tassu.® Ipak Gunduli¢ je ra=
dio neovisno o njima. Njegov RADMIO kao i RAKLICA Savka Guée-
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|
tica BendeviSevi¢a sasvim je osobit zahvat i svojevrsna prerada poznate 1‘.
Tassove pastorale. Gunduli¢ je prevodio odnosno presadivao prema vla- 1
stitu nahodenju i vlastitim naéelima. Preradujuéi AMINTU, znao je §to ‘
zeli, imao je sasvim odredene knjiZevno-scenske namjere pa se u tom |
pogledu htijenjem i metodolodki priblizZio Guéetiéu iz kraja 16. stoljeta, |
iako je Gunduliéev RADMIO ne$to sasvim drugo nego je to Guceti¢eva ]
RAKLICA. |
l

Gunduliéev postupak i namjera vidljivi su iz autorova organiziranja “
¢itava niza izvanjskih pojedinosti. Prije svega treba naglasiti da doga-
daje koje u Tassa doznajemo iz pri¢anja, u Gunduli¢éa redovito vidimo
na pozornici: ono $to u Tassa treba tek zamisliti, u Gunduli¢a vidimo.
Gunduli¢ time organizira svoj vlastiti novi upravni i neupravni govor,
dovodi nova lica i sve prati svojim didaskalijama. Ne drzi se Tassova
reda ni rasporeda, zbivanja uskladuje i organizira na svoj naéin. Tasso
mu je posluzio tek kao predlozak da napiSe vlastitu pastoralu akcije pa
je bez ustru¢avanja izvrSio ¢itav niz organizacijsko-stvarnih zahvata
i izmjena.b

Novost u Gunduli¢a osje¢a se i u njegovu stanovitom barokno-pro-
tivureformatorskom, racionalnom, kr§éansko-moralizatorskom principu.
U isticanje viline okrutnosti Gunduli¢ ée unositi ¢ak i notu odbojnosti
prema Zenama uopée, prema gospoji koja svojim postupkom ne zaslu-
Zuje takvu paZnju i beskrajno oboZavanje. Od Zene treba bjeZati, zaklju-
Suje Gunduli¢ pa kaZe da je veliko zlo »doéi u ruke Zeni«. Nekada blago
renesansno upozorenje kao da se pribliZilo srednjovjekovnim stavovima,
$to je protivureformatorski barok u svojim katoliékim relacijama veé
odavna i rado prihvatio.

Dvije su okolnosti djelovale na rezultat Gunduliéeva pothvata, dva
Su uvjeta bila presudna na oblikovanje RADMILA. Gunduli¢ je Zelio da
temu AMINTE preradi za suvremeno melodramsko kazaliSte za svoj
Suvremeni Dubrovnik i svoju publiku pa je naraciju, gdje je god to mo-
8ao, pretvarao u vizuelno zbivanje. Odluéio je zatim da to uéini u su-
Vremenoj, novijoj dubrovaékoj versifikaciji, u osmercu, odnosno u os-
Mmerackim katrenama. Namjesto starog nizanja neogranidenog broja dva-
haesteratkih distiha, u Gunduli¢a imamo osmeralki katren koji je po
Prirodi stvari zahtijevao i novu organizaciju izno$enja misli. Prije svega,
Strofa nije mogla trpjeti dvanaesteratko »nizanje« i odugovladenje, jer
Ona, kao svojevrstan i barem uglavnom zatvoreni oblik — krug misli,
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morala je brZe izreéi i zaokruZiti misao. Zbog toga je prevodilac, koji
se odluéio za osmeracki katren, morao pri¢i slobodnije svom poslu, mo-
rao se povinuti novom metru, odnosno odluéiti se za metar koji bolje
odgovara koncepcijama akcione drame. Novi oblik zahtijevao je da se
mnoge misli oblikuju i iskazuju na svoj nacin, da se mnoge pojedinosti
ispuste a ponekad da se misao koja bi se mogla i krace reci, zbog po-
trebe zaokruZenja strofe, rastegne na cijelu strofu. Promjena je bila
uodljiva i nuzna, pa je bilo veoma te$ko, ako ne i nemoguce, cjelinu iz
dvanaesterackog distiha prenijeti u osmeracki katren.
Te dvije okolnosti, prijelaz iz narativnog tassovskog postupka u scen-
sku otiglednost zbivanja i upotreba osmerackog katrena, koje su u mno-
gome uvjetovale Gunduli¢ev postupak i stil, ne moraju biti, i nisu, jedna
od druge beskrajno udaljene. Novi oblik ve¢ je odavno, mnogo prije
Dziva S. Gundulié¢a, usporedo s novim idejno-tematskim sferama u$ao u
obi¢aj i bio prisutan u scenskom pjesniStvu u Dubrovniku.” Sigurno je
da je taj oblik bio pogodniji za scensko recitiranje i za pjevanje, i nije
¢udo $to su dramski pjesnici taj oblik i stih u Dubrovniku veé¢ bili udo-
maéili. Medutim, premda je osmerac od pocetka (veé¢ u srednjovjekov-
nim prikazanjima) bio izabran kao pogodan za pjevanje, ni prije a ni
sada ni dvanaesterac nije bio iskljuten kao pijevni stih.? To sve, dakako, |
u pretpostavci da se i Gundulitcev RADMIO barem djelomi¢no pjevao,
u Sto ne bi trebalo sumnjati. Motivacijske pak novosti u skladu su sa
zahtjevima i raspoloZenjima i odnosima u novim vremenima.’ !

Iako se temom, a i organizacijom, Gledevi¢éeva drama ubraja u crk-
venu dramu, djelo je proZeto tako uoéljivim i naglaSenim pastoralnim
sastojcima da nema ozbiljnijeg razloga koji bi nas prije¢io da tu dramu
ubrojimo i u knjiZevno-pastoralni sklop. Svoju dramu autor je ispunio
i intonirao pastoralnim ugodajem, zasnovao ga na knjiZevno-pastoral=
nim slojevima, ispuniv§i ga pastoralnim podacima koje je pronaSao u N
domactoj dubrovackoj pastoralnoj knjiZevnoj bastini i tradiciji. i,

Pojedine scene, odnosno »govori«, kako je Gledevié¢ nazvao 13 scena
svog djela, djeluju kao samostalne pastirske ekloge. Djelo se na taj na=
¢in doima kao zbir ekloga, §to se na relaciji od pastirskih susreta u no¢i,
uz stado, do posjeta 3pilji, gdje se zbio veliki dogadaj, povezuje uz jednu
stanovitu ideolosku koncepciju, jedan ¢&in i jedan ugodaj. Za ovakvo pa-
storalno shvaéanje Gledeviéeva djela govore mnogi elementi koji se U
dijalozima pastira, gorana i seljana o¢ituju i koji su uklju¢eni u njihovo
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pricanje i pjevanje. Pastiri, gorani i seljani Medvjedko, Goranko, Livad-
ko, Seljanko, Pastijerko, Jezerko, StaniSa, Dobroje i UgljeSa pricaju o
svojim pastirskim brigama i problemima: neki ¢e ispricati svoj susret
s vukom (IX, VI), neki s medvjedom (VII), jedan ¢e pastir izgubiti jag-
nje (X), jednom, najmladem, majka je dala pogace jer je gladan, a nje-
mu se, ta mlad je, uvijek spava. Jedan pastir pricat ¢ée svoj dozivljaj
s remetom, a drugi ¢e se raspric¢ati i jadati govoreé¢i o svom siromastvu.
Na pocetku, u prvom govoru, odnosno u prvoj eklogi, dok jedan pjeva,
drugi ¢e po lijepom i starom pastirskom obic¢aju nozem »vrtjeti« drvo,
tj. ¢initi ¢asSu. I sl.

Gledevi¢ je svoje djelo organizirao i strukturirao na temeljima ve-
like domace knjiZevno-pastoralne tradicije. Na taj nac¢in doslo je do
prirodnog sljubljivanja i prihvata nasljeda i vrsta. Kako je u dugoj
pastoralnoj i, uopce, knjiZevnoscenskoj dubrovackoj praksi postojalo i
zivjelo raznih i razli¢itih pjesnickih pojava i sklonosti, to se i u Glede-
vicevoj pastorali mogu uoc¢iti pojedine i razli¢ite tematsko-stilske osobi-
tosti i slojevi. U njeZnim i osjecajnim pasazima osjeéamo prisutnost sad
ve¢ dalekih petrarkista, u ¢obanskim, priprostim i jednostavnim postup-
cima, ¢inima i izjavama te u samoj idejno-organizacijskoj shemi djela
otkrivamo Mavru Vetranoviéa i Marina Drzi¢a, u izrazavanju srece,
mira i zadovoljstva pastira u Dubravi primjeéujemo i nailazimo na
misli i izri¢aje Ivana Gunduli¢a, autorova velikog djeda, pisca DUB-
RAVKE. U pojedinim formulacijama i relacijama tematsko-stilski po-
vezanim uz Zzivot, u idealnom pejzaZu osjecamo nazo¢nost i Gledeviéu
blizih Ignjata Durdevi¢a i Ivana Bunica Vuéi¢a. Pa i s te totke gledista
Gledeviteva drama, stoje¢i na samom pocetku 18. stoljeca i sakupvsi na
neki nadin u sebi znatan dio domace pastoralne tradicije i ukljucivsi je
kao bitnu strukturnu razinu svoje organizacije u prvi plan, ne dozvo-
ljava nam da djelo izdvojimo iz klasi¢nog puta te tradicije. Gledevicev
zbir ekloga, zamisljen u noé¢i najznacajnijeg dogadaja krSc¢anske tradi-
cije, ne moZemo iskljuéiti iz pastorale. Uostalom tu dramu u pastoralu
ubrajaju i stari knjiZevni histori¢ari-biografi.!0

LN

Nakon Gunduli¢evih i Gledeviéevih sloZenijih pastoralno-scenskih
ostvarenja doéi ¢e, kao §to rekosmo, u 18. stoljeéu do ponovnog obra-
¢anja pjesnika jednostavnijoj, »staroj« eklogi. Bit ée to u skladu s kla-
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sicistickim obraéanjem antici, pri ¢emu ¢e ekloga preuzeti ne samo ulo-
gu tipi¢nog pastoralnog scenskog kazivanja nego ¢e i kao oblik naop-
brazbe ovladati jednim vremenom.!! U hrvatskoj knjiZevnosti eklogom
¢e se u 18. stoljeéu posluziti viSe pjesnika, od kojih na prvom mjesty
treba spomenuti posljednjeg veceg pjesnika dubrovacke pjesnic¢ke tradi-
cije, Ignjata Durdeviéa (1675—1737).

Durdeviteve ekloge vremenski se nastavljaju neposredno na pasto-
ralno djelovanje Dziva S. Gunduliéa i Antuna Gledevi¢a. Durdeviéeve
ekloge ne predstavljaju nov element ni nov korak u razvoju hrvatske
pastorale; one su, jednostavno, znak prevlasti jednog oblika. Pa ipak
ekloge pjesnika 18. stolje¢a imaju, kao Sto je receno, i poneko novo
obiljezje.12

Ignjat Purdevi¢ ¢vrsto je povezan s knjiZevnom tradicijom svoga
grada, ali stupa i novim stazama wucenog reformatorsko-arkadijskog
stolje¢a. Lirski pjesnik, epik, knjiZevni teoreti¢ar, knjiZzevni historiéar,
erudit i polihistorik — svoje stanovite scenske sklonosti realizirao je u
eklogi. Durdevié je sigurno dobro poznavao staru dubrovacku tradiciju
sloZenijih pastoralnih zahvata, ali se u zahtjevu s novim vremenima
odluc¢io za eklogu. Treba pri tome imati na umu i ¢injenicu da je scen-
ska namjena i praksa ekloge ipak imala svoje svojevrsne moguénosti
i domete.

Ignjat Purdevi¢ napisao je devet pastoralnih »razgovora«. Motivi-
rani razli¢itim poticajima, ti »razgovori« omoguéuju da ih svrstamo u
nekoliko skupina i, prema tome, razli¢ito promatramo.

U prvu skupinu iSle bi one tzv. prave i ¢iste ekloge u kojima autor |
i sada, kao i nekada u starim »zlatnim« pastoralnim vremenima, Zzeli ‘
docarati pojedinosti iz dobro nam poznatog pastoralno-idili¢nog svijeta. \
U njima jo§ uvijek prevladava klasiéni pastoralni ugodaj zaljubljenih
i »uzeZenih« pastira, ¢eznutljivih ljubavnika, »ljuvenijeh« zabava i raz-
govora, gospoja ¢&joj se ljepoti dvori »sred slatkoga perivoja« i diklica
koje »ujedno skupljene igraju se veselo i razgovaraju«. Ugodaj ovih
srazgovora«, kao $to se vidi, u duhu je nove marinisti¢ko-arkadijske
poezije plandovanja. U ovu grupu isle bi: Ekloga I (»Pir Rumenke i Mi-
ljena«) u kojoj se javljaju Radmio — stari pastijer, skup vila, skup pa-
stijera, skup satira i skup pirnika; Ekloga III (»Ljuvena zabava«), u ko-
joj »Radmio i Raklica, Zeljni ljubovnici noéno sadruZeni, ljuvenijem za- {
bavam medu sobom natje¢u se«; Ekloga V. (»Lovorka«) s podnaslovom:
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»Tuzi se Ljubdrag na nevjeru vile svoje i zgode od svoje ljubavi svomu
drugu Zelenku nauzdano pripovijeda« i Ekloga VIII, nedospjena (»Po-
sjed vilinji«), gdje: »Razlike diklice, ujedno skupljene, igraju se veselo
i razgovarajuc.

U drugu grupu moZemo ubrojiti one Durdeviéeve ekloge u kojima
je taj oblik preuzet kao prikladan medij da se kaZe ne$to iz obié¢nog, iz
najobi¢nijeg Zivota. Rije¢ je, dakle, o nastojanju da se o nekoj Zivotnoj
pojavi iskaZe vlastit stav ili da se neka pojava pomoéu pastoralnog pri-
vida dovede u ZzariSte paznje, da se iznese na vidjelo. Takva je ekloga
druga (»Ljubica«), u kojoj je »Ljubica bila s Tratorkom zaljubljena, a
od svoga oca Br$tanka bogatomu pastijeru obeéana, a Mladenom stari-
com razlozi tuZe¢i se«, i Ekloga sedma (»Cista Zagorka aliti razgovor u
komu mati Zagorku svjetuje na udadbu, a ona pri ljeposti od djevican-
stva udadbene razblude pogrdivac.)

Posebnu, treéu grupu DPurdevicevih ekloga sadinjavaju Ekloga cet-
vrta (»Bijelka«), u kojoj »Medvjedko, divjak pastijer uZeZen za Bijelkom
vilom na nje nemilos tuZi se«; Ekloga Sesta (»Satiri«), u kojoj »Dva mla-
da satira na obiCajna od poluzvjerskijeh ljudi i besjede i spijevaju ne-
smotreno«; i Ekloga IX. (»Raklica«), u kojoj »Medvjedko pastijer, uze-
zen za Raklicom vilom, na nje odvratnos ovako cvile¢i govoraSe«. Cilj
nije ni slika idili¢éne fikcije ni odnos prema nekom stvarnom podatku
ili pojavi iz svakodnevnog Zivota, nego jednostavno Zelja da se izazove
smijeh; oblik pastoralne ekloge upotrijebljen je kao parodija na neku
pojavu. Ovom $aljivo-parodijskom varijantom »pastirskog razgovora«
Durdevi¢ nije zacrtao nov put pastoralne scene ali je svakako taj put
osvjezio.

Oslonjenost na domaéu tradiciju naglasena je i u Purdevic¢evoj ver-
sifikaciji, u obliku i stihu. Osim osmerca u katreni, $§to prevladava, Pur-
devié¢ zna upotrijebiti i dvanaesterac pa i strofe sastavljene od razli¢ita
broja stihova. Zelio je time, kao i Gunduli¢, razlikovati ne samo poje-
dine intonacije u intervencijama nego je i njemu dvanaesterac znao
posluziti kao obi¢ni informativni medij koji ¢e »najaviti« pijevne dio-
nice, predstavljene, dakako, u prikladnijem osmercu.

Raznolik je Durdevié i s obzirom na kompoziciju »radnje«, s obzi-
rom na broj lica — pastira u eklogi. NajceS¢e su to, dakako, dva lica,
tako da obi¢no imamo klasiéni dijalog, ali Durdevi¢ zna »pastirski raz-
govor« organizirati i sloZzenije. Tako npr. u prvom razgovoru »Pir Ru-
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menke i Miljena«, koji je sav zamisljen i intoniran na tragu Gunduli-
¢eve »Dubravke«, imamo Radmila, starog »pastijera«, zatim skup vila,
skup pastijera, skup satira i skup pirnika, dok u Osmoj eklogi (Posjed
vilinji) imamo »razgovor« u kojemu sudjeluje ¢ak Sest pastirica: Ljubica,
Milica, Zorka, Tratorka, Koraljka, Dubravka. U dvije pak ekloge Pur-
devi¢ je na scenu doveo samo jednoga pastira, Medvjedka, koji jednom
zgodom tuguje za vilom Bijelkom, a drugom zgodom za lijepom Rakli-
com. Raznolikost u broju lica, odnosno raznolikost u kompoziciji radnje,
odaje i raznovrsnost Purdeviéeve namjere; nekad je Zelio dodéarati sta-
noviti intimni pastoralni ugodaj (ili njegovu parodiju), a drugi put Zelio
je spektakularnim nastupom gledaoca zabaviti, scenu obogatiti zbiva-
njem i zabavom.

Iako smo, prema motivacijskim izvorima i polaziStima, Purdeviceve
ekloge podijelili na tri vrste, one su, naravno, sve na istoj razini potrebe
da se kroz alegorijski dijalog i alegorijsku scenu ekloge neSto stvarno
kaZe i otkrije. One i dalje inzistiraju na staroj pastoralnoj iluziji, pa
bila ona sve viSe i viSe jedva uoé¢ljiva i sve prozirnija.

Kao $to znamo, Purdevi¢ je pofeo pjevati veoma mlad, i veé prije
1697, kad je napustio Dubrovnik, bio je u svojoj sredini poznat kao pje-
snik. DoduSe, mi ne znamo koje je pjesme i kakve pjevao u toj prvoj
fazi svog pjesnickog djelovanja, pa tako ne znamo je li u to vrijeme
nastala i koja od njegovih ekloga. Ali po svemu se ¢ini da ekloge nije
pisao u to, najranije vrijeme, u svom, tako reéi, djetinjstvu i prvoj mla-
dosti. U eklogama je naime vidljiv trag i stare klasi¢ne lektire i nagla-
Seno prisustvo domaée knjiZevne tradicije, dakle veée autorove pjesni-
¢ke naobrazbe, pa ¢e biti vjerojatnije da su ekloge nastale nakon auto-
rova povratka u domovinu, nakon 1705. g., kad se ponovno latio pisanja
stihova. Sada nakon povratka u Dubrovnik DPurdevié — »posvecuje ve-
liku brigu svojim rastrkanim mladenadkim pjesmama koje su se svidale,
prepisivale i kolale po Dubrovniku za vrijeme njegova izbivanja. Toliko
su jo§ i njemu samomu bile mile, da ih je kroz viSe godina sabirao, sre-
divao i dotjerivao te im i novih dodavao, pa je tako sastavio raznoliénu
zbirku pjesni razlike«.!® Prema tome, ako i ne znamo kad je nastala
pojedina njegova pjesma i pojedini odjeljak u zbirci »Pjesni razlikeg,
mi zapravo sve te pjesme, pa i ekloge, u neku ruku moZemo smatrati
Durdevicevim knjiZevnim proizvodima iz ovog njegova drugog, zrelijeg
razdoblja.’ U tom praveu vodi nas i podatak da su neke ekloge, one sa-
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tiricke a i one sa suvremeno-aktualnim temama (npr. o Zenidbi i udaji) |
izraz ve¢ naglaSenog Zivotnog iskustva koje mladié¢, prije odlaska iz
Dubrovnika, nije imao. Treba dakle zakljuc¢iti da je DPurdevié, osim la-
tinskih stihova u prvo mladenacko vrijeme, prije odlaska iz Dubrovnika
pjevao ljubavne pjesme petrarkisticko-marinisti¢kog smjera, one nagla-
geno erotskog sadrzaja, dok ¢e ostali njegovi pjesni¢ki radovi i nova
opredjeljenja uslijediti u zrelijim godinama, nakon 1705. godine.

Do takva zaklju¢ka doSao je i ugledni istraziva¢ poezije tog vre-
mena Mirko Deanovié.’® Govoreéi opSirno i uvjerljivo o marinisti¢kim,
odnosno arkadskim elementima Durdeviéeve poezije, Deanovi¢ je uocio
kako se i nova arkadska poezija posebno rado obraéala pastorali. To je,
misli Deanovi¢, razlog da je Ignjat Purdevié¢ rado zalazio u pastoralne i
vode. Osim devet ekloga »aliti razgovora pastijerskijeh« Durdevié je |
napisao i jo§ pjesama pastirskog karaktera. Sve je to bilo, po logici raz- \
vitka pjesni¢kog puta, u Dubrovniku 18. stoljeca.

LN

prigodna pastirska scena postat ¢e u Dubrovniku prili¢no popularna. Bit
¢e to oblik koji ¢e najbolje odgovarati odredenim recitatorsko-scenskim
potrebama. Kako u tom stoljeéu, nakon Purdeviéa, u Dubrovniku nema
velikih knjiZzevnih imena narodnog jezi¢nog izraza, pogotovo ne imena
koja bi i§la starim pastoralnim stazama, to ée i oblik pastirskog razgo-
vora preuzimati, mahom manje poznati, pjesnici-prigodniéari, bez na-
glasenije pjesnicke fizionomije.

Pjesni¢ki scenski oblik ekloge, odnosno »pastijerskog razgovorac,
posluzit ée u ovom stoljeéu u nekoliko navrata i u religiozno-odgojne
svrhe. Idué¢i tragom Vetranoviéa i Gledeviéa, javit ¢e se i postati popu-
larna namjera da se, s pomoé¢u idili¢nosti i osebujnosti pastirskog Zivota, |
do¢ara no¢ Kristova rodenja u kojoj su, kako to pri¢a evandelist, upravo
pastiri bili u prvom planu i bili prvi svjedoci samog ¢ina. Tako ¢e Josip |
Betondié (u. 1764), jedan od najpoznatijih pjesnika u Dubrovniku iz sre- ‘
dine 18. stoljeéa, komponirati scenu RAZGOVOR PASTIJERSKI ZA
BOZICA, a Anica Boskovié, sestra velikog u¢enjaka, sastavit ée RAZ-
GOVOR PASTIJERSKI VRHU PORODENJA GOSPODINOVA JEDNE

Nakon Gledeviéevih i Durdeviéevih pastoralnih kompozicija kraca ]
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DJEVOJCICE DUBROVKINJE.®® Iduéi putem tradicija, i Anica Bogko-
vi¢ uzima stara pastirska imena, npr. Ljubica, Tratorka, Lovorko.

U pastirskoj prigodnoj sceni iste orijentacije okuSala se i Lukrecija
BogaSinovi¢ (1710—1784), jedna od poznatijih pjesnikinja dubrovackog
18. stolje¢a. Njezin RAZGOVOR PASTIRSKI takoder obraduje boZiéni
dogadaj, i pisan je koliko u stilu bogate dubrovacke pastoralne tradi-
cije, toliko i nac¢inom novijih pomodno-arkadijskih vjeStackih ugodaja. !
U Bogasinovi¢eve pastoralnu idilu u bozi¢énoj no¢i treba da doc¢araju pa- |
stiri Stajko, Jerika, Sjeverko, Dubravko, neznani pastir te skup pasti- 1
rica.

Uz pastoralno-scenska ostvarenja Anice BoSkovi¢ i Lukrecije Boga-
$inovié ide i ZBOR PASTIJERSKI Benedikte Gradi¢ (1688—1771). Bila
je redovnica, dubrova¢ka dumna, pa je njezino djelo zapravo knjiZevno-
-scenski rezultat trajne naboZno-pjesni¢ke i scenske prakse Sto se vje-
kovima realizirala unutar zidina dubrovaékih Zenskih samostana. Zeleéi
pastoralnoj sceni prilagoditi najveseliji dogadaj kr$canstva, Benedikta |
Gradi¢, dramatizirajuéi biblijsku temu, organizira svoj ZBOR u tri slike |
i tri kora. Njezina pastirska lica i imena jesu starac Vukmir, Lovorko,
Ljubdrag, Biserko, Brstanko te pastirica Rumenka, $to takoder, kao i u .
drugih, odaje povezanost ovih pastirskih »razgovora« sa starom dubro-
vatkom pastirskom tradicijom.!?

Dakako, ¢itava ova pastoralno-poboZna scenska proizvodnja u Dub-
rovniku imala je namjeru da priprostim, naivnim i obi¢nim pastirsko-
-¢obanskim ugodajem, gledaocima i slu$aocima pribliZi atmosferu veli-
kog dogadaja. Treba pri tome svakako, uz obi¢ne i priproste pastirske
motive i topoe, imati na umu i djelovanje poboznih stihova — osmeraca,
koji su, uz svoju naglaSeno moralizatorsko-propovjednu intonaciju, dje-
lovali i kao pjesma, pjevani uz pratnju glazbe pa tako stvarali stanovit
scensko-estetski dojam i uZitak. :

Osim navedene pastoralno-poboZne sfere, pastirski »razgovor« zna0
je posluZiti i u izrazilo znanstvene ili pak obi¢ne laitke, svakodnevne
svrhe.
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Oblikom pastirskog razgovora posluzio se i Ruder Bo$kovié. U Ka-
talogu njegovih djela, tiskanom 1763. g., spominju se i PASTIRSKI
RAZGOVORI O POLARNOJ SVJETLOSTI O. RUDERA JOSIPA BOS-
KOVICA D. 1B Veliki se uenjak, oblikom kraée pastirske scene, znao
posluZiti i kad je manifestirao svoje stanovite pjesni¢ke ambicije. Tako
se u navedenom Katalogu spominje EKLOGA O. RUDERA JOSIPA
BOSKOVICA MEDU ARKADIJEVCIMA!

Na istoj znanstveno-pjesni¢koj relaciji zanimanja za eklogu, odnosno
za »pastirski razgovore, treba vidjeti i pastoralno-prevodila¢ki rad Raj-
munda Kuniéa (1719—1794) i Brnje Zamanje (1735—1820), koji su mar-
ljivo, uporno i dosljedno, prevodili pastoralne idile pionira ovog knji-
zevnog usmjerenja Teokrita, Biona i Mosha koji su temelje dugom i
slavnom putu pastorale postavljali ve¢ u anti¢ka vremena. Iako glaso-
viti dubrovacki latinisti nisu pisali narodnim jezikom, nisu prevodili na
hrvatski nego na latinski, ipak se njihovo djelo ne moze izostaviti kad
je rije¢ o historiji hrvatske pastorale u 18. stoljeéu. Najprije je Raj-
mund Kuni¢ 1764. g. u Rimu, uz neke druge svoje prijevode objavio i
sedam Teokritovih ekloga, a zatim je, nakon Kuniéeve smrti, objavljeno
u Parmi 1799. g. jo§ 18 Teokritovih idila u Kuniéevu prijevodu. Nesto
prije toga Zamanja je (1788. u Sieni), uz Biona i Mosha, objavio i vlas-
titi prijevod cjelokupnog Teokrita, pa je tako ovaj veliki hrvatski lati-
nist objavio na latinskom jeziku sva djela triju najpoznatijih grékih
bukoli¢kih pjesnika. Zamanja je u svoju knjigu uvrstio i neke Kuniéeve
prijevode koje je, doduSe, pone$to ispravljao. Potpuni Zamanjin prije-
vod grékih bukolitkih klasika preStampan je &éetiri godine kasnije, 1792.
u Parmi.?0

Dubrovacki prevodioci gréke bukolike, Kunié i Zamanja, isticali su
da prijevod mora biti vjeran (fides) i lijep (venustas), ali su ipak i jedan
i drugi dosljedno izbjegavali sve slobodnije ljubavne prizore i scene,
¢uvajuéi se svega Sto bi moglo biti nepristojno i sablaZnjivo. To ukazuje
Ne samo na idejnu konstelaciju autora (bili su isusoveci) nego potvrduje
1 odgojno-obrazovnu namjeru, koju je u klasicisti¢ko vrijeme trebalo

a ima, i imala je, pastoralna ekloga. Lakoéa, prirodnost i ljepota latin-
skog jezika u Kuniéa i Zamanje sigurno je pomogla popularizaciji no-
Vog pastoralnog knjiZevnog usmjerenja i u na$im krajevima.

Pored poboznog i znanstvenog usmjerenja »pastirskih razgovorac,

U 18. stoljeéu dodlo je i do znatajnih kraéih pastoralnih scena s obid-
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nim, svakodnevnim podtekstom. U tom pogledu znalajno mjestc zau-
zimaju tri »pastirska razgovora« Matije Petra Katanéi¢a (1750—1825),
¢ija se pastorala u tom pogledu, barem nekim aspektima, nadovezuje na
pastirske razgovore Ignjata Durdeviéa. Kao Sto je Ignjat Durdevié u
nekim svojim eklogama znao za oblikom pastirskog razgovora poseg-
nuti da bi rekao svoje misli o nekoj obiénoj Zzivotnoj pojavi, tako je i
Katanc¢i¢ neke cinjenice iz svoga Zivota i svoje okoline zaodjenuo u plast
pastirskog razgovora. Postoje, medutim, u motivacijskom kompleksu
bitne razlike izmedu Katan¢i¢a i Durdeviéa. Katanci¢ je, za razliku od
Durdevica, u svojim »razgovorima« znao otvoreno reéi, pa u podnaslovu
i naglasiti, na koju se stvarnu prigodu i dogadaj misli (npr. 1mendan
svog profesora, protjerivanje koza s valpovatkog vlastelinstva),?! dok je
DPurdevié, kao Sto smo vidjeli, u svojim eklogama mislio opcenito na
neke pojave iz Zivota suvremenog Dubrovnika, pojave koje se mogu &ak
i izdvojiti iz Dubrovnika pa ukljuéiti u univerzalne Zivotne manifesta-
cije, shvatiti kao opceljudske pojave. g

Katanéié je napisao tri »pastirska razgovora« Dva su datirana u

Katan¢i¢ s nepunih 30 godma, kad je nakon petogodiSnjeg filozofske-
-teoloskog studija u Osijeku (1772—1779) ponovno bio poslan u Ugarsku.
Neke dojmove koje je ponio iz domovine zaogrnuo je, evo, u pastirsku
alegoriju, u eklogu za koju je uzor pronasSao u Vergilija i Teokrita.
U prvom »razgovoru«, naslanjaju¢i se na Petu Vergilijevu eklog
sastaju se u prolje¢e (16. oZujka) spomenute godine kozar Slavodrug i
volar Miloglas, Zele¢i razgovarati i u pjesmi slaviti pastira Dafnisa, pod
kojim imenom Katanéi¢ ovaj put misli na svog utitelja Josipa PaviSe-
vica, koji se, pri¢a Katancié, istice medu svim »volarima«, tj. nJegovnﬂ
nastavnicima franjevcima, i kojemu je uskoro imendan. U drugom g
razgovoru Ljubdrag i Slavogost razgovaraju o tuznoj i tragi¢noj sud-
bini mladi¢a Purdica, $to je, zapravo, slavonski Narcis koji se, odaran
vlastitom slikom, utopio. Uz glasovitu mitolosku legendu Katan¢ié spo-
minje ¢itav niz lokaliteta svoje Slavonije: Sokolovac, Vué&jak, Orljava,
Kuzmica, Kneznica, a Zeli zabaviti ufeno drustvo, »zbor redovnic¢ki U
Kuzmici na 9. V 1779«, kako piSe u didaskaliji na poéetku »razgovora¢.
I treéi Kalanéicev razgovor naglaSeno je »stvaran, konkretanc. Sastala"‘_
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su se tri kozara (Slavodrug, Joso, Antun) i tri volara (Miloglas, Tomo,
Ivo). Kozari se Zale svojim drugovima jer moraju »s kozami iz domovine
seliti« i oprostiti se »s bratjom volari«. Ekloga je, naime, nastala poSto
je u Valpovstini uprava vlastelinstva donijela odluku da se iz cijelog
podrucja vlastelinstva odstrane koze.

Velike su i raznovrsne razlike izmedu Katanéicevih pastirskih raz-
govora i onih iz dubrovatke sfere, iako i jedni i drugi izviru iz istih
davnih izvora i praizvora. Razlika je u tome $to je dubrovacka pastorala
imala svoj vlastiti, veliki predeni put, a Katanéi¢ je svoje »razgovore«
stvarao iz neposrednog dodira s pastoralnim eklogama anti¢kih pisaca.
Uvjeren kako stare antitke utitelje treba oponaSati i u svemu slijediti,
Katan¢i¢ ne prihvaéa ni osmerac ni dvanaesterac (kao npr. KaniZlié),
nego se sluzi elegijskim distihom (1, 2) odnosno klasi¢nim heksametrom
(3). On ne §iri radnju uvodenjem »skupova pastijera« ili »pastirica«, ne
poznaje ni domaca, ve¢ prihvacéena, pastoralna imena, nego uvodi nova
ili prihvaéa obi¢na slavonska selja¢ko-pastirska. Katanci¢eva pastorala
djeluje kao neposredan susret dvaju svjetova, otkrice koje ¢&ini pjesnik
18. stoljeéa u neposrednom susretu s davnim uéiteljima.

U knjizevnoj historiji Katan¢i¢u je prigovoren nesklad zbog ¢inje-
nice $to je u stari klasi¢ni pastoralni oblik i svijet obilno unosio ugo-
daje, Zivot, imena, lokalitete, izri¢aje i fraze i, uop¢e, atmosferu svog
kraja, svoje Slavonije, $to je s »&istom« klasiénom osnovom kontami-
nirao svoju puéku, narodnu, folklornu Slavoniju.2 Medutim, treba reéi
da upravo ovaj, navodni nedostatak i jest najve¢a vrednota Katandéiceve
pastoralne scene, ne samo kao sloj koji njegov pastirski pothvat u kul-
turno-historijskom pogledu individualizira nego i zbog toga 3to se upra-
vo u tim narodnim i folklornim mjestima i trenucima, u puéko narod-
nim elementima i motivima koji klasi¢nu tradiciju smje$taju u Slavo-
niju, mogu nac¢i i osjetiti mjesta stanovite piS¢eve ponesenosti, mjesta
svjezine u odnosu i izrazu. Ta mjesta Katanéi¢evim razgovorima daju
i stanovitu scensku Zivost i istinitost.?? Katanéiéevi pastirski razgovori
tim novim elementima zapravo su na neki na&in naslutili jednu poten-
cijalnu kombinaciju u klasicizmu obnovljenog, a inale preZivjelog, pa-
storalnog fenomena s novim vremenima romantizma.
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Pri kraju uvida u hrvatsku pastoralu 18. stolje¢a treba spomenuti
i njezinu posljednju derivaciju, zapravo njezino posvemasnje osiroma-
Senje kad je u tim, posljednjim pokuSajima preostala joS samo sjenka
one unutarnje njezine alegorijsko-prigodne niti koja je na pocetku i bila
dala zZivotni impuls jednom velikom knjizevno-scenskom pokretu. Iako
je u tim posljednjim pastoralno-scenskim manifestacijama unutarnja lo-
gika pastorale naizgled ostala satuvana, u novim uvjetima sve to djeluje
kao anahronizam. Dva primjera to ¢e najbolje pokazati. Uéeni Urban
Appendini (u sklopu laskavih pjesama nastalih u Dubrovniku 1818, kad
je tek nedavno propalu Dubrovacku Republiku posjetio novi gospodar,
austrijski car Franjo I) sainio je pjesmu u slavu austrijskog cara u ob-
liku pastirske ekloge.?® Pastiri u dubravi raduju se novom gospodaru.
To isto uéinio je i Andel Masla¢, pa je svoju deseteracku pastoralnu pje-
smu u slavu istoga cara »Fjevanje narodno staroga Ljubmira i mladijeh
pastira« tiskao u Dubrovniku 1826. godine.> S obzirom na stare domaée,
lokalne i opcenarodne, »obi¢ne« i rodoljubne motive u hrvatskoj pasto-
ralnoj alegoriji (npr. Zoranié¢, Gunduli¢), ovi posljednji »pastirski« po-
kuSaji predstavljaju potpunu negaciju starog hrvatskog pastoralnog im-
pulsa. Spominjanje pastira Ljubmira $to ga je onako sjajno u 15. sto-
lje¢u u hrvatsku pastoralu bio uveo Dzore Drzi¢, a kojega su Gundulié
i drugi zadrzali i Zivot mu produzavali, djeluje sada kao te$ki anahro-
nizam, kao tuZna zloupotreba. Tek u novim vremenima preporoda i ro-
mantizma otkrit ¢ée hrvatski pjesnici i u vlastitoj knjizevnoj bastini po-
ticaj za nov odnos prema prirodi i pejzazu (npr. Antun Mihanovié).

BILJESKE

i Tradicija ée se, kao $to je to u Zivotu knjiZevnosti pravilo, ostvarivati
ne samo s obzirom na samu é¢injenicu produZenja jednog usmjerenja nego
s obzirom na pojedine vrste u kojima se tradicija realizira. — »Tradicija j€
utjelovljena u vrstama, a vrste su ozakonjena tradicija«. (Z. Skreb, Studij
umjetnosti. Zgb, 1976, 11)
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2 Alegorija je u pastorali ne samo fundamentalni izvor motivacije njena
nastanka nego i glavni uvjet dugotrajne popularnosti i pastoralne knjiZevne
opredijeljenosti.

3 RADMIO Dz. 8. Gunduliéa nije objavljen, éuva se u rkp. N. pr. Arhiv
JAZU: I. c. 70. (1. 187—224): RADMIO spjevan po gosp. Dzivu Siska Gundu-
licu vlastelinu dubrovatkomu godista 1700. Prikazan od druzine »Smeteni«
godista 1701. u Orsanu. — Dzivo S. Gundulié je, kao i nekada Vladislav Min-
geti¢ (1617—1666) preveo — parafrazirao — Marinovu idilu »I sospiri di Erga-
sto« (u Minceti¢éa: »Zorka«) i svoj spjev nazvao »Suze i tuZba Radmilovex.
V. n. pr. rkp. Franj. bibl. u Dubrovniku br. 344 (74) 1168—181.

4 Porodenje Gospodinovo Antuna Gledevi¢a objavljeno je u XV. knj. se-
rije »Stari pisci hrvatski«, JAZU, Zagreb, 1886 (P. Budmani). Str. 257—281.
— Ser. Crijevi¢ (Archiv JAZU, I. c. 60) piSe: »Drama pastoritium de nato
Christo Servatore. Hoc Epidauri lucubravit dum ibi publici tabellionis mu-
nere fungeretur coram populo editum in divi Nicolai aede anno MDCCIIIL.«

5 Petar Kolendié (Iz starog Dubrovnika, Bgd, 1964, str. 181) dovodi u ne-
posrednu vezu Gunduli¢cev i Zlatari¢ev prijevod Tassove pastorale pa kaZe
da je Gunduli¢evo djelo »prerada Zlatari¢eva Ljubmira«. To isto tvordi i P.
Popovié (Pov. srp. knj. 4. izd. Bgd, 1921, 260—261), koji kaZe da je »Radmio
samo prerada Ljubmira Dominka Zlataric¢a«.

6 A. Pavié¢ (Historija dubrovatke drame, Zgb, 1971, 182) kaZe da je Gun-
duli¢ev prijevod »toliko slobodniji od obi¢énih dubrovaékih prijevoda da u
kompoziciji kojeSta mijenja i ispustac.

7 Osmerac je, posebno u pijevnim dionicama, poznat veé¢ npr. u kome-
dijama Nikole NaljeSkovi¢a iz 16. stolje¢a, a pogotovo u maskeratama istog
stolje¢a, koje su takoder sadrzavale i manifestirale naglaSenu scensku dimen-
ziju.

8 Dvanaesterac se pjevao npr. u nekim djelima Mavra Vetranovi¢a i u
»Raklici« Savka Guéeti¢a Bendevi$evica.

9 U ¢injenici $to je, poslije Zlatariéa, u Dubrovniku ponovno prevedena
poznata Tassova pastorala Armin Pavi¢ vidi dokaz da se Zlatari¢evo djelo
nije u Dubrovniku prikazivalo... »za tijem prijevod Tassova »L’Aminte«
kojemu je naslov RADMIO i prikazivan u Dubrovniku g. 1700. Preveden je
L’Aminta u osmercih pa je tijem mnogo slobodniji i slabiji od Zlatari¢eva.
Ovijem se pojavom $to se poslije Zlatariéa opet na3ao prevodnik uévriéuje
moja misao da se Zlatariéev prijevod nije prikazivao kao ni onaj Lukarevi-
¢ev Guarinijeva Pastor fido mjesto kojega imamo opet iz ove dobe Kana-
veloviéev ...« (182).

10 Ser. Crijevié naziva Gledeviéevo djelo »Drama pastoritium de nato
Christo Servatore« (vidi bilj. 4); F. M. Appendinj (Notizie, II, str. 245) djelo
naziva »La nascita di Gesu Christo, drama pastorale...« U ovoj Gledeviéevoj
pPrigodnoj drami jo§ se jednom potvrduje u staroj hrvatskoj dramskoj knji-
Zevnosti inate dobro poznata istina kako je »svosobnost i sloboda transfor-
Macije osnovna znaajka svake strukture pa dakako i strukture wvrsta« (Z.

kreb, cit. dj. 46). U slu¢aju crkvene drame A. Gledeviéa doslo je do pojave
*Probijanja granice strukture i njezine preobrazbe u novu strukturu¢, $to je
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posebno zanimljivo, jer se radi o dodiru knjiZevnih vrsta naizgled nepomir-\-
ljivog karaktera. Uolavajuéi pastirske slojeve u Gledevi¢evoj drami, mozemo
jo§ jednom zakljuéiti kako u pisanoj knjiZevnosti nema strogih granica 1z-
medu pojedinih vrsta. (Z. S.)

1 E. R. Curtius (Evropska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje, Zgb,
1971, preveo Stj. Markus, str. 199) piSe: »Od prvog stolje¢a carskog razdoblja_‘
pa sve do Goetheova vremena svako je latinsko obrazovanje pocinjalo ¢&ita-
njem prve ekloge. Nefemo reé¢i odviSe ustvrdimo li da onome, tko ne nosi u
paméenju tu malu pjesmu, nedostaje jedan od kljuteva evropske literarne
tradicije.«

12 Ekloge Ignjata Durdevitéa objavljene su u XXIV. knj. »Starih pisaca
hrvatskih«, JAZU, Zagreb 1918 (M. ReSetar), str. 109—173 i 313—315.

13 M. Deanovié: Odrazi tah]anske Akademije »Degli Arcadi« preko Jad-
rana. P. 0. iz RADA JAZU 248 i 250. Zagreb 1934, str. 41—42.

%4 O tome opsirnije razglaba Milan ReSetar u Uvodu djela »Stari piscl
hrvatski«, knj. XXIV, JAZU, Zagreb 1918.

15 Nav. djelo.

16 Djelo je objavljeno u Mlecima 1758. To je — »prvo i jedino Zensko
djelo u starijoj dubrovatkoj knjiZzevnosti koje je izalo tiskom«. Zd. Marko-
vié: Pjesnikinje starog Dubrovnika, Zgb., 1970, str. 316. 1

17 O knjizevnom doprinosu Anice Boskovié, Lukrecije Boga$inovi¢ i Be= .A
nedikte Gradié opSirno i temeljito raspravlja Zdenka Markovi¢ u veé cit.
djelu (V. bilj. 16). 1

18 Dialoghi pastorali V. sull’Aurora Boreale del P. Ruggiero Gius. Bosco-
vich della Comp. di Gesu. v

9 P Rogerii Josephi Boscovich Soc. Jes. inter Arcades Numenii Anigrei
Ecloga recitata in publico Arcadum consessu primo Ludorum Olympicorum
die, quo die Michael Joseph Morejus Generalis Arcadie Custos illustrium
Poetarum Arcadum effigies formandas jaculorum ludo substituerat. 4

2 V. Duro Koérbler: O Kuniéevu i Zamanjinu latinskom prijevodu Teo-
kritovih pjesama. RAD JAZU 164., i F. Maixner: Zivot i rad Rajmunda Ku«t
ni¢éa. RAD JAZU 96.

21 Katané&iéeve ekloge objavljene su u zbirci FRACTUS AUCTUMNA-*'
LES (Zagreb, 1791) i, zatim, u XXVI. knj. Akademijine serije »Stari pisci hr=
vatski« (Pjesme A. Kamihéa A. Ivano§iéa i M. P. Katanti¢a). Zagreb 1940-
Prir. T. Mati¢, str. 295—305. |

22 Fr. Maixner: Pastirski razgovori u Katan&i¢evih FRUCTUS AUCTUM-
NALES. RAD JAZU 65, Zagreb 1883. ]
2 V. moju radnju: Pastorala Matije Petra Katan&iéa. FORUM XVI, b%
1—2., Zgb, 1977.
% Dr. I Kasumovié: Dubrovadki pjesnici i propast dubrovacke slobOdC'P
VIJENAC, 1902, br. 28, str. 443. N
% Isto, str 460. Y.
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