KOMICNO U SCENSKIM DJELIMA
TITUSA BREZOVACKOGA

Branko Heéimovié

Postavke Slavka Batusiéa o slugi Favorinu u Svetom Aleksiju, za
kojeg doslovno kaZe da je u rimski kostim maskirani na¥ zagorski kaj-
kavski »dvorski«,! kao i o povezanosti toga dramskog prvijenca Brezo-
vatkoga s njegove dvije komedije, mogu uvjetno posluziti i kao polaziste
za temu Komiéno u scenskim djelima Titufa Brezovatkoga. Jer komiéno
je uoéljivo veé kod Brezovackoga i u Svetom Aleksiju i iskazano je upra-
vo u liku, ponaSanju i govoru sluge Favorina kojim se istodobno ostva-
ruje glavna spona izmedu toga naboZnoga dramskog teksta i komedija
Matija$ Grabancija§ dijak i Diogenes.

Kako je Batusi¢ o Svetom Aleksiju rasudivao pod dojmom postojanja
razli¢itih varijanti dobro poznate legende o sinu rimskog senatora, Alek-
siju, koji na dan svoga vjenlanja ostavlja roditeljski dom, nestaje ma
sedamnaest godina, a onda se vraéa i neprepoznat Zivi u ofevoj kuéi jo§
sedamnaest godina kao prosjak pod stepenicama,? i kako je pritom imao
na umu i autorovu naznaku u Zavjetku, kojom Brezovaéki ukazuje na
djelo flamanskog jezuite Jeana de Bollanda o svecima kao izravnom
izvoru svoga teksta, to se i on, kao uostalom i svi drugi koji su pisali
0 svetom Aleksiju, nije upustao u podrobniju analizu, jer se naprosto
hije mogao oduprijeti sumnji o izvornosti toga dramskog ostvarenja.

293




w

Sto se stvaranje Brezovatkog viSe proudava i bolje upoznaje, to se
i dojam o stupnju njegovog autorskog udjela u nastajanju Svetoga '
Aleksija sve viSe mijenja, jer sve ocitijim postaje kako taj dramski
tekst, $to se neposredno nadovezuje na Skolsku dramu jezuitskog tipa,
ima niz osobina koje su karakteristiéne za Brezovackog te se u isto-
vrsnom ili bliskom obliku susre¢u i u njegovim komedijama.

U prilog toj tvrdnji ide i opseg a i znacaj komi¢nog u Svetom Alek-
siju, koji je pretezno ipak dosta sputano pisan, a sputano je pisan, vjero-
jatno, ne samo zbog podrijetla, predmeta i obiljezja teme, nego i zbog
autocenzure, stvaralacke nesigurnosti i jeziéne krutosti mladog klerika
Brezovackoga. Ali ma kolika bila ta sputanost, koju ne valja preuveli-
Cavati, ¢injenica je da Sveti Aleksi nije jednostrano napisan i da vjerski
zanos i uvjerenja Aleksija imaju svoju protutezu u Favorinovoj narod-
skoj logici i opredijeljenosti za Zivotne uZitke. I dok tako, primjerice,
Aleksi strahuje ve¢ od pomisli na vjencéanje, Favorin u nekoliko navrata
istice kako bi on bio sretan i veseo kad bi to bilo njegovo vjenéanje
ili kad bi on bio Aleksi. U tom Favorinovom suprotstavljanju Aleksiju,
u tim njegovim replikama S$to odiSu stvarnim, ljudskim odnosom prema
zivotu i sukobljuju se s uzviSenim nazorima Aleksija, koji je ve¢ samom
legendom doveden do oliéenja poboZnosti, patnji, samozatajivanja i odri-
canja, nazire se i komi¢no. A to komi¢no javlja se kao rezultat suodnosa
dvaju medusobno ovisnih lica kod kojeg je jedno dramatski obiljeZeno
i uzdignuto do simbola, dok je drugo njegova krajnja suprotnost i dje-
luje kao da je neposredno preuzeto iz Zivota. To drugo lice, u kojem je
u Bergsonovu smislu sintetiziran dio stvarnosti, izdvaja se istodobno time
Sto je preuzeto iz Zivota od ostalih sudionika zbivanja i svojim se izdva-
janjem veé¢ donekle tipizira. I dok tako prvo od ta dva lica, odnosno
Aleksi, dosljedno svom dramatskom i simbolnom odredenju izravno ata-
kira na osjeéaje é&itaoca ili gledaoca, drugo, odnosno Favorin, koje je i
svojom funkcijom unutar kompozicije djela predodredeno kao tip, draska
intelekt te istovremeno pobuduje komi¢an dojam.

Suodnos izmedu Aleksija i Favorina, koji je svakako bitan za ko-
mi¢no oblikovanje sluge, nije ipak jedino po éemu je Favorin komiéan
a ni jedino §to je komi¢no u dramskom prvijencu Brezovackoga. '
Komiéno, zasnovano na igri rije¢i i dosjetkama, dolazi jo$ npr. oéi-

tije do izrazaja u dijalogu izmedu Favorina i Forbu$a, Aleksijeva znanca,
nego u razgovorima Favorina i Aleksija. 5
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FAVORIN: Gdo si ti, kam kani$, otkud ide$, kak se zove§, vse
mi povec.

FORBUS: Jesem prijatelj gospona tvojega.

FAVORIN: To mi ni dosta! Ar pokehdob je on bogat i zmoZen,
takveh je prijatelov dosta broj.

FORBUS: Z doma po$el sem; mjega i¥¢em, Forbu§ z imenom.

FAVORIN: Hu-hu-hu! Ali si ti z doma ali ne, ti k njemu ne
pojdes.

FORBUS: Ali me dozvati zapovedal.

FAVORIN: Ja po te nis iSel.

FORBUS: Gdo goder je iel, samo da mene je zval.

FAVORIN: Drugoga, tebe ne.

FORBUS: Za drugoga me znam, da pak ja dozvan jesem, pove-
dati morem. -

FAVORIN: Ja tulikaj$e to ¢uti morem, ali meni moj gospon je
zapovedal, doklam sim Gorfu$ dojde.

FORBUS: Morebiti Forbus?

FAVORIN: No tak, doklam sim Forgu$ dojde, tak.

FORBUS: Ne Forgus, ne, nego Forbus.

FAVORIN: Vem znam, no: ti se Porku§ zoves.

FORBUS: Ali pazi na reéi!

FAVORIN: Gde su?

FORBUS: Zreci za menum: For-bus.

FAVORIN: Aha, For-bus! Ako onda ti bu$, tak vezda nisi.

FORBUS: Ali skupa zreci: Forbus!

FAVORIN: Skupa? Kak? Morebiti (Na frisko zreée) Forbus?

FORBUS: Tak, tak, Forbus.

FAVORIN: Pak si ti on?

FORBUS: Ja on isti.

FAVORIN: Ala ¢éuden ¢lovek! Cudno ime. Ne zameri, prosim
te, da ti imne pogoditi znal nisem; drugaé te kakti prijatelja gospona
mojega vredno poStujem.

FORBUS: Rad bi znati kaj bi tvoj gospon z menum zapovedal.

FAVORIN: Vezda z njim biti mogel ne bude$, ar je vre zdavnja
na pocinku; metemtoga, jedno malo pocekati more§, ar auko se vre
stal ni, naskorom se stati hoce. Ja mu metemtoga nazvestim da ti
ovde jesi
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Nacin na koji vodi i razvija dijalog te stvara komi¢an dojam u ovom
prizoru, Brezovacki ¢e primijeniti i istodobno usavrsiti u uvodnim dije-
lovima DiogeneSovih dijaloga sa Svetloglasom, Sebiradom i Pazaro-
vicem.

Po tom komi¢nom uostalom Sto se javlja unutar samog dijaloga
i temelji se preteZito na igri rije¢i, obrtima i dosjetkama, te misaonoj
nadmo¢i sluge, Sveti Aleksi je svakako neusporedivo blizi Diogenesu
nego Matijasu Grabancijasu dijaku u kojem je takvo ostvarivanje komié-
nog u dijalogu razmjerno vrlo rijetko. Zanimljivo je uopée da u odnosu
na komiéno postoji mnogo viSe dodirnih toéaka izmedu Svetoga Aleksija
i Diogenesa nego izmedu Svetoga Aleksija i MatijaSa Grabancijasa dijaka.
Razlog tomu je, zacijelo, §to se u Svetom Aleksiju kao i zatim u Dioge-
neSu susrece tip sluge koji je karakteristiCan za komediografsku knji-
zevnost joS od doba antike, kako po tomu 5to je zamisljen kao protivnost
svojem gospodaru ili vladajué¢im druStvenim klasama, tako i po svojoj
pokretatkoj, vitalistickoj djelatnosti, odnosno po svojim spletkama i
nadmudrivanju. Da je Brezovacki svjestan ve¢ i u Svetom Aleksiju da
Favorin ide u red takvih slugu i da ga kao takvog nastoji ¢ak i neizravno
predstaviti, dokazuje i to Sto Aglaja i Petronila govore o Favorinovim
psinama.

Kad je ve¢ rije¢ o srodnostima izmedu Svetoga Aleksija i Diogenesa,
vrijedno je spomenuti da Brezovaéki u prvom svom dramskom tekstu
usputno nacdinje i motiv pokvarenosti, nehumanosti i neukosti lije¢nika
(spelanje III, dogod V), koji ¢e opseZno razraditi u Diogenesu, te isto
tako usputno, a i u S$ali, dovodi do usporedbe ponaSanje Aleksija i
grékog filozofa Diogena, Cije ¢e ime nadjenuti glavnom licu svojeg po-
sljednjeg dramskog teksta kao i samom tom tekstu.

Za uocCavanje raspona komiénog u Svetom Aleksijn valja, nadalje,
navesti da se Brezovadki vjeSto koristi postupcima koji su uobilajeni
u komediografskom stvaranju te su i izludeni i obradeni u razliéitim
estetsko-filozofskim teorijama smije$nog. On tako, primjerice, dobro po-
znaje smisao a i komi¢ni udinak obrata i ponavljanja, pa stoga i obrat
i ponavljanje primjenjuje u svom tekstu. U jedanaestom prizoru drugog
¢ina Favorin npr. potanko priéa Aglaji i Demofoonu da je Aleksija U
baévi donio pred oca, a kad se ovi razljute i predbace mu $to nije oca
doveo Aleksiju, on podrugljivo primjeéuje, ostvarujuéi time obrat, kako
su se kasno tomu domislili, jer je on veé upravo tako postupio. U cetr-
naestom pak prizoru treéega ¢ina Brezovacki se sluzi, kako bi postigao
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komiéan dojam, ponavljanjem, te se Favorin tri puta vraéa da priupita
nesto, dakako namjerno posve nevazno, Eufemijana, koji ga uvijek po-
novno Salje da potrazi Aleksija.

Osim tih karakteristiénih, pojednostavnjeno razmotrenih postupaka
kojima Brezovaéki polutuje komiénost, on se koristi i drugima koje je
neSto teze podvréi teoretskom objaSnjenju iako su i ti odavno znani
iz komediografske knjizevnosti. U &éetvrtom prizoru treteg ¢ina Brezo-
vacki tako ostvaruje komi¢ni dojam time S$to Favorin brbljavo i zaobi-
lazno pri¢a Aglaji i Petronili o tomu kako je pozlilo Aleksiju, a one ga
neprestano prekidaju, iako zapravo Zele, §to mu i kazu, da im sve
ukratko i izravno ispri¢a. U Sestom pak prizoru zavr$nog petog ¢ina
Brezovalki se sluzi komi¢nim nesporazumom u dijalogu do kojeg dolazi
naprosto uslijed toga Sto lica automatski reagiraju i pogreSno pretpostav-
Ijaju da govore o istoj osobi.

Komi¢no su obojeni, napokon, i neki kra¢i monolozi Favorina u koji-
ma se on meditativno tuzi na svoj polozaj i jadikuje zbog umornih nogu,
ili raspreda o tomu kako je sanjao da kao rimski car vlada svijetom, te
mudro zatim ustvrduje poulen vlastitim vraéanjem iz zanosnih snova
u svakida$nju stvarnost:

Kuliko drugaé vsakojalki senjal jesem i vnoge senje imal, koje
vendar i lazljive i skazlive znaSel sem. Zaisto svet ov ni drugo kak
jedna senja koja i brzo dojde i jo§ brZe prejde.’

Kao Sto se iz tih monologa a i ostalih navedenih primjera moze
zakljuciti, a navedeno je uistinu sve ono bitno §to je samo po sebi smije-
$no, Brezovacki ve¢ u doba pisanja Svetoga Aleksija ima izrazite sklo-
nosti za komiéno i umije komiéno realizirati. Kad se to shvati i istodobno
spozna da je upravo u tom komiénom ono najZivotnije i najvrednije
u Svetom Aleksiju, onda postaje jasno za$to se toliko inzistira na uoca-
vanju i analizi komi¢nog i zaSto je komi¢no najévriéa spona izmedu
Svetoga Aleksija i komedija Matijad Grabancija$ dijak i Diogenes, iako
postoje nemale razlike u ishodiStima i znaéenju komiénog u ta tri djela.

Za razliku od Svetog Aleksija, u kojem autor u realizaciji komi¢nog
primjenjuje postupke i elemente iz klasi¢ne komediografske literature,
Matija§ Grabancija dijak je veé ponikao na iskustvu naivnog, puékog
teatra i po svojim je osobinama pokladna komedija koja se i sama zbiva
za poklada. Ta okolnost kac i ¢injenica da je Brezovacki sam lik graban-
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cijaSa preuzeo iz narodne predaje i da taj grabancija§ raspolaZze nadna-
ravnim svojstvima S$to su u opreci s temeljnim prosvjetiteljsko-didak-
tickim usmjerenjem ove komedije, koju sam autor ni jednom tako ne f
naziva, kao $to uostalom komedijom ne naziva ni Diogene$a, u mnogome
su utjecale na kompoziciju Matijasa Grabancijeda dijaka kao i na naéin
kako Brezovacki vodi radnju i obrazlaze pojedine dogadaje, pa i ostva-
ruje smijesno.

Kako je Matija§ kljuéno lice u komediji i kako on upravlja licima
i dogadajima, neophodno je i u odredivanju prirode smijesnog po¢i od
njega, iako on zapravo i nije komican lik i svega je jednom, kad se
prerusava u trgovca iz Banata i u hazardnoj kartaSkoj igri pobjeduje
Jugovica i trojicu gradskih sluzbenika, na putu da to doista postane.
No premda nije sam po sebi komic¢an lik, Matija$ sudjeluje u gotovo svim
komiénim dogadajima i redovito je, $tovise, njihov zacetnik. Komi¢no se
nerijetko javlja i uz predmet njegovih dijaloskih dionica, pa su komiéna
tako i razotkrivanja proslosti njegovih sugovornika Smolka, Vuksana
i Jugovica, jer ih degradiraju u odnosu na predodzbe koje oni sami
o sebi nastoje nametnuti svojoj okolini.

Pojava da komiéno proistjete iz predmeta dijaloga, odnosno iz po-
stupka kojim je taj predmet iskazan i predoéen, nije ograni¢ena samo |
na Matijaseve dijaloske dionice ve¢ se zamjetuje i u dijaloSkim dioni-
cama drugih lica, te je, dapade, svojevrsna posebnost Matijasa Greban-
cijada dijaka. Da se to potkrijepi, dostatno je navesti samo dijalog Vuk=
sana i Smolka o kavi ili prizor u kojem Vuksan podrugljivo komentira
narudzbe svojih musterija. U oba primjera, §to o¢ito nije sluajno, smijeh
pobuduje pretjeranost koja mjestimice dopire ¢ak do apsurda.

Premda je u Matija$u Grabancija$u dijakv nemoguée nabrojati i obu-
hvatiti te ujedno obrazloziti sve vidove smijeSnog, jer je posrijedi ipak
komediografsko ostvarenje u kojem, usprkos njegovoj sadrzajno-kompo=
zicijskoj mozaiénosti i djelomiénoj statiénosti radnje, jedan komiéni do-
jam nerijetko sustiZe drugi, ipak je nuZno naznaéiti i eventualno pojasniti
jos neke izraze komiénoga.

Prvenstveno, svakako, valja progovoriti o prizorima u kojima UZ
Matijaga sudjeluju Vuksan i Jugovié, jer su ti prizori bliski duhu naiv= |
nog, puckog teatra i pokladne komedije, i jer se temelje na grotesknoj
komici koju ugrozava trivijalnost. No ma koliko smijeh koji ti prizori
pobuduju bio jeftin, kako se to pojednostavnjeno kaze, ti prizori su za-
nimljivi kao objekt razmatranja i zbog postupka kojim ih Brezovatki
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ostvaruje kao i zbog mogucih teoretskih tumacenja uzroka i poticaja za
smijeh. Da se to dokaze, potrebno ih je, naravno, poblize upoznati.

U prvom od ta dva prizora, Matija§ razgovara s Vuksanom o Jugo-
vitevoj Zelji da mu krznar da svoju kéer za zenu, dok Jugovié¢, koji vje-
ruje da je nevidljiv jer je pod jezik stavio ¢arobnu travku dobijenu od
MatijaSa, u prikrajku prati njihov dijalog.

Tokom razgovora s MatijaSem u kojem bezobzirno i podrugljivo go-
vori o Jugoviéu, Vuksan uporno pljuje na toboZe nevidljivog a i nezelje-
nog prosca svoje kéeri. Taj vulgarni ¢&in izaziva, dakako, smijeh koji
profinjeni estete ne cijene osobito ali koji redovito glasno odjekuje pri
izvodenju MatijaSa Grabancijada dijaka.

Vuksanovo pljuvanje, koje ima lakrdijasko podrijetlo, nije, medutim,
i jedini izazov smijehu u razmatranom prizoru u kojem se komiéno obli-
kuje kao rezultat sveukupnog zbivanja odnosno sloZene situacije koja
ovisi o uspostavljenim suodnosima lica, predmetu razgovora izmedu Ma-
tijaSa i Jugovica te €injenici da tom razgovoru prisustvuje i Jugovié. Jer,
podimo od same zamisli prizora, komiéno je ve¢ i to da je Jugovi¢ pret-
hodno povjerovao u Matijasevu pri¢u o djelovanju &arobne trave, a ko-
mic¢no je zato jer ga razobli¢ava, jer ukazuje na njegovu glupost i ogra-
ni¢enost. To pak Sto on zatim ustrajava u toj svojoj gluposti i ograni-
Cenosti, iako je vrijedan i pljuvan, nov je impuls smijehu koji je u
meduvremenu, kao i sama radnja, izmijenio kvalitet. Iz stati¢nog razgo-
vora o ¢arobnoj travi presSlo se u dinamiénu radnju zasnovanu na vjero-
vanju u njezino djelovanje. A ta dinamika, koja kao i uvijek pojatava
komiéni efekat, gotovo je automatizirana, jer je Vuksan stavljen naprosto
u situaciju, kad je ve¢ jednom poleo pljuvati, da to i dalje ¢&ini. Nije,
dakle, rije¢ samo o udestalu ponavljanju jedne fizi¢ke radnje nego i o
svojevrsnom automatizmu toga ponavljanja, a to je jo§ viSa i sloZenija
poticajna razina smijeha.

Surovo Vuksanovo poigravanje s Jugovi¢em ima jo§ jednu sadrZajno-
-Smisaonu komiénu komponentu koja je za suvremenike Brezovadékog
bila nesumnjivo vrlo atraktivna ali i provokativna, jer je zadirala u
klasne odnose. Dok je Vuksan, naime, obi¢ni zanatlija, purger, Jugovié
je plemié i pravdoznanec te u nekoliko navrata, dapate, nadmeno nagla-
Sava to svoje podrijetlo i druStveni polozaj i obrazovanje, koje puéanin
Brezovagki upravo u razmatranom prizoru izlaze posprdnom, zdravora-
Zumskom smijehu.
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Komiéno odredenje toga prizora u kojem viSestruko i viSeznaéno
dominira Vuksan mjestimice se na Zalost prekida, jer se autor u pojedi-
nim Vuksanovim dijaloSkim dionicama neodmjereno upusta u opseZna
a ujedno i digresivna raspravljanja u kojima je evidentna prosvjetitelj-
sko-didakti¢na nota.

Mnogo umjeSnijim u dosljednom ostvarivanju komiénog dojma, od-
nosno u komi¢nom osmisljavanju funkcionalne povezanosti dijaloga i
fizi¢ke djelatnosti lica, pokazuje se Brezovac¢ki u prizoru kada se Jugovié
osvetuje Vuksanu te nemilice udara palicom po vreé¢i u kojoj se prema
naputku MatijaSa, koji je ponovno zaletnik svega $to se zbiva, nalazi
sakriven Vuksan. Polifonost komi¢nog u tom prizoru je svakako manja,
ali je komika pojacana, jer je radnja zahvaljujuéi kratkoé¢i i svrhovitosti
dijaloskih dionica neusporedivo zgusnutija i dinamiénija.

Deveti prizor prvog ¢ina, u kojem uz majstora Smolka sudjeluju i
njegovi deti¢i, posve je razli¢it od prizora u kojima Vuksan pljuje po
nevidljivom Jugovi¢u a Jugovi¢ zatim batinom naplaéuje od Vuksana
dug. U tom prizoru, naime, u kojem se njegovi sudionici isprva samo
prepiru a potom &ak i potuku oko nacina podjele zakopanog bhlaga koje
¢e istom i¢i traziti u risu, bitan je ve¢ udio jezika.

Svjestan otito da se i vjeStom konfrontacijom govora ili dijalekata
moze, ako se ima duha i sluha, ostvariti komiéni efekt, Brezovacki od-
jednom uvodi Stokavsku ikavicu kojom se sluze detiéi, te ih time obilje-
zava kao dosljake, i istovremeno tu istu Stokavsku ikavicu nakaradno
iskrivljuje u dijaloSkim dionicama Smolka koji im se nastoji pribliziti
govorom.

Da komiéni efekt $to se ostvaruje tim nenadanim prijelazom s kaj-
kavstine na Stokavsku ikavicu i njenu nakaradnu primjenu nije sluéajan
i da Brezovacki uistinu smisljeno nastoji na takvim jeziénim konfronta-
cijama $to doprinose obogaéenju i nijansiranju dijaloga i njegovoj doku-
mentarnosti, dokazuje i pojava iskvarenog slovenskog jezika u dijalo-
$kim dionicama oS$tarijskog sluge Hanzla koji je komi¢no okarakteriziran
i posve proizvoljnim zbrajanjem pri naplati ra¢una.

HANZL: Tisti tokajer je ta marfinesi. Tisti je z Ogerskiga 0d
svetiga Tokaja. Je dober ino fin, le ga skusite. Je saka butela po
guldinerje; tisto bode zvrglo, zvrglo (broji na prste); tri pa tri SO
siedem, pa tri so diesiet, pa tri, no tri bo zvrglo pietnajst; kosilo
osem no Stierdiesiet no piet krajcarjov, bo zvrglo vse vkiup Stier
no dvajsit guldinerjov.b '

i
-'.
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Na jezik Brezovadkoga, tu najzivlju i najizrazajniju kajkavstinu u
dramskom a i proznom stvaranju starih kajkavskih pisaca, kao na jedno
od ishodista komi¢noga upucuje i Slavko Batusié koji je i prvi sustavnije
izdvojio i prokomentirao bitne jezi¢ne osobine kajkavskog komediografa.
Razmatrajuéi vokabularno bogatstvo i upotrebu pojedinih slobodnijih
rije¢i kao i iznijansirancst govora njegovih lica, koja ovisi o podrijetlu,
obrazovanju odnosno stupnju poznavanja latinskog ili njemackog jezika,
BatuSi¢ posebno istice, kako se Brezovatki kadikad namjerno koristi
latinStinom u iskrivljenim oblicima da bi time ucinio komiénim pojedino
umisljeno © toboZe obrazovano lice.’

Nadovezujuci se na prethodna izulavanja jezika MatijaSa Graban-
cijaSa dijaka, posebice BatuSi¢eva, Josip Vonéina je u studiji Jezi¢no
grabancijastvo Tita Brezovalkoga’ razludio tri skupine aktera komedije
koje ga dovode i do adekvatne jezi¢nostilske karakterizacije govora —
govora »ulenih« lica, zagrebalkih obrtnika i seljaka. Istanfanom anali-
zom Vonc¢ina je dokazao da je Brezovadki svjesno nastojao ostvariti te
razlike i nijanse u govoru, koje se temelje pretezno na ispravnom odno-
sno izopa¢enom i pogresnom korisStenju stranih rijeéi i sintakse te razno-
likim pokuSajima uzajamnog jezi¢nog priblizavanja i prilagodavanja dvo-
jice ili viSe sugovornika, i da su te razlike i nijanse Cesto i ishodista
komi¢nog. U svojem primjerima izdasno potkrijepljenom razlaganju Von-
¢ina upucuje i na teZnju kajkavskog komediografa da karakteristiénim
izrekama individualizira govor pojedinih lica, kao i na metafori¢no ili
kontekstualno pridavanje novog smisla stanovitim rijeéima te na iznala-
Zenje i primjenu velikog broja istoznaénica. Suvi$no je gotovo spominjati
da su i to nerijetko putovi kojima Brezovacki dopire do komiénog.

Kao $to jezik Brezovatkoga nije jedna dosegnuta, osvojena i usvo-
jena konstanta veé je podloZzan razvojnim mijenama, koje se veé nakon
Svetog Aleksija o¢ituju i u Matijasu Grabancijadu dijaku, a potvrduju
se zatim i u Diogenes$u, tako i odnos Brezovackoga prema komici rije¢i
nije uvijek isti i nepromijenjen nego evoluira te u Diogene3u dosiZe naj-
vetu razinu. Dok se komi¢no u jeziku MatijaSa Grabancija$e dijaka po-
najvise javlja kao sastavna komponenta slobodnih posudenica iz Zivota,
kojima se vjerno obiljezavaju pojedina lica i njihov govor, a pokatkad
Cak i prilike, u Diogene$u se komiéno oblikuje ponajée$ée iz smisla i biti
rijedi, jer je i ona sama fleksibilnije doZzivljavana i jer prema njoj po-
stoji i kreativniji odnos.
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Tesko je, dakako, obuhvatiti a jo§ teZe objasniti sve dionice dijaloga
kao i sve prizore u kojima se iskazuje smisao i osjet¢aj Brezovackoga za
komiku rijeéi, jer je takvih primjera odnosno mjesta u Diogenesu zaista
vrlo mnogo i jer komika rije¢i ponekad izmiée teoretskim spoznajama
i moguénostima. Ne zatuduje stoga da se i u odredivanju komike rijedi
u Diogene$u lutalo i dolazilo do postavki u koje je lakSe povjerovati
nego ih podrzati. Petar Skok,? koji je posve opravdano ustvrdio kako
komiénost Diogene$a valja traziti u dijalogu, a to znac¢i u rijeéi, iSao je
npr. ¢ak tako daleko da je poentu smijeSnog u monologu koji Diogenes
izgovara u prizoru s Ferdinandom (I dogod, III spelanje) iznalazio u
vokabularu, u rije¢ima kao 3to su zlesikati (izmlatiti) i diZnjavka (mo-
drica). Nema dvojbe da takva jedna zvuéna i neobi¢na rije¢ mozZe izazvati
komi¢ni efekt ili utjecati na komiku dijaloSke dionice, no sporno je pita-
nje koliki je voljni i stvarala¢ki udio autora u ostvarivanju toga dojma.
Zaboravlja se, naime, da je i komika, posebno komika rijeéi, podlozna
vremenu i da neSto $to je u proSlosti djelovalo komi¢no ne mora tako
djelovati i danas. I obratno! A kad se, napokon, govori o jeziku Brezo-
vatkoga, onda se govori konkretno o kajkavskom jeziku koji od ilirizma
na ovamo nezaustavljivo odumire kao knjiZzevni izraz, iako je u nekoliko
navrata u tom vremenskom rasponu uskrsnuo poput feniksa, te i nje-
govo leksi¢ko blago postaje sve udaljenije i nestvarnije, tako da mnoge
rije¢i, svojedobno uobitajene, poprimaju stran i smijeSan prizvuk i za
rodene kajkavce.

Kad se, dakle, raspravlja o komici rije¢i kod Brezovaikoga, treba
biti vrlo oprezan i opredijeliti se prvenstveno za one primjere u kojima
je autorov udio neprijeporan. A medu takvim primjerima mogu se izlu-
¢iti usputne igre rijeéi ili majstorsko nizanje izvedenica iz jednog te istog
korijena (... od cigana ciganjski sciganjeno sciganiti), ali isto tako i kom-
pletni prizori. Kao takav prizor u kojem se komi¢no u dijalogu podrZava
okretnoséu i domisljatoséu jednog od dvojice sugovornika, koji vodi i
usmjerava cijeli razgovor tako da bi sustavno opovrgavao i na kraju
izvrgao smijehu ono 3to je drugi ustvrdio na poéetku, moZe se navesti
prizor izmedu kraljevskog tolna¢nika Svetloglasa i Diogenesa.

Taj prizor u kojem jedan obi¢ni sluga nadmudruje kraljevskog sa-
vjetnika, §to je veé samo po sebi komi¢no, zahvalan je za ra3¢lanjivanje
i zbog toga §to je u njemu vrlo uoéljivo nadovezivanje Brezovatkoga na
komediografsku literaturu, a bez toga nadovezivanja, kako se sve cete
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istite u teorijskim rasudivanjima o smijehu, nezamislivo je komedio-
grafsko stvaranje. Digenes se, naime, kao lik nadovezuje na brojne likove
slugu koji su s izrazitim simpatijama oZivljavani u evropskoj knjizev-
nosti te su zdravom pamecu, blagorjecivos¢u, spletkama i komikom situ-
acija, u kojima se nalaze i koje sami stvaraju, suprotstavljani uvazenoj,
otmjenoj i umi$ljenoj gospodi i nametnutim klasnim razlikama.

Prizor sa Svetloglasom u kojem Diogene§ podvrgava kritici povla-
stice visoke gospode, koja ve¢ samo zahvaljujuéi svojem rodenju mogu
imati visoke, vazne i unosne polozZaje, bio je a i ostao je glavnim potica-
jem za usporedbe DiogeneSa s Beaumarchaisovim Figarom. Neovisno,
medutim, o tomu da li je Brezovac¢ki poznavao Beaumarchaisovo djelo u
izvornom obliku ili u kongenijalnoj slovenskoj lokalizaciji Antona Lin-
harta, ili ga, dapace, uopc¢e nije poznavao, ¢injenica je, da je Diogene$
prepoznatljiv kao tip sluge i ima svoje mjesto, kao i sama komedija,
u kontekstu evropske komediografije svoga doba.

Da se Brezovacki stvaraju¢i Diogenesa mnogo viSe nadahnjivao kome-
diografskom literaturom, koju, sudeé¢i po tomu kako i u kojem rasponu
realizira komiéno, zacijelo dobro poznaje, nego kad je pisao Matijasa
Grabancijas$a dijaka, dokazuje i ¢esto eksploatirani i na razli¢ite naéine
varirani motiv o dvojici bra¢e koja se medusobno traze a Zive pod istim
krovom. No ve¢ i izrazito samosvojni naéin na koji preuzima i modificira
taj stari motiv, koji tvori jedan od dva osnovna toka radnje, upuéuje na
zakljuéak da se Brezovacki dovinuo do rubne istine o komici i komedio-
grafskom stvaranju. Da je shvatio, dakle, kako se komika i komediograf-
sko stvaranje temelje na iskustvu i intelektu, a da izvornost ostvarenog
djela ovisi o stupnju kreativnosti.

Cinjenica da je u odnosu na Svetog Aleksija i Matija§a Grabancijada
dijaka u Diogene$u dosSlo do znatnih kvalitetnih promjena u komici dija-
loga, i da se te promjene ponajviSe o&ituju u dijalo§kim dionicama Dio-
gene$a, navodi na pretpostavku da je i to rezultat &évisSéeg vezivanja
uz komediografsku literaturu. Da ta pretpostavka nije daleko od istine,
moze se zakljuéiti i po tomu, §to je komika u dijalo$kim dionicama
Diogenes$a stopljena s njim kao tipom. To se najbolje vidi u veé¢ spome-
nutom prizoru u kojem sudjeluju Svetloglas i Diogene§, ali je isto tako
primjetno i u nekoliko drugih prizora i dijaloga, pa i u dijalogu Pazaro-
vita i DiogeneSa, koji je izniman i zanimljiv narolito po tomu 5to je
Pazarovié dostojan sugovornik Diogene3u.
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PAZAROVIC: Gdo si ti?

DIOGENES: Ja sem kaj sem. Gdo ste pak vi?

PAZAROVIC: I ja sem kaj sem.

DIOGENES: Tak smo brzo fertig. Ja sem mojega gospena sluga,
Diogenes z imenom.

PAZAROVIC: Ja sem pak mojega sluge gospon, Pazarovié, veliki
trgovec.

DIOGENES: Vezda anda znamo obodva nade &asti. Prosiin pak,
s kem trzite?

PAZAROVIC: Z zitkom.

DIOGENES: Aha, tak ste i vi jedna kobilica zmed oneh koje
orsaga na nikaj mecéeju.

PAZAROVIC: Kak bi ga metali ako mu jo3ée za kruh skrbimo.

DIOGENES: To je istina, ali kaj mu to hasni ako ma vafem
kruhu ono vzemete brez ¢esa ne more kruha imati.

PAZAROVIC: Kaj bi ga pak za nikaj davali?

DIOGENES: Ali prekoreden dobifek oslabi jezero drugeh kada
samo jednoga s penezi zasiplje.

PAZAROVIC: Je li smo mi duZni orsagu mafe trude za nikaj
alduvati?

DIOGENES: Toga nigdo me potrebuje, ali vu najvek$i sili, vu
najvekfem pomenjkanju guliti domoroce to ni »dusno.

PAZAROVIC: Gdo je bolje guli: je li mi trgovei ali va¥a go-
spoda?

DIOGENES: Vsi jednako.?

Komika rijedi, koja je i u navedenom dijalogu zadinjena dru$tvenim

kriticizmom sluge, susrete se i u dijaloSkim dionicama drugih lica. No
u tim dionicama ona je ponajlei¢e svedena na vijeSte igre rijedi i nad-
mudrivanje. Tako je i u fragmentu dijaloga 5to ga vode pohlepni, osveto-
ljubivi, priglupi i oteZali kelner Anton Medobus i prepredeni dijak
Zmeknirep kojem kelner postaje objekt grotesknih $ala.
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DIJAK: Dober dan, moj prijatelj!
KELNER: Eh, ako ti je dober, pojedj ga!
DIJAK: Srecen dan!

KELNER: Ako ti je sreen, vZi’ si ga!
DIJAK: Vesel dan!

KELNER: Ako ti je vesel, tancaj!
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DIJAK: Kak bi pak rekel?
KELNER: Nikak! Vezda mi mira daj, ar sem srdit.!°

U grotesknim Zmeknirepovim Salama na radun Antona Medobusa,
koje tvore drugi mozaiéni tok radnje Diogeneda, Brezovatki iskoristava
brojna odavno primjenjivana i provjeravana sredstva i postupke koje
nagone na smijeh. Zmeknirep se tako iz prizora u prizor preruSava i
pojavljuje kao druga osoba, a Anton Medobus kao po pravilu lakovjerno
upada u njegove stupice i biva varan i batinan.

Naoko nista novo. Sve je to veé uglavnom znano iz Matijafa Graban-
cijasa dijaka. I prevare a i do namjerne pretjeranosti dovedeno kaZnja-
vanje glupih i lakovjernih. Ali samo naoko! U biti sve je ipak mnogo
drugadije, pa i ta komika kao i komika rijeéi, a i ona koja proistjece
iz razvoja i razgradnje motiva o dvojici izgubljene braée i nazire se
u situacijama, zabunama i obratima, zavreduje posebnu pozornost. Jer
i sama lica su ve¢ u tim Zivim i slikovitim Salama, kao i motivacije nji-
hovih postupaka i ponaSanja, drugaéije ostvarena nego ona u Matijadu
Grubancijasu dijaku. SmijeSno je tako iskazano i u osobnim ali istodobno
i opéeljudskim moralnim manama Antona Medobusa. Neprilagodljiv i
kruto ustrajan u svojim odlukama i nastojanjima, on u svojoj gluposti,
StoviSe, djeluje kao mehani¢ka lutka za koju se ne nalazi suosjeéanja ni
onda kad je varana i mlaéena. Sintetizirajuéi u njemu ljudske moralne
mane, Brezovacki dolazi ujedno i do sinteze komike, do komediografskog
tipa. Do takve sinteze kakvu Zivot moZda i ne poznaje, ali komediografija
cijeni i velida.

Kao komi¢no lice neobi¢no je zanimljiv u odnosu na kontinuitet
komediografskog stvaranja Brezovatkoga i Zmeknirep kojeg Branko
Vodnik!! dozivljava i tuma&i kao paralelu Matijasa. No ta je Vodnikova
paralela neodrZiva, jer je iz nje neopravdano izostavljen Diogene§ koji
je po nekim svojim osobinama takoder srodan MatijaSu. On je tako kao
i Matija§ nosilac autorovih nazora i ima suosjetanja za druge, dok je
Zmeknirep samo zaéetnik i glavni izvoda¢ nesmiljenih $ala u kojima
stradava Anton Medobus.

Sudeéi upravo po tomu Sto se Diogene§ i Zmeknirep zajednicki
nameéu kao pandan Matijasu, moZe se zakljuéiti da se Brezovacki, piSuci
drugu svoju komediju, u mnogo &emu oslanjao na iskustvo steeno pisa-
hjem prve i da je éak, $to potvrduje i niz drugih karakteristika i detalja
Diogene$a, u znatnoj mjeri slijedio stanovite misli i teZnje iz Matijasa

305



Grabancijada dijaka, iako je nastojao, a i u tomu uspio, da usavrsi i raz-
vije svoje komediografsko stvaranje. To je dokaz viSe da njegova kome-
diografska djela nisu plod sluéajnosti i ¢asovitog raspolozenja, veé¢ pro-
mi§ljeni izraz zrelog i svjesnog gledanja na Zivot i stvaranje.

U prilog toj tezi govori i razvoj i spektar komike u scenskim djelima
Brezovackoga, te spoznaja da komi¢no u njima nije samo rezultat intu-
icije i afiniteta nego isto tako — ako ne i viSe — i intelekta i empirije.

dokazao. Kako je umio i uspio.

BILJESKE

1 Slavko Batusi¢: Komediografija Tita Brezovadkoga, Djela TituSa Brezo-
vackoga, »Stari pisci hrvatski«, knjiga 29, JAZU, Zagreb 1951, str. XIX. y

2 S. Batusié, isto, str. XVIII.

3 Tito Brezovatki: Dramska djela, pjesme, »Pet stoljeéa hrvatske knj
nosti«, knj. 22, Zagreb 1973, str. 69—70.

4 T. Brezovacki, isto, str. 85.

5 T. Brezovacki, isto, str. 127.

6 S. Batusié, isto, str. XXXVII. p

7 Josip Vonéina: Jeziéno grabancijas$tvo Tite Brezovadkoga, »Jezik«, 1971,
br. 3. '

8 Petar Skok: Diogene$, »Jugoslavenska njiva«, IX/1925, knj. II, br. 11.

9 T, Brezovacki, isto, str. 175—176.

10 T, Brezovacki, isto, str. 163. :

11 Branko Vodnik: Titu§ Brezovaéki: »Diogene$«, »Jugoslavenska mnjivas
1X/1925, br. 10.

306



