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Metricki se aspekti pojavljuju kao nezaohilazna, premda uglavnom 
i neprohlematicna tema vee na najopeenitijoj razini razgovora o duh
rovackim adaptacijama Moliereovih ostvarenja. Nezaohilazna je ona 
zhog toga sto su Duhrovcani i one komedije velikoga francuskog pisca 
koje su napisane u stihu prevodili prozom, pa tu cinjenicu gotovo nije
dan rad o temi ne propusta spomenuti.1 Ohjasnjenje za tu pojavu nasa 
je znanost hila sklona naei u dvama mogueim uzrocima: hila u nedo
statku sila ili volje da se izvornik transponira u stihovima, hila opet u 
teznji da se Moliereova djela, koja su lokalizirana i adaptirana upravo 
zato da hi hila razumljivija, i na taj nacin - prozom - prihlize svako
dnevnome govoru duhrovacke publike. Taka je onda taj aspekt stvari 
postao uzgredan i razmjerno je lako skidan s dnevnoga reda, premda 
on, vee zapazen u najopeenitijem obliku, otvara niz zanimljivih pitanja. 

Otvara ih on pogotovu zhog podataka sto ih pruza pohlize ogleda
vanje metrickoga stanja u duhrovackim adaptacijama. Ne samo da ce 
se kao poticajan predmet metricke analize pojaviti Psike, kao jedino u 
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stihovima prevedeno djelo, nego ce se pokazati kako stih nije nevazan 
ni u drugim preradbama, u onima, naime, koje su sacinjene u prozi. 
Nigdje on, doduse, u okviru pojedinacnoga djela, ne zaprema vrlo 
mnogo mjesta, ali pamju privlace druge dvije okolnosti u vezi s upo
trebom stiha u tim djelima. Prvo, on se - u vecem ili manjem opsegu 
i na razlicite nacine - javlja u gotovo svim preradbama. Drugo, na 
prvi je pogled jasno da je naCin upotrebe stiha veoma sarolik: javlja se 
on u raznim omjerima s obzirom na prozu, u razlicitim dramaturskim 
funkcijama, u raznim prozodijskim oblicima, kombiniran u razlicite 
strofe, stoji u raznolikom odnosu prema tradiciji i, napokon, ne pojav
ljuje se on samo na hrvatskome jeziku. Prva okolnost, naime cinjenica 
tako cestoga pojavljivanja stiha, otvara u najmanju ruku pitanje o raz
lozima takvoga stanja, osobito u svjetlu konstatacije da se i versifici
rana djela prevode prozom. Druga okolnost - razlicitost uloga i formi 
sto ih stih preuzima - namece potrebu da se metricko sarenilo ovih 
adaptacija racionalno sagleda i opise, te da mu se odredi smisao. 

Moguci su pri tome razliciti kriteriji klasifikacije metrickoga mate
rijala, ovisno o svrsi koju sistematizacija sebi postavlja. Kao najpri
mamljiviji, nadaju se u prvi mah dva kriterija. Jedan bi se mogao za
snivati na tipu upotrijebljenoga stiha odnosno strafe, pa onda postepeno 
siriti svoj horizont na odnos prema originalu, odnos prema metrickome 
fundusu onodobne hrvatske knjizevnosti i prema drugim aspektima. 
Drugi bi se kriterij mogao temeljiti na tipu djela u kojima je stih upo
trij ebljen, da bi onda nastojao obuhvatiti sto vise drugih aspekata, oso
bito onih koji se ticu odnosa datog tipa djela i dubrovacke dramaturske 
tradicije do preradbi, tradicije koja, kao sto je poznato, nije osobito 
bogata zanrovima. 

Vee iz nacina na koji su ovdje opisani, vidljivo je da su ovi krite
riji zapravo komplementarni i da teze da se spoje u jedlnstven klasifi
kacijski princip kojim bi bilo obuhvaceno sto vise razlicitih aspekata. 
Za takvo spajanje, medutim, potrebno im je dati neku zajednicku osno
vicu, a nju je moguce traziti jedino u nacinu funkcioniranja stiha unu
tar djela. Jedino promatranje njegove funkcije u djelu omogucuje, na
ime, da se sva raznolikost situacija i oblika u kojima se stih pojavljuje 
Prikaze na istoj razini, buduci da je stih upotrijebljen na mjestu i na 
nacin na koji je upotrijebljen upravo zato da bi nekako funkcionirao 
i nesto za djelo znacio. Zato ovakav temelj klasifikacije upotreba stiha 
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u preradbama omogucuje da klasifikacija obuhvati dva vazna aspekta 
versificiranih dijelova teksta: prvo, ono prema cemu stih uspostavlja 
nekakav odnos; i drugo, ono sto on jest sam po sebi. Sto se tice prvoga, 
jasno je da stih upravo svojim funkcioniranjem u djelu stupa u relaciju 
prema originalu, prema prozi u koju je umetnut, prema domacoj tradi
ciji i prema nizu drugih vaznih orijentira. Drugo, i same temeljne oso
bine upotrijebljenoga stiha (duzina, stroficke kombinacije, izometrija 
i polimetrija, jezik itd.) posljedica su funkcije koju on treba da obavlja, 
ili su harem preko te funkcije jedino dostupne. Ako se stalno ima u vidu 
funkcioniranje stiha unutar komada, onda se osnove za tipologizaciju 
mogu odredivati prema datoj situaciji, ili prema najizrazitijoj crti upo
trijebljenoga stiha. 

Kriterij klasifikacije moze, dakle, biti dinamican. Buduci da se ne 
mora oslanjati na samo jedan aspekt upotrijebljenih stihova, on moze 
dopustiti da osnovom za tipologizaciju postane sad jedna, sad opet druga 
osobina versificiranoga teksta. Jednom ce to biti odnos prema originalu, 
drugi put vrsta stiha ili stil, u nekom trecem slucaju odnos upotrijeb
ljenoga stiha prema domacoj tradiciji, i tako redom. U svakome od tak
vih slucajeva rijec je o onome aspektu stiha koji pri njegovoj upotrebi 
najjace i najfunkcionalnije djeluje, o onoj osobini te upotrebe zbog koje 
je versificirani tekst dospio u preradbu. 

Uz takav kriterij, moguce je u dubrovackim adaptacijama Molierea 
razluciti sest tipova upotrebe stiha. Prvo, za djelo koje je cijelo u stiho
vima (Psike); drugo za djelo u prozi kojemu su pojedini prizori u stiho
vima; trece, za situaciju kad likovi komada sastavljaju stihove pa ih 
onda na pozornici govore; cetvrto, tu su stihovi koji se na sceni citaju 
iz knjiga; peto, stihovi na narodnu; sesto, stihovi na talijanskome. 

Ogledat cemo svaki od tih tipova posebno. 

2 

Razgovor o »tradzediji« Psike2 ne moze se, u ovako zamisljenome 
kontekstu, baviti pjesnickom vrijednoscu stihova u adaptaciji, pa cak 
ni nacinom na koji je prijevodni tekst kvantitativno rastao u odnosu na 
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original. Zanimat ce nas samo jedno pitanje, pitanje ekvivalenata. Psike 
je, naime, jedino djelo prevedeno u stihovima i ujedno se najvise pri
blizava danasnjem pojmu umjetnickoga prijevoda po principima kojih 
se pridrzava. Ostali adaptatori prevodili su prozom, najvjerojatnije zato 
sto cinjenicu stiha u originalu nisu za svoj rad smatrali presudnom; kad 
se jedan autor (zacijelo Franatica Sorkocevie)3 ipak odvazio prevoditi u 
stihovima, onda takva odluka stavlja njegovo djelo u osobit odnos 
naspram ostalih slicnih radova, i ujedno otvara problem koji nas ovdje 
i zanima. Nemoguee je zaobiei pitanje: Sto je iz fundusa stihova i oblika 
vlastite knjizevnosti ovaj adaptator smatrao adekvatnim sarolikoj pro
zodijskoj slici original a? 

U trazenju ekvivalenta on je, to vee i povrsan uvid u njegov posao 
pokazuje, postupao po nekome sistemu. U jednim dijelovima teksta -
recimo vee sada: u jednome tipu prizora - on je dosljedno upotreblja
vao samo jedan stih i ]ednu strofu. U drugome tipu prizora mijesao je 
razlicite stihove i razne njihove stroficke kombinacije. Tako nam Psike 
nudi na ogledavanje dvije prilicno jasno razlucene razine upotrebe met
rickoga materijala. U prvu podskupinu idu oni stihovi i strofe koji su 
upotrijebljeni u matici djela, u glavnim njegovim prizorima, osim pro
loga i intermedija. Tu adaptator dosljedno rabi osmeracki katren abab, 
kojf se ni po cemu ne razlikuje od onoga svog predloska koji nala
zimo u tradiciji. U tome nas preradivac nije dosljedan originalu, jer se 
tekst na hrvatskome od njega razlikuje po dvjema osobinama. Prvo, 
ondje se upotrebljavaju razliciti stihovi, ujedinjeni u razlicite sheme 
rimovanja, i organizirani ponajcesee stihicki; drugo, ti stihovi nisu u 
Molierea nikada osmerci i redovito nisu organizirani u katrene: nala
zimo ondje dvanaesterce, deseterce i sedmerce koji se kombiniraju na 
razlicite nacine.4 Jos je prerano da se ista zakljuCi o odnosu originala i 
prijevoda u ovim dijelovima teksta, ali je jedno vee sada jasno: adaptator 
je vaznom smatrao versificiranost Moliereova teksta, ali ne i metricke 
osobine i stroficku organizaciju originala. Smjenu razlicitih stihova i 
strofa u prijevodu nalazimo na drugoj razini upotrebe stiha, u drugim 
dijelovima teksta, naime u prologu i intermedijima koje nas adaptator, 
kao i drugi preradivaci, naziva »zabavama«. 0 tim je dijelovima teksta 
potrebno uociti dvoje: prvo, njihovu razmjerno veliku metricku saroli
kost, i drugo, odsutnost jasnijega sistema u upotrebi stihova i strofa u 
takvim pasazima. U prologu, tako, ima osmerackih katrena, ali i katrena 
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8, 4, 8, 8 i 8, 8, 4, 8. Irna, rnedutirn, i drugih strofa u kojirna se ova dva 
stiha kornbiniraju, a najcesea je 4, 4, 8, 4, 4, 8 sa shernorn aabccb . U »za
bavarna« javljaju se osrneracki katreni abab, osmeracke sestine ababcc, 
pa opet katreni 8, 8, 4, 8 (abab) i sesteracke sestine aabbcc, a jednom i 
cetrnaesterci 8+6 s parnorn rirnorn (u trecoj zabavi, i to sest puta) . 

S originalorn se ova skupina stihova opet gotovo ni u cernu ne po
dudara, osirn po terneljnorne saddaju. U Molierea se, nairne, javljaju 
drugaciji stihovi (npr. peterci, a nerna onih koje rabi adaptacija), druga
cije sheme rimovanja (ima parnih, ali i niz drugih; tako se javlja abb a.::c: 
kojoj u adaptaciji nije ekvivalent vee spomenuta strofa ababcc, nego dva 
katrena). Uz to, u Molierea na jednorne rnjestu (u prvorne intermediju) 
dolaze stihovi na talijanskorne, cijeli je interrnedij tim jezikorn i pisan; 
nas prevodilac, prernda rnoze preuzeti talijanski, jer bi njegova putlika 
to razurnjela, dosljedno prevodi te stihove na hrvatski, pri cernu je stu
panj vjernosti podjednak onorne pri prijevodu francuskoga teksta. Ovdje 
irnamo drugaciju situaciju nego kod prve podskupine: dok je ondje adap
tator smatrao vaznirn stih, ali ne i nacin njegove organizacije (smj ena 
razlicitih sherna u originalu, a ujednacena strofa u adaptaciji), ovdje je 
jedan tip organizacije zarnijenio drugirn, jednu rnetricku sarolikost dru
gorn. Njernu se intermediji. (zabave) izrazitije nego u originalu razlikuju 
od ostatka teksta. 

Pri pokusaju da objasnirno razloge upravo takva prevoditeljevog iz
bora, rnorarno obratiti paZnju na dvije okolnosti: na tip stiha sto ga je 
on upotrijebio i na scenski zanr kojernu Psike pripada. I jedno i drugo 
trebalo bi nas dovesti do odnosa adaptacije prema onoj tradiciji u koju 
se ona uvodi, dakle do odgovora na pitanje kakvoj je knjizevnoj svijesti, 
kakvorne standardu, preradba namijenjena. 

Svi stihovi i sve sherne rimovanja koje je autor obrade upotrijebio 
vee su potvrdene u hrvatskoj knjiZevnosti. Najcescu strofu, onu osmera
cko-cetveracku, s rimorn aabccb, nalazirno jos u scenskirn djelima XVI 
stoljeca, a u doba baroka osobito autoritativno u Gunduliea i Palmotiea.5 

Tradicionalnost osrnerackoga katrena u dubrovackoj sredini ne treba 
posebno ni isticati, dok ostale sherne rirnovanja takoder nisu rijetke ~ 
hrvatskoj knjizevnosti juZne sfere. Izuzetak donekle cini jedino ona~ 
cetrnaesterac, jer on nije osobito cest; ali ni on nije u ovoj preradbl 
nesto posve nepoznato, jer ga, i to bez srednje rime, znarno ponekad s~
sresti jos od Ranjinina zbornika.6 Najvaznije je, ipak, da se Psike oslanJa 
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upravo na one stihove i strofe koji su se rado upotrebljavali upravo u 
razdoblju koje je ovome neposredno prethodilo, a kojim je vladala me
lodrama. 

Melodrama je pak nastala iz tragedi.je, a Psike je upravo »tradze
dija«. Nije zato nimalo cudno sto je adaptator pri metrickome organizi
ranju teksta posegnuo za njenim iskustvom, sluzeei se u tragediji stihom 
koji je inaugurirala u nas melodrama kao jedna varijanta tragedije. 
Najbolje se to vidi po cinjenici da je uspostavio jasnu razliku izmedu 
temeljnoga teksta i intermedija: t.ekst se, naime, govori, a intermediji se 
pjevaju. A upravo se u dubrovackoj melodrami uobicajilo da se pjevani 
dijelovi i metricki razlikuju od ostatka teksta, premda je i ovaj znao hiti 
metricki sarolik. S druge opet strane, metricka jednolicnost glavnoga 
teksta uobicajena je u kasnijega Palmotiea.7 

Odnos adaptacije prema originalu tako se objasnjava sam po sebi. 
Adaptator, naime, selekcionira svoja opredjeljenja sasvim logicno i po
stupno: prvo utvrduje zanr, koji ga upueuje na tradiciju melodrame; onda 
odreduje odnos teksta i glazbe, i on mu uvjetuje metricku organizaciju. 
Na ta dva nivoa zapravo je pala odluka i o izgledu djela; sve nize razine, 
one koje uvjetuju izbor pojedinacnoga stiha i strofe za pojedinacnu scenu 
ili repliku, nevazne su, jer odnos teksta i glazbe trazi da tekst bude me
tricki sarolik, a takva sarolikost podrazumijeva i razmjerno slobodan iz
bor stiha odnosno strofe. 

Na taj je nacin adaptator uveo ovaj Moliereov komad u hrvatsku 
knjizevnost ne samo na nivou sadriaja, tipa zbivanja i konvencije, nego 
ina nivou zanra: on ga je povezao s onim scenskim vrstama koje njegov 
gledalac ili citatelj vee otprije poznaje. 

3 

Ima u dubrovackim preradbama Molierea jedan tip versificiranoga 
materijala koji se ne izdvaja po svojim osobinama, nego po svojoj upo
trebi. Rijec je o stihovima sto se pojavljuju u izdvojenim scenama ko
mada koji su pisani u prozi. Vee zbog toga izdvajanja jasno je da oni 
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imaju drugaciju ulogu nego da su naprosto umetnuti u glavni tekst · 
doista, ponekad figUJriTaju kao proza, a drugi put opet biva jasan njiho~ 
karakter posebnoga nacina govora, ali je uvijek jasna njihova izdvojenost 
od temelJnog teksta komada. 

Karakteristicna je situacija u Gospodarici od Elide.8 U Prvoj zabavi 
pojavljuje se Zora, koja pjeva sest osmerackih katrena, a uputa o pje
vanju posebno se navodi u didaskaliji. Nakon toga se, opet u didaskaliji, 
naznacuje kako se mladiCi bude i opremaju za lov, a Dubravko, jedan od 
njih, nikako da ustane. Nato oni, u nizu osmerackih katrena, govore o 
lovu koji predstoji i pokusavaju probuditi svojega druga; Dubravko ih 
nastoji otjerati, ali oni su uporni, dok ga napokon ne razbude. Mladici 
neprestano govore u stihu, u didaskaliji se naglasava da pjevaju, dok se 
Dubravko sluzi iskljucivo prozom. Zanimljivo je opaziti dvije stvari o 
odnosu originala i preradbe. Prvo, preradba se prilicno dosljedno ddi 
originala, samo sto je nesto opsirnija i upotrebljava osmerac, dok je u 
originalu deseterac; u originalu se takoaer istice da mladici pjevaju. 
Drugo, u Molierea se, na jednome mjestu, naglasava u didaskaliji kako 
mladici dalje ne pjevaju nego govore, premda i dalje upotrebljavaju stih; 
samo, stih se sad mijenja, to je dvanaesterac kojim je pisano i djelo u 
cjelini.9 Deseterac je Moliereu, dakle, stih za pjevanje, a dvanaesterac za 
razgovor. U preradbi se, medutim, nigdje ne naglasava da treba preC.i na 
obicni govor; dakle, mladici i dalje pjevaju, ili govore u stihu. Zakljucak 
koji iz toga slijedi jest jednostavan: premda u sceni sudjeluju likovi koji 
se u komadu i ,inace pojavljuju., premda se sadrzaju izrecenome u stiho
vima moze pripisati i neka prakticna svrha, jasno je da se scena upravo 
zbog upotrebe stiha izdvaja iz glavne radnje i da ima neki poseban ka
rakter. 

Slicno je i sa »zabavama« koje se pojavljuju kasnije u komadu. Iz
medu Cetvrtoga i Petog ata stoji Peta zabava, u kojoj pastlrice Zorka i 
Zagorka, »na promin«, pa obje zajedno, pjevaju u sesterackim katrenima 
o ljubavi. Ima jedanaest strofa, a u didaskaliji nije posebno naznaceno 
da se tu pjeva, ali se to moze zakljuCiti po tekstu samome: scenu prekida 
Gospodarica od Elide tvrdeci kako njihove zacinke imaju mnogo slabosti. 
U Sestoj zabavi, koja je i zavrsna scena cijeloga komada, na pozornici se 
pojavljuje »skup od pastijera i pastjerica koje tancaju«. U didaskaliji se 
naznacuje da dva pastijera i dvije pastjerice zapocinju pjesmu. na koju 
drug.i odgovaraju. Pjeva se tako pet osmerackih katrena abab. Sve se 
zavrsava plesom i scenskim efektima, koji se opsirno opisuju u didaskaliji. 
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I ovdje se zabava pojavljuje kao komentar saddaja izrecenog u glavnoj 
radnji. Zbog toga se i stih tu ponasa kao da je upotrijebljen u nekome 
drugom scenskom zanru u kojemu je njegova upotreba uobicajena. 

Namjerno smo ostavili za kraj mozda najsporniji, ali ujedno ,i najza
nimljiviji primjer iz ovoga komada, naime onaj u Drugoj zabavi. Tu se 
najprije izvodi nijema scena, u kojoj pastir Morun dolazi u neugodnu 
situaciju susrevsi se s medvjedom; spasavaju ga seljaci, koji se onda po
cinju boriti s medvjedima, izvodeci valjda neku vrstu moreske. Nakon sto 
medvjedi uteknu, Morun se obraca seljacima: »Hvala vam i sluga vam 
sam; ja ostajem ovdi er se imam nesto porazgovorit s ovo dubja i ovo 
hridi.« Nakon toga, nastavljajuci na tu proznu repliku, on izgovara dva 
sesteracka i dva osmeracka katrena abab, te jedan osmeracki distih, da 
bi se sve zavrSilo zbrkanim uzvicima u razgovoru s jekom. Zanimljiva 
nam je ta scena zato sto se tu naglasava kako stih predstavlja prirodan 
nacin govora, dakle zamjenu za prozu. Premda se, naime, Morun obraca 
nezivim stvarima, njegova replika zamjenjuje prozu. Stih je, dakle, obi
ljezen svojim posebnim polozajem u komadu i posebnom funkc1jom koju 
obavlja cak i u ovako spornome slucaju: on je signal drugacije razine 
govora, posve razlicite od one na kojoj se tekst inace krece. To nas dovodi 
do dva zanimljiva pitanja koja su medusobno vezana. Prvo se od njih 
odnosi na ulogu i polozaj ovakve upotrebe stiha u dubrovackim prerad
bama Molierea; drugo pak na odnos upotrijebljenih stihova prema tra
diciji domacih versificiranih scenskih djela. 

Na prvo pitanje moze se odgovoriti razmjerno jednoznacno. Stihovi 
koji pripadaju ovoj skupini pojavljuju se u funkciji statickih motiva, da
kle u onim dijelovima teksta koji ne pokrecu radnju naprijed, nego je 
samo ilustriraju i odlazu, pa su vjerojatno zato i odvojeni u posebne scene. 
Takve scene onda sluze u dvije glavne svrhe. U jednim slucajevima one 
su komentar radnje ili njeno ponavljanje odnosno najava na nekome dru
gom nivou, s drugim likovima i u drugome materijalu. Drugi put opet 
te scene slu2e zato da radnju naprosto isprekidaju, da olaksaju njeno pra
cenje ubacivanjem situacija koje ne stoje u neposrednoj vezi s njom, pa 
se gledalac tu mo2e opustiti promatrajuci zbivanje druge vrste. 

Odgovor na drugo pitanje- pitanje koje se tice odnosa ovih stihova 
prema domacoj tradiciji - ima dva aspekta. Prvi od njih odnosi sc na 
karakter upotrijebljenih stihova: po svome metrickom uzorku oni se pot
puna uklapaju u tradiciju dubrovackih versificiranih tekstova iz prethod
noga, XVII stoljeca, kako u rimariju, tako i u drugim elementima; vee 
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je i receno da se ti pasazi oslanjaju na cijele zanrove domace knjizevne 
tradicije, osobito na melodramu. S druge strane - i to je drugi aspekt 
odgovora na ovo pitanje - ti se stihovi i po dramaturskoj funkciji ukla
paju u tradiciju hrvatske knjizevnosti. Staticki su motivi, naime, neobicno 
cesti upravo u melodrami, gdje i sluze komentiranju radnje, s time da su, 
po svemu, i ondje najcesce hili pjevani. 

Sve je to vazno zbog toga sto su Moliereovi komadi u stihu, a adap. 
tacije su prozne, ali su ovakve scene u njima ipak u stihovima. Zbog toga 
one u preradbama imaju drugacije znacenje nego u originalu. 'J'o se zna
cenje moze tumaciti u samo jednome smjeru: te su scene, imajuci poticaj 
u izvornome tekstu, svoj definitivni metricki, ali i znacenjski i umj etnicki 
oblik zadobile prije svega pod utjecajem domace tradicije. 

4 

Slijedeca skupina obuhvaca one stihove koji nisu izdvojeni u posebne 
prizore, nego se pojavljuju unutar teksta pisanog prozom, ali se u njemu 
isticu kao nedvojbeno drugaciji naCin govora. Na to se onda i posebno 
ukazuje, i to na dva nacina: u replikama (npr. tako da netko nekoga 
nuka da zapjeva ili da rekne koji stih), ili u didaskalijama (obicno tako 
da se naznaci kako neko od lica tu »zacina« ili cita stihove). Po tome 
bismo kriteriju ovu skupinu stihova i mogli podijeliti na dvije manje 
podgrupe. U prvu od njih isli bi oni stihovi koje netko govori ili impro
vizira, pri cemu se o autorstvu tih stihova obicno posebno ne govori, ali 
se najcesce podrazumijeva da je recitator ujedno i autor; u drugu skupinu 
pripadali bi versificirani tekstovi koje neki od likova prezentira ostalima 
kao posebno svoje lirsko ostvarenje. Kvantitativni omjer ovih podskupina 
podjednak je, a skupina u cjelini prilicno se jasno razlikuje od ostalih 
upotreba stiha, premda se ponekad moze uciniti i da s njima interferira: 
Stihovi prve podskupine redovito se prezentiraju kao pjevani, a stihoVJ 
druge podskupine kao pisani, na sto se onda ukazuje bilo u replikama, 
bilo u didaskalijama. 
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a) U Gospodarici od Elide, u Seni drugoj Trece zabave, razgovaraju 
Satir i Morun, pa Satir tvrdi da je jednu zacinku »ovezijem casom 
ucinio«, na sto ga Morun nuka prvo da je pje·va, a zatim da je kaze. 
Satir tada govori cetiri katrena abab, a Morunu se to svidi, pa moli da mu 
Satir kaze jos i zacinku »koju ga je bio cuo zacinjat nazad malo dana«, 
pa ovaj dodaje jos dva osmeracka katrena abab. I u jednome i u drugom 
slucaju stihovi su ljubavnoga karaktera, a njihova je junakinja stanovita 
Rakle, Satirova draga. Zanimljivo je da Morunovo nukanje Satira na 
pjesmu izmedu dvaju zacinki nije dato kao replika, nego je samo u di
daskaliji navedeno sto on treba da kaze, pa je ondje i receni'ca sto smo 
je netom citirali. Slicna situacija javlja se i u cetvrtoj zabavi u kojoj 
sudjeluju pastirica Zagorka, Radmio i Morun. Stih se tu upotrebljava 
drugaCije nego u ostalim zabavama, koje smo ranije opisali: ondje nje
gova upotreba nije motivirana, nego se smatra normalnom, kao i upo
treba proze; ovdje je ona motivirana govorom o autoru i njegovim versi
fikatorskim sposo bnostima. 

Uavest cemo jos jedan primjer, ovaj put iz Nemocnika u pameti.1° Tu 
zaljubljenik Dzono, ne smijuci otkriti ljubav pred Renom, ocem svoje iza
branice Anice, toboze improvizira prizor iz opere. Pripovijeda zato naj
prije njezin sadrzaj - a zapravo povijest svoje ljubavi s Anicom - sve 
dok ne dode do onoga prizora koji ce izvoditi pred Renom, pri cemu on 
sam igra pastijera, a Anica pastjericu. Nakon toga njih dvoje izvoJe cijeli 
prizor koji se sastoji od samih osmerackih katrena rime abab (ima ih 
ukupno 23). Zanimljivo je pri tome na koji se nacin scena uvodi u radnju. 
Dzono, naime, tvrdi kako je to »jedna sena od jedne opere koja se nazaci 
malo vremena ucinila«. Nato daje Anici ispisanu njezinu rolu (>'ovo je 
vasa part«), napominjuci kako sam ne zna pjevati, ali kako je sve i upri
licio zato da Anica moze pokazati svoj glas. Po tome se, mozda, moze za
kljuciti kako on doista i ne pjeva, nego samo Anica. Na Renovo pitanje 
jesu li stihovi u toj operi lijepi, Dzono odgovara: »Ovo je prop1·iamente 
jedna malahna opera, i neces cut kantat nego prozu svojom kadencom, 
aliti ko verse sciolte onako kako bi dvojica namurani u presi poceli ovcas 
sami po sebi govoriti.« Ta replika ukazuje na dvoje: prvo, na to da je 
autor toboznje opere zapravo Dzono sam; drugo, da se improviziranje 
stihova, do kojega dolazi zbog siline ljubavnoga osjeeaja, smatra u okviru 
scenske konvencije necim normalnim, pa dakle i donekle realisticnim, 
Uvjerljivim i samorazumljivim. 
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b) Drugi podtip ove upotrebe stiha javlja se u Udovici,11 i to vee u 
Prvoj seni Prvoga ata. Tu zaljubljenik Dzono priznaje zaljubljenici Anici 
da je upravo prethodne noci »UCinio njeke verse«, pa sad ne moze izddati 
a da ih ne izrecitira, jer da je to »jedno vicio kojijem patu svi poeti<-. 
Slijedi nakon toga sest osmerackih katrena rime abab ljubavnoga sadr
zaja. Gospoja kojoj se stihovi obracaju i ovdje se zove Rakle, premda je 
Dzono zaljubljen u Anicu; to je zacijelo zato sto je i to zensko ime kon
vencionalizirano kao i svi drugi slojevi pjesme. U Seni petoj istoga ata 
razgovaraju Desa, Ivo i Dzono, pa Desa nuka Iva da procita svoje stihove. 
Ivo cita najprije jednu, pa zatim jos dvije osmeracke strofe ababacc, a 
Dzono i Desa ubacuju svoje ironicne komentare, govoreC.i kako su neki 
stihovi »nategnuti«, a kako neki drugi >>nijesu zli«. Stihovi su doista na
cinjeni nespretno: sintaksa im je naopaka, saddaj banalan, a rime trivi
jalne, i to je toliko ocito, da su to zacijelo morali zapaziti i gledaoci u 
Orsanu. U to je doba jos u svijesti publike bila Ziva dobra poezija toga 
tipa, cim se na njenoj podlozi mogu pojaviti ovakva komicna odstupanja; 
drugacije se nevaljalost Ivovih stihova ne bi ni mogla opaziti. 

U Zenama pametnim, 12 u Petoj sceni Ata drugoga, .imamo slicnu si
tuaciju: Jela, Anica, Ora i Pera nagovaraju Jera da im kaze svoje sti
hove, na sto on izrecitira cetiri osmeracka katrena (abab) svoje »Pjesni 
gospoai Suncanici koja ije cvijece i njim se hrani«, ali to ne cini u kon
tinuitetu, nego je pjesma isprekidana ironicnim komentarima. Za razliku 
od prethodnoga primjera, medutim, komentari se tu ne odnose na kva
litetu stihova samih (koliko god da je i ovdje svrha ismijavanje autora) 
nego na pjesnicke konvencije uopce. Tako se Jela cudi da cvijeee »capti 
sred razblude<< a ne u dardinu. Potrebno je uociti dvoje. Prvo, motiv go
spoje koja se hrani cvijecem djeluje u XVIII stoljecu smijesno, ne tollko 
sam po sebi, koliko zato sto je zastario: u XVII stoljecu bio bi on raz
mjerno prirodan, pa je zacijelo i ovdje secentisticke provenijencije. Dru
go, ironicni komentari usmjereni na pjesnicke konvencije nisu onako 
opceniti kako se to na prvi pogled moze uciniti, nego oni smjeraju k 
dvama cilje'V'i.ma: isrnijavanju marinil.sticke ~onvenoije i paTodiji njenih 
karikaturalnih imitacija kakva je upravo ova Jerova. U originalu je, na
ravno, stvar drugacija, jer je Moliereu pred ocima i drugaciji tip dobroga 
i drugaciji tip loseg literarnog teksta nego dubrovackome preradivacu i 
njegovoj publici. 

Dvije podskupine koje smo dosada opisali imaju vise zajednickih oso
bina, medu kojima treba osobito istaknuti dvije. Prvo, stih se u njima re-
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dovito javlja kao nesto artificijelno, ne samo u tome smislu da se razli
kuje od obicnoga govora, od proze, nego i u tome smislu da je toj artifi
cijelnosti pripisana neka vrijednost koja se podrazumijeva zbog same upo
trebe stiha. Stih tu, dakle - moze se vee sada reei - stupa u neku 
izrazitu relaciju s umjetnickom knjizevnoseu, postaje njen signal. Drugo, 
kao autor stihova redovito istupa neki od likova djela, bilo tako da ih 
sastavlja radi neke druge svrhe (recimo radi pridobijanja necije naklo
nosti), bilo zato sto se zeli afirmirati upravo vjestinom sastavljanja sti
hova. Iz svake od tih zajednickih osobina dviju podskupina stihova lo
gicno slijede i dva pitanja. Prvo od njih glasi: kakve su osobine upotri
jebljenih stihova, odnosno sadr:laja koji su u njima izreceni '? A drugo: 
kakva je dramaturska funkcija upotrijebljenih stihova o opisanim sluca
jevima? Na ta se pitanja moze odgovoriti na osnovi onoga sto smo kon
statirali dosada. 

Sto se tice prvoga, lako je- ali vazno - uoC.iti da se stihovi odnose 
slobodno prema originalnome predlosku i da se, istodobno, bitno oslanjaju 
na knjizevnu tradiciju u koju se djelo prenosi. Svaki od dosada spome
nutih metrickih obrazaca (sesterac, sedmerac, osmerac i njihove stroficke 
kombinacije) poznati su u pjesnickoj tradiciji prije nastanka ovih adap
tacija; osobito se cesto ti stihovi i te kombinacije javljaju u melodrami, 
u onoj, dakle, scenskoj vrsti koja po popularnosti i rasprostranjenosti -
kako je vee i receno - neposredno prethodi preradbama. Prevodilac, 
oCito, pruza svome gledaocu one metricke predloske koji su mu dobro 
poznati. Iz toga izravno slijede osobine sadr:laja koji je stihom izrecen, a 
i stil kojim je taj sadr:laj prezentiran. Sadr.laji na dva nacina stoje u 
cvrstoj vezi s tradicijom. Prvo, tako da a.firmiraju neke njene aspekte 
(prihvaeanje, npr., konvencionalnog zenskog imena Rakle), zacijelo zato 
da bi gledalac pjesmu mogao prepoznati kao sastavak odredenoga tipa 
(najcesce ljubavnog), i da bi prizvao u pamet kontekst u kojemu se ona 
uopee moze pojaviti. Drugo, tako da tu tradiciju na stanovit nacin ne
giraju, da se, naime, koriste gledateljevim znanjem o stupnju poznatosti, 
banalnosti ili istrosenosti nekih pjesnickih postupaka, pa da onda lz toga 
izbijaju komicne efekte. Isto vrijedi i za stil: i on se prihvaea iz tradicije 
ondje gdje se zeli samo naznaciti tip odnosno zanr pjesme, a parodira 
ondje gdje se zeli na njemu izgraditi komicni efekt. 

Dramaturska funkcija upotrijebljenih stihova izravno proizlazi iz 
cinjenice da se kao njihovi autori pojavljuju likovi komada. Pri tome n~je 
toliko vazna relacija izmedu polozaja lika u komadu i stiha koji on upo-
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trebljava, koliko relacija izmedu funkcije lika u komadu i odnosa stiha 
prema tradicijskome fundusu hrvatske knjiZevnosti. Ne biva, naime, da 
vazniji likovi upotrebljavaju jedne stihove a sporedni druge, niti da 
ozbiljni likovi imaju jedne, a komicni druge metricke uzorke, nego biva 
da se kod ozbiljnih likova materijal iz tradicije pojavljuje u neutralnome 
vidu, a kod komicnih u parodijskome. To je osobito vazno zbog vee na
glasene cinjenice da se u tome pogledu adaptacije odnose prema originalu 
sasvim slobodno. 

Prisjetimo li se, naime, jos jednom da temeljne podtipove ove skupine 
cine govoreni odnosno improvizirani stih na jednoj strani, a pi,sani, od
nosno recitirani na drugoj, biva nam jasnije i dramatursko funkcioniranje 
takvih stihova. Govoreni, improvizirani stihovi, koje najcesce izrice 
njihov autor, dovode se u kontekstu djela prirodno u vezu s kategorijom 
vjestine: netko je spretan u sastavljanju stihova, pa ih moze zgodno upo
trijebiti i za postizavanje konkretnih svrha. Pisani i recitirani stih, pak, 
dovodi se najcesce u vezu s kategorijom umjetnosti: tu sastavljac stihova 
ocekuje pohvalu zbog same cinjenice da se bavi knjizevnoscu. u prvome 
slucaju stihovi su nesto lijepo i pozeljno zbog svoje upotrebljivosti; u 
drugome slucaju, stih je nesto vrijedno zbog polozaja sto ga knjizevnost 
zauzima u drustvenome sustavu vrednota. Zbog toga govoreni i improvi
zirani stihovi stoje u sluzbi neposrednih scenskih efekata: oni treba bilo 
da odmah stvore komicni ucinak, bilo, opet, da razbiju monotoniju raz
govora u prozi. Stihovi druge podgrupe, pisani i recitirani, pak, sluze 
karakterizaciji lika: buduci da on mnogo od njih ocekuje, oni onda za
ljubljenika prikazuju kao osobito strasnog, ili smijesnoga pjesmotvorca 
kao osobito komicnog. 

I po tome se, medutim, ovi stihovi nalaze u jakoj relaciji prema 
tradiciji. U njoj, naime, ne izostaju primjeri u kojima je dramaturska 
funkcija upotrijebljenih stihova veoma slicna onoj koju nalazimo ovdje. 
Ima, osobito u baroknoj nasoj knjizevnosti, djela u kojima posebni t ip 
stiha ostvaruje osobite efekte. Tako je u baroknim idilama i eklogama 
gdje satiri improviziraju stihove natjecuci se u pjevanju, najcesce ne
spretno; ima toga u Burdevica, u Gundulicevoj Dubravci, a na necemu 
slicnom inzistiraju i barokne komicne poeme. 13 S druge strane, ima i 
primjera gdje likovi sastavljaju ljubavne stihove nastojeci se afirmirati 
kao pjesnici; najpoznatiji je primjer Ddicev GriZula. 

Uocavajuci dobro dramatursku funkciju komicnih stihova u Molierea, 
preradivac je, dakle, bio najvjemiji upravo ondje gdje je najjace odstupio 
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od originala, jer je iz domace tradicije uzeo one stihove koji u preradbi 
mogu igrati onu istu ulogu koje u originalu igraju neki drugi stihovi. 
Stih je, tako, postao znacajnim sredstvom uvodenja Moliereova djela u 
obzor domace knjizevne svijesti. 

5 

Poseban, veoma zanimljiv uzorak versificiranog teksta nalazimo na 
samo jednome mjestu u dubrovackim preradbama Molierea, u Seni dru
goj Ata trecega komedije Nauk od zena.i4 U tome komadu sredisnji je 
komicni lik trgovac Lambro, postariji covjek koji, u strahu da ne po
stane rogonjom, uzima mnogo mladu zenu, Anicu, odlucivsi da je sam 
odgoji tako da ga ona nikada ne prevari, uvjeren da se vjernost zene 
jedino na taj nacin i moze steci; razumije se da postize suprotno od onoga 
sto l:eli. Trudeci se oko ostvarenja svoje nakane, on diljem komada daje 
Anici moraine pouke, pa tako i scena o kojoj je ovdje rijec zaporinje 
dugim Lambrovim monologom o tome kako se casna supruga ima pona
sati. Na tome mjestu Lambro odlucuje i slikovitije predociti svoje pouke, 
pa daje Anici da naglas cita versificirane naputke o zenskome moralu. 
Njegov monolog zavrsava rijecima: »I evo ovdi u mene u spagu jednoga 
rukopisa jako potrebna koji ce te naucit sto je drzana jedna zena. Ne 
znam ko je ovo ucinio, rna kogod je, valja da je hila koja jako dobra 
dusa; hocu da ti ovo bude sama zabava. Neka vidim malo hoces li dobro 
prolegat.« Tekst je vjeran prijevod Moliereove replike. Nato Anica uzimlje 
tekst i pocinje ga citati (u didaskaliji se naznacuje: »lega«). 

Versificirani tekst sastoji se od devet strofa, a prethodi mu naslov 
),Nauk vise udadbe aliti Zaddanje od zene udate s onijem sto ima dje
lovat svaki dan«. Strofe su osmeracke sestine ababcc. Tekst govori uglav
nom 0 onome sto zena ne smije ciniti: da se ne smije sminkati, ocijukati, 
zanimati se za druge muskarce, baviti se knjizevnim radom, brigom oko 
Posjeda itd., a samo je jedna strofa u cjelini posvecena onome sto zena 
svakako treba da cini, i to ona u kojoj se veli kako treba da bude po
slusna svome muzu. 
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Po svojoj funkciji tekst je dosta dobro uklopljen u sadrzaj komada, 
on se logicno nadovezuje na ono sto mu prethodi i slijedi, pa je i drama
turski funkcionalan, premda ne donosi bitno novih informacija, osim sto 
ilustrira smijesna Lambrova nastojanja: vee u vrijeme kad se tekst pre
zentira, gledaocu mora biti jasno da se Anica ne ddi onako kako to 
pjesma preporucuje. 

Sadrzaj tih stihova prilicno je vjerna reprodukcija onoga sto se ka7e 
u originalu. Moze se, medutim, sa znatnom mjerom sigurnosti, tvrditi 
kako takav tip teksta nije dubrovackoj publici posve nov ; zacijelo bi se 
naslo dosta pouka koje su kruzile u rukopisu 0 toj, a i 0 drugim temama. 
To su ipak hili tekstovi puckoga karaktera; ima, medutim, i jedan izrazito 
knjizevni, a zacijelo vrlo poznat i popularan zanr u kojemu se misli o 
.Zenskome ponasanju i njegovoj vaznosti redovito ponavljaju. To je zanr 
barokne religiozne poeme. Preradivacu Molierea, a i njegovoj publici, za
cijelo su hila poznata u najmanju ruku dva takva djela: Gunduliceve 
Suze sina razmetnoga i Uzdasi Mandaljene pokornice Ignjata Durdevica, 
koji je, uostalom, bio umro tek nedavno. U obje poeme pojavljuje se mo
tiv zenskoga moralnog hab.itusa i javnog ponasanja, pa i posebni dijelovi 
posveceni kicenju, ddanju na ulici, odnosu prema muskarcima itd. Sina 
razmetnoga, naime, upravo je i upropastila 7.ena koja se ponasala su
protno idealu koji je naznacen u Lambrovu rukopisu, a Durdevi.!eva je 
Mandaljena neko vrijeme i sama naopako zivjela, opet kr5eci bas pravila 
Lijepoga ponasanja: opisano je njeno kicenje, ddanje u crkvi, ocijukanje 
i niz drugih situacija. Saddaj stihova u originalu, tako., sigurno priziva 
u svijest preradivaca i u svijest publike sasvim odredena djela iz domace 
tradicije. 

I doJ.sta, to snazno utjece na stih i stil koji su u preradbi upotrijeb
ljeni. I Gundulicev i Durdevicev spjev, naime. pisani su upravo u sesti
nama i to bas s rimom ababcc, koje u Molierea nema. Nasega je preradi
vaca, dakle, slicnost saddaja s nekim aspektima tradicije ponukala da iz 
tradicije uzme i strofu kojom ce na ovakvom mjestu Molierea adaptiratL 
On, ocito upravo taj oblik smatra najprimjerenijim takvome sadriaj u, 
smatrajuci, sasvim ispravno, da je i Moliere uzeo oblik sliC'ne poznatosti 
i slicne vezanosti uz pjesmu odredenoga tipa. Da se ta veza oblik~ i 
sadriaja smatra u nas u XVIII stoljecu posve prirodnom, pokazuje i Ci
njenica da se o toj temi javljaju dva spjeva, Ivana Ivanisevif:a i Marka 
Arnerica, koji oba govore o zenskoj prirodi i ponasanju, jedan napadajuCi 
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zene, a drugi braneci ih i opravdavajuci, a i jedan i drugi upotrebljavaju 
upravo strofu ababcc, takoder osmeracku.15 

Status rukopisa iz kojega se stihovi citaju nije, tako, isti u originalu i 
u preradbi: u originalu je, buduci da mu se ne zna autor, tek pucka 
prirucna i poucna literatura; u preradbi, on .igra ulogu dobre, tradicijom 
posvecene literature. 

6 

Stihove na narodnu nalazimo takoder na samo jednome mjestu, na
ime u . Seni drugoj Prvoga ata Mizantropa_16 I tu, medutim, oni interfe
riraju s dvije druge upotrebe stiha, naime sa stihovima kojima je autor 
nek.i od likova, i sa stihovima koji se citiraju kao nedvojben dio umjet
nicke knjizevnosti. U toj sceni razgovaraju Dzono i Maro; ovaj posljednji 
moli :;:>zona da procijeni madrigo sto ga je on upravo sastavio. Taj se 
madrigal sastoji od sest dvostruko rimovanih dvanaesteraca i dvaju sed
meraca s muskim docetkom, zapravo katalektickih osmeraca. Dzono nije 
zadovoljan tim sastavkom, prije svega zato sto mu se cini da Maro ne 
zna dobro jezika na kojemu je uzeo pisati. (»Stavljate se komponjavat 
naski, a ne umijete ni govorit naski«.) Uz to, njemu se cini da ni poetski 
domet te pjesme niposto ne zadovoljava jer je neprirodna i nategnuta 
(»sto stucas, putis i rutis?«). Nakon toga dodaje: » ... rda me ubila ako 
nije bolja ona popijevkinja bosanska, nu poslusaj kako govori, koliko je 
naturalija, slada i ljepsa«. Tada Dzono izgovara stihove koji nas ovdje 
zanimaju; ima ih devet, i u njima se govori o tome kako neki zaljubljenik 
ne bi odustao od svoje ljubavi ni da mu car ponudi vlast nad glavnim 
gradom. 

Dvije stvari privlace paznju kod tih stihova. Prvo, oni u okviru ko
mada treba da posluze kao ekvivalent MoliE~reov.im stihovima u kojima je 
saddaj veoma slican, samo se kralj zove Henri, djevojka o kojoj je rijec 
nije imenovana, a grad nad kojim se zaljubljeniku nudi vlast jest Pariz. 
U dubrovackoj verziji car je Osman, grad Carigrad, a djevojka se zove 
Asan-bula. Moliereovi su stihovi sedmerci i peterci, dok su u preradbi 
stihovi duzi. Upravo je to drugi element na koji treba obratiti paznju. 
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Vecina stihova, naime, svi osim prva dva, deseterci su i to s cezm·om iza 
cetvrtoga sloga. u vecini se cak postuje i kvantitativna klauzula; inace 
stihovi su parno rimovani. Taj se stih ocito mora razumjet.i kao imit.acija 
narodnoga epskog deseterca, jer se u okviru komada i zeli reci kako je 
to izvorna narodna pjesma. Ona to, zbog vee pobrojanih razloga, nije sa
svim po svojoj metrici, premda zacijelo jest po motivu. Svakako se radi 
o intervenciji zapisivaca. Nairne, Mirko Deanovic u svome predgovoru 
izdanju preradbi u SPH citira ove stihove, napominjuci kako je Duro 
Matijasevic jos 1697 poceo skupljati narodne pjesme, a slijedili su ga Ivo 
Aletini, Jozo Betondic, Ivan Marija Matijasevic i drugP7 Tako je karakter 
deseterca u preradbi zacijelo plod onoga sto preradivac o desetercu znade 
na osnovi takvih sakupljenih stihova; taj stih, inace, njemu nije prirodan 
medij izrazavanja, sto se vidi po prvim dvama stihovima, koji nisu de
seterci. Prvi od njih glasi »Ej, da mi reee Osman, carska glava«, a drugi 
>> Bit ces gospodar svemu Carigradu«. Na prvi je pogled jasno da su to 
jedanaesterci, i to veoma slicni onima kojima danas prevodimo talijanske 
hendekasilabe. Jampski je jedanaesterac, reklo bi se, preradivacu u uhu; 
u njegovoj svijesti on se dobro razlikuje od tradicionalnoga naseg dva
naesterca, ali ne i od njemu slabije poznatog deseterca narodnog, pa zato 
i dolazi do ovoga mijesanja. 

To odstupanje, medutim, i nije bitno, buduci da ostali stihovi jasno 
pokazuju sto se nj.ima zeljelo postici; uvodenje narodnoga stiha, naime 
dobro odaje veliku preradivacevu knjizevnu kulturu. Moliere, naime, ima 
veoma stare i veoma poznate narodne stihove, koji su suprotstavljeni 
stihovima koji bi u svim elementima zeljeli biti umjetnicki i konvencio
nalni. Porijeklo je narodnil). stihova zacijelo gradsko. Morajuci transpo
nirati tu situaciju, preradivac se nasao pred potrebom da suceli dva knji
zevna standarda, pri cemu ce prividno nizi i jednostavniji medu njima 
(narodni) biti kao realizacija bolji od toboze umjetnickoga i konvencio
nalnog. On je vrlo dobro osjetio da ne moze uzeti dubrovacku gradsku 
pucku pjesmu, buduci da se ona vee tada nasla pod utjecajem vladajucega 
knjizevnog standarda umjetnickoga, pa se ne bi dovoljno jasno mogla 
uociti njezina temeljna (reklo bi se: poeticka) razlicitost od Marovih na
zovi umjetnickih stihova. Stihovi narodne pjesme tako su mu se namet
nuli kno drugi dovoljno poznat, a posve razlicit standard. Najprije se, 
tako, pojavila metricka sLika narodne pjesme, a onda je to povuklo za 
sobom i niz sadrzajnih elemenata kao sto je smjest.anje radnje pjesme 
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unutar granica turske carevin~, adekvatna imena itd. Situacija iz ong1 .. 
nala tako je prenijeta adekvatno, a istodobno je prakticki savrseno loka
lizirana. 

Na taj nacin dubrovacki je adaptator Molierea rijesio - zacijelo, 
nesvjesno - na praktican nacin jedan od temeljnih problema stihovnoga 
prevodenja, naime problem ekvivalenata: potpuno je odnemario metar 
originala, ali je pronasao stih koji mu je po svojim izvantekstovnim ve
zama sasvim ekvivalentan. 

7 

Jednu skupinu stihova potrebno je ovdje samo registrirati. biljezeci 
tek njezinu dramatursku funkciju; rijec je o stihovima na talijanskome 
jeziku. Oni su uglavnom preuzeti izravno iz originala, uz mjestimicne 
neznatne modifikacije koje ne mijenjaju bitno njihov smisao. Ti stihovi, 
medutim, u preradbama stupaju u zanimljive odnose, na jednoj strani 
prema ostalim stihovima, a na drugoj prema replikama u prozi. Rijec je 
opet o situacijama kad je original u stihu a preradba u prozi, pa upo
treba stiha u adaptaciji znaci nesto drugo nego upotreba stiha u originalu. 

Prvi takav slucaj nalazimo u komediji Vukasin aliti Ljuoav pitur,18 

u Osmoj seni njezina Prvog ata. U prizoru sudjeluju Kostica, cetiri skjave 
i Vukasin. Najprije Kostica pjeva (to se u didaskaliji naglasava) na hrvat
skome cetiri osmeracka katrena abab ljubavnoga saddaja, a skjave na 
talijanskome izvode sesteracku strofu od 11 stihova s parnom rimom; nato 
se Kostica javlja ceti~ma katrenima, pa skjave istom SVIOjom s1JI1ofom koja 
je zapravo zagovaranje kupca. Javlja se onda Vukasin jednom osmerac
kom strofom na hrvatskom, da bi skjave ponovo otpjevale jos jednu 
strofu od 5 stihova iste intonadje i istoga saddaja kao i prije. Scena ima 
karakter intermedija i ne nosi izrazitije dramaturske ni informativne vri
jednosti; dinamicko u njoj sadrzano je u proznome tekstu koji za stiho
vima slijedi u okviru istoga prizora. 

Talijanske stihove nalazimo opet u Desetoj i Jedanaestoj seni Prvoga 
ata Jovadina,19 gdje Vice i Mato, muzici, »smijesno obuceni od lijecnika, 
z~ kojijem idu osam barbijera, pjevaju ove rijeci priko kojijeh udara 
nJekoliko rebekina, viola i oboeta«. U Desetoj seni dolaze tri strofe u 
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kojima se govori kako je veselje najbolji lijek protiv bolesti, a u Jeda
naestoj jedna strofa slicnoga saddaja. U oba slubja stihovi nemaju druge 
svrhe do da istaknu smijesnost glavnoga lika s kojim se muzicari sale 
izvodeCi usput i neku wstu pantomime. U istoj komediji. ill Seni jeda
naestoj Drugoga ata, sudjeluju Marko i Frano, parci, »jedan od kojijeh 
govori veoma polako, a drugi veoma presnO<<. Marko izgovara jedan os
meracki distih na hrvatskome, a Frano najprije sest stihova na talijan
skome (peterci), a zatim nastavlja hrvatski i u osmercu. Rijec je u obje 
replike o tome kako se ne valja zeniti; intonacija je komicna. Svrha ave 
scene slicna je svrsi one ranije opisanog prizora. 

U lli.ji Kuljasu,20 u Seni sedmoj Ata treeega, Pulcinella izgovara tri 
talijanske strofe bez mnogo znacenja; njihova svrha, uostalom, i jest da 
zaslijepe Iliju. Zanimljivo je da je i njegovo ime uslo u te stihove, kao 
KuljaSina, da bi se rimovalo s mattina, kao sto je u originalu Giourdina. 
Funkcija je slicna kao i u vee opisanim scenama; jos se jednom talijanska 
strofa javlja u sceni koja slijedi neposredno za ovom, opet s istom: 
svrhom. 

Vee je receno da odnos ovih stihova prema kontekstu nije isti kao 
u originalu. U preradbama se, naime, te scene pojavljuju kao izrazitije 
izdvojene iz konteksta i jace obiljezene svojom posebnoscu, jer su unutar 
teksta koji je sav u prozi. To vazi i za slucajeve gdje je i original u 
prozi: naime, znacenje upotrebe proze u scenskome djelu nije jednako u 
Moliereovoj Francuskoj i u Dubrovniku XVIII stcljeea. U Francuskoj je 
upotreba proze izrazitije zanrovski obiljezena (jer je veeina klas.i.cistickih 
scenskih djela u stihu), dok u Dubrovniku te relacije nema. Uz t o, ni 
upotreba talijanskoga jezika ne znaci u oba slucaja isto. U Dubrovniku se 
tada mnogo govori i pise talijanski (pa je i govor ovih komedija prepun 
kolokvijalnih talijanizama), te upotreba kakvu ovdje nalazimo upueuje 
na socijalni status i stupanj kulture onih koji stihove izgovaraju; u Fran
cuskoj Moliereova vremena pak talijanski jezik stvara jaci dojam egzo
tike i izrazitije je vezan za kazalisni ambijent, jer je talijansko kazaliSte 
tada u modi. 

Iz toga je lako moguee zakljuciti kako adaptatoru tu nije bilo toLiko 
stalo do ujednacavanja polozaja stihova prema tradiciji s obzirom na 
original, do ponasanja, koliko do dviju drugih svrha: do postizanja ko
micnoga efekta i do suceljavanja dviju tradicija, dvaju razlicitih pjesnic
kih standarda. A za oboje su mogli dobro posluziti i stihovi preuzeti 
izravno iz originala. 
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Opisane i sistematizirane- pa makar i provizorno kao sto je to ovdje 
slucaj -- razlicite upotrebe stiha u dubrovackim preradbama Molierea 
nameeu najmanje dva nedvojbena zakljucka. Prvi, opeenitiji, mogao bi 
glasiti: uloga stihova u tim komadima veea je nego sto bi se na prv,'i 
pogled moglo uciniti na osnovi njihove kvantitativne zastupljenosti ili 
cak umjetnicke vrijednosti. Drugi, posebniji zakljucak, ujedno je i va
zniji: nivo versificiranih elemenata tih djela bio je takoder predmet adap
taaije; kao stJo su svi dtrugi aspekti Moliereovih djela >•ponaseni«, tako je 
i stih dozivio znacajne intervencije preradivaca-prevodilaca. Ostaje narn 
sada da se upitamo o svrhama sto ih tako adaptirani stih uopee obavlja 
kao element veze dviju tradicija, one iz koje se prevodi i one u koju se 
djelo prenosi. 

1) Nakon svega sto smo dosada zapazili, jasno je da se nasi adapta
tori nisu odlucili na prevodenje Molierea u st.ihu ne zbog toga sto bi ne
dovoljno postovali original, nego zato sto su veoma postovali vlastitu 
knjizevnu tradiciju. U toj tradiciji, naime, komedija u stihu nije na rele
vantan naCin prisutna, dok Moliere, podvrgavajuei se klasicistickim mje
rilima, najcesee rabi aleksandrinac. U nas se, naime, u stihu pisu pasto
rale, melodrame, pa i pokladne igre, ali stihovana komedija iz gradanskog 
zivota nije nakon Naljeskoviea nesto uobicajeno. Tako adaptatori, i da su 
htjeli, nisu mogli prevoditi Molierea u st.ihu, jer bi to njihovoj publici 
bilo tesko prihvatljivo; stih, vee kao cinjenica, nosi u njihovu obzoru su
vise slozene implikacije. Zat.o se on u tim adapt*ijama pojavljuje u 
onim pasazima u kojima i tradicija potvrduje i dopusta upotrebu stiha (u 
intermedijima i sl.). Tako stih, onda kad se pojavi, uvijek ima i neko do
datno znacenje, uspostavlja odnos prema nekoj od dimenzija tradicije u 
koju se djelo prenosi. 

2) Stih uspostavlja vezu originalnoga predloska, odnosno, najcesce, 
njegova sadrzaja, sa zanrovima hrvatske knji7.evnosti. Tocnije, on taj sa
drzaj predloska pretace u neki vee otprije poznati zanr, ili cini da on bude 
dovoljno blizak tome 2anru kako bi dubrovackoj publici bio razumljiv. 
Takav je slucaj s komadom Psike, gdje se tekst, upravo zbog nacina na 
koj,i je upotrijebljen stih odnosno strofa, dovodi u vezu sa zanrom melo
drame i scenskom aktivnoseu koja je za melodramu u nas slijedila. Upra-
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vo zbog toga Psilce i jest komad koji je bilo moguce u cjelini prevesti 
stihovima: ona je tragedija, a za tragediju, odnosno melodramu, domaca 
tradicija stih i prop.isuje. 

3) S time je u vezi i slijedeca uloga upotrebe stiha u ovim adaptaci
jama. On, naime, dovodi originalni predlozak u relaciju s pojedinacmm 
konvencijama nekoga scenskog zanra u hrvatskoj knjizevnosti. Tako se 
pjevane scene djela u prozi ustrojavaju upravo na onaj naCin na koji su 
slicne scene nacinjene u vee znanim tekstovima, najvise u melodrami. 
Buduci da je i tu rijee o statickim motivima, o ilustraciji glavne radnje, 
onda je log.icno da se takve scene nadovezu na tradiciju i u upotrebi stiha, 
strofe i drugih metrickih elemenata, te u nacinu njihova kombiniranj a, 
kao i u stilu. 

4) Prepjevani stihovi, njihove metricke i stilske osobine, uspostavlja
ju i vezu s nesto opcenitijom dimenzijom standarda hrvatske lmjizevnosti, 
naime s pojmom literarnosti. Rijec je tu o stihovima kojima je autor neki 
od likova, obicno s literarnim ambicijama. Moliereov predlozak tu jasno 
odreduje situaciju: potrebno je stihovima dati one karakteristike koje su 
najopcenitije litemrne, 'a istodobno pokazati istrosenost konvencija koje 
su u njima na djelu. Adaptator je logicno trazio ekvivalente oslanjajuci 
se na poznavanje vlastite knjizevnosti i njenih najrasprostranjenijih oso
bina s jedne strane (npr. upotreba dvostruko rimovanoga dvanaesterca), 
i na reprodukciju onih njenih postupaka koji se u Dubrovniku tada vee 
smatraju nadmasenima (npr. marinisticki stil). U tome se adaptatori nisu 
mogli oslanjati na original, i upravo se tu stih pokazao ne samo kao 
izvoriste komicnoga, nego i kao instrument odnosa prema vlastitoj knji
zevnoj tradiciji i suvremenoj situaciji. 

5) Stih, doista, postaje i instrumentom odnosa prema domacoj knj i
zevnoj tradiciji u cjelini, s onim njenim dimenzijama za koje se smatra 
da imaju trajnu vrijednost. Stihovi koji se citiraju u N aukn od zpna 
upravo svojim osobinama i strofickom organizacijom upucuju najprije 
na vezu oblika i saddaja koji je uspostavila tradicija (strofa ababcc za 
pjesmu o zenskome moralu), a onda ina neki odnos prema tekovinama ie 
tradicije. Na taj nacin adaptatori implicitno pokazuju knjizevnu samo
svijest (i sama je adaptacija izraz te samosvijesti), ali i sposobnost iden
tificiranja onih formalnih elemenata koji su eminentan dio domace 
tradicije. 

6) Ta svijest na djelu je i ondje gdje stih postaje instrumentom su
protstavljanja razlicitih knjizevnih standarda koji postoje na hrvatskom 
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jeziku u ono doba. Ondje gdje su upotrijebljeni stihovi na narodnu, ori
ginal je postavio tezak, a nezaobilazan zadatak suprotstavljanja literar
noga i subliterarnog standarda; premda mu stih toga drugog standarda 
(deseterac) nije prirodan medij izrazavanja, adaptator je izabrao pravi 
put. Stih je tu najjaci instrument toga suprotstavljanja, premda nije sam 
sebi dovoljan, nego mu moraju pomoci stil, sadrzaj i drugi elementi. Nesto 
slicno vrijedi i za ona mjesta gdje su upotrijebljeni stihovi na talijan
skome: i ondje se suprotstavljaju dva, dubrovackoj publici gotovo pod
jednako poznata, knjizevna odnosno podknjizevna standarda. 

Na osnovi svega sto je receno moze se zakljuciti da stih u ovim adap
tacijama zapravo obavlja dvije temeljne funkcije. Prvo, on istupa kao 
medij uvodenja originalnoga teksta u obzor domace knjizevne svijesti, i 
to na dva nacina: tako da pretace original u stihove karakteristicne za 
hrvatsku knjizevnost, i tako da dovodi stih kao cinjenicu u odnose prcma 
kontekstu karakteristicne za scenske zanrove hrvatske knjizevnosti. Dru
go, stih je i medij autorskoga odnosa adaptatora prema izvorniku, opet na 
dva nacina: tako da svojom vezanoscu za domacu tradiciju presucuje i 
potiskuje original, i tako da ga, postujuci njegov tekst i duh, afirmira, 
obogacujuci njime vlastitu knjizevnost. 

Po stihu se, tako, mozda i bolje nego po drugim elementima ovih 
adaptacija, vidi dvoje. Vidi se, najprije, u kojoj su mjeri bile slozene sve 
one operacije koje je valjalo izvesti da bi se Moliere adaptirao, ponasio i 
bez ostatka uveo u hrvatsku knjizevnoot. Vidi se, osim toga, kolike su u 
tome smislu bile mogucnosti adaptatora i kolike su bile mogucnosti onoga 
knjizevnog standarda u koji se original adaptacijama uvodio. Adaptatori 
nisu hili veliki umjetnici, ali je knjizevnost na kojoj su odgojeni ponudila 
gotove instrumente za sve radnje koje su morali obaviti, od jezika i stila 
do metrike i scenskir. konvencija. Raspolazuci pravim ekvivalentima za 
sve aspekte izvornika, ta je knjizevnost i tako velikoga autora kao sto 
je Moliere razmjerno lako prihvatila kao u potpunosti svojega pisca. 
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