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Bit je spora u razlicitim
gledanjima dviju drzava na
metodu utvrdivanja morske
granice. Metodu razgrani¢enja
regulira ¢l. 15. Konvencije UN-a o
pravu mora koji nije posve jasan,
Sto ga Cini podloZnim razli€itim

interpretacijama

Kad se Jugoslavija raspala, nastao je problem uredenja grani-
ca izmedu njezinih bivSih sastavnica koje su postale samostal-
ne drzave. Dok su kopnene granice bile uglavnom uredene, to
se ne moze reci za granice na moru. lzmedu Slovenije i Hrvat-
ske pojavio se problem morske granice unutar dijela TrSc¢an-
skog zaljeva koji je pripadao bivsoj Jugoslaviji, a koji se naziva
Piranskim zaljevom ili Savudrijskom valom.! U ovom ¢lanku pod
slovensko-hrvatskim grani¢nim sporom podrazumijevam, po-
najprije, spor zbog morske granice, premda cijeli grani¢ni spor
medu dvjema drzavama obuhvaca i niz spornih tocaka na ko-
pnu. Uvrijezilo se, ipak, miSljenje da je morska granica glavni
problem, te da su sukobljeni interesi najizrazeniji upravo na tom
podrudju.

Slovensko-hrvatski graniéni spor

Bit je spora u razli¢itim gledanjima dviju drzava na metodu
utvrdivanja morske granice. Metodu razgranicenja regulira ¢l.
15. Konvencije UN-a o pravu mora koji, poput mnogih odred-
bi medunarodnog prava, nije posve jasan, $to ga cini podloz-
nim razli¢itim interpretacijama. U prvoj recenici spornog clan-
ka kaze se da su, ako nema drukcijeg sporazuma, obje drzave
ovlastene protegnuti svoje teritorijalno more do crte sredine.
Druga recCenica Clanka kaze, pak, da se prva odredba ne pri-
mjenjuje “u slucaju gdje je zbog historijskog naslova ili drugih
posebnih okolnosti” razgrani€enje potrebno provesti na druk-
Ciji nacin. Nigdje se, medutim, ne pojasnjava znacenje izraza
“historijski naslov” i “druge posebne okolnosti” (Turkalj, 2002).
Hrvatska se u pregovorima o granici poziva na prvu, a Sloveni-
ja na drugu recenicu ¢lanka. Hrvatska zagovara razgranicenje
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duz srediSnje crte zaljeva, dok Slovenija trazi suverenost nad
cijelim zaljevom.

Spor se prvo nastojalo rijesiti dvostranim pregovorima. Naj-
blize rjeSenju doslo se 2001. kad su tadasnji premijeri Janez Dr-
novsek i lvica Racan okvirno dogovorili kompromisno rjesSenje
koje, medutim, nije proslo u Hrvatskom saboru. Slovenija je tako
dobila dobru prigodu da krivicu za neuspjeh dvostranih prego-
vora prebaci na Hrvatsku. Nakon tog neuspjeha, spor se razma-
trao na sastancima ondasnjih premijera Janeza Janse i lve Sana-
dera 2005. i 2007, ali bez znacajnijih rezultata, osim suglasnosti
da se rjeSenje pokusa naci uz pomoc trece strane.

Kad se odustalo od medusobnog sporazuma, preostalo je da
se prema ¢l. 15 primijeni ili nacelo ekvidistancije, ili nacelo “histo-
rijskog naslova i drugih posebnih okolnosti” u odredivanju gra-
nice. Konvencija o pravu mora ne precizira hijerarhijski odnos u
primjeni tih dvaju nacela. Analiziraju¢i dosadasnju praksu drza-
va u razgranicavanju teritorijalnog mora i presude u sli¢nim me-
dudrzavnim sporovima, Turkalj (2002) je zakljucio da je metoda
ekvidistancije “kao najprikladnija metoda, odnosno kao metoda
koja se moze primijeniti na gotovo sve situacije, dobila svoju po-
tvrdu od strane prakse, ali i medunarodnog pravosuda”.

Suprotstavljene strane nastavile su inzistirati na razlicitim in-
terpretacijama ¢l. 15, a 2008. pocela je slovenska blokada pri-
stupnih pregovora Hrvatske s Europskom Unijom zbog navod-
nog prejudiciranja medudrzavne granice u dokumentima koje
Hrvatska koristi u pristupnim pregovorima. Blokada je dosegla
vrhunac sredinom 2009. Nakon $to je premijer lvo Sanader od-
stupio i nakon $to ga je zamijenila Jadranka Kosor pojacani su
napori da se hrvatski pristupni pregovori deblokiraju. Niz susre-
ta premijera Boruta Pahora i Jadranke Kosor rezultirao je po-
stupnom deblokadom i potpisivanjem Sporazuma o arbitrazi u
studenom 2009, koji predvida uspostava Arbitraznog suda nad-
leznog za konacno rjeSenje spora. Hrvatski je sabor brzo prihva-
tio Sporazum, a slovenska ga je vlada uputila na referendum u
lipnju 2010. na kojemu je prihvacen. Time je otvoren prostor po-
boljSanju slovensko-hrvatskih odnosa, premda ce teSko odjed-
nom postati idili¢ni. Vec su se pojavili nagovjestaji moguce nove

Tablica 1. llustrativni prikaz pregovaracke situacije

ke agende, () preklapanja pregovora s razli¢itim partnerima, (3)
javnost pregovora i (4) intervencija medijatora i arbitara.

Osnove Schellingove teorije pregovaranja

Pregovaranje se moze definirati kao metoda rjeSavanja su-
koba raspravom suprotstavljenih strana kojom se trazi sporazu-
mno rjeSenje (Schellenberg, 1996). Iskaz pocetne pozicije svake
strane u pregovorima naziva se po¢etnom ponudom. Uz pret-
postavljenu racionalnost pregovaraca, pocetna ponuda obi¢no
je ambicioznija od najnepovoljnijeq ishoda koji je neka prego-
varacka strana spremna prihvatiti. Najnepovoljniji ishod naziva
se i rezervacijskom cijenom. Raspon izmedu pocetne ponude i
rezervacijske cijene neke pregovaracke strane ¢ini subjektivni
pregovaracki raspon. Presjek subjektivnih pregovarackih raspo-
na strana u pregovorima cini stvarni pregovaracki raspon.

llustrirat cu to na primjeru iz svakodnevnog zivota. Pretpo-
stavimo da prodavac¢ nekretnina oglasava prodaju stana za
120.000 kn, no zapravo je spreman prodati stan za iznose vece
od 90.000 kn. Pretpostavimo da potencijalna klijentica oglasa-
va kupovinu stana za iznos do 80.000 kn, no zapravo je spre-
mna potrositi do 110.000 kn. Opisana pregovaracka situacija
sazeta je u tablici 1. i prikazana na slici 1.

Kakav ce biti ishod pregovaranja, odnosno koja ce tocka iz
stvarnoga pregovarackog raspona biti rezultat pregovora? Za
koji ¢e iznos od 90.000 do 110.000 kn stan biti prodan? Teorija
distributivnog pregovaranja’* ameri¢kog ekonomista i nobelov-
ca Thomasa C. Schellinga (1980, 1960 upucuje na strukturne
osobitosti pregovarackih situacija koje utjecu na rjeSenje pro-
blema.

Zari$ne tocke pregovora

Schellingova teorija pregovaranja temelji se na konceptu za-
risnih tocaka (focal points). Pojedini mogudi ishodi unutar stvar-

Prodavac Klijentica
Pocetna ponuda 120.000 kn 80.000 kn
Rezervacijska cijena 90.000 kn 110.000 kn

Subjektivni pregovaracki raspon

90.000 kn -120.000 kn

80.000 kn -110.000 kn

Stvarni pregovaracki raspon

90.000 kn -110.000 kn

slovenske blokade hrvatskih pristupnih pregovora zbog “slucaja
Ljubljanska banka”.

Holivudizirani medijski prikazi susreta Kosor-Pahor u bajko-
vitim ambijentima zagorskih dvoraca vise su prikrivali nego ot-
krivali. Stoga ovim ¢lankom nastojim zaviriti ispod oblaka zvjez-
dane prasSine, gdje se skriva ne uvijek dobro podmazan, ali ipak
djelatan mehanizam pregovarackog procesa. Polazim od jedne
od mogucih teorijskih konceptualizacija tog procesa, iz koje iz-
dvajam nekoliko elemenata koji su bitni za slovensko-hrvatski
grani¢ni spor. Zanima me na koje nacine pregovori konvergi-
raju prema kona¢nom rjeSenju, zasto su pojedine “Zarisne toc-
ke” vjerojatnija rjeSenja od drugih mogucih solucija. te kako na
odabir pojedinih ZariSnih toc¢aka utjecu (1) Sirenja pregovarac-

noga pregovarackog raspona mogu se isticati svojom uocljivo-
Scu ili sugestivnoScu i sami se po sebi nametati kao moguca
rjeSenja pregovarackog problema. Te osobite ishode Schelling
naziva zarisnim tockama.

Kako bih ilustrirao koncept zariSne tocke, pretpostavimo
idealnu situaciju u kojoj su i prodavac nekretnina i klijentica
upoznati s podacima iz tablice 1. i ne mogu medusobno komu-
nicirati. Pretpostavimo i to da svatko od njih mora predloziti
po jedan ishod iz stvarnoga pregovarackog raspona. Ako obo-
je predloze isti ishod, transakcija c¢e se uspjesno provesti; ako
predloze razlicite ishode, od transakcije nece biti niSta. Drugim
rijecima, svaka od ukljucenih strana, ako joj je do transakcije
stalo, mora predloZiti rjeSenje za koje pretpostavlja da ce ga
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Slika 1. Graficki prikaz pregovaracke situacije

Subjektivni pregovaracki raspon prodavaca
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Stvarni pregovaracki raspon

predloziti i druga strana, za koju zna da donosi odluku u sli¢nim
uvjetima. Schellingova teorija predvida da ce prodavac i klijen-
tica vrlo vjerojatno uspjesno koordinirati svoje odabire u tocki
100.000 kn. Psiholoska privlacnost okruglog broja. koji se, osim
toga, nalazi to¢no na sredini stvarnoga pregovarackog raspona,
naprosto je “magneti¢na”.

U stvarnom svijetu rijetko nalazimo “laboratorijske” uvje-
te iz naSeg primjera. Pregovaracke strane ¢esto nemaju pot-
pune informacije ni o subjektivnim pregovarackim rasponima
drugih strana niti o stvarnome pregovarackom rasponu. Stra-
ne ¢esto mogu medusobno komunicirati, no pritom ne moraju
uvijek davati istinite podatke. Medu stranama mogu postojati
asimetrije moci, koje omogucuju vise ili manje ucinkovite priti-
ske jedne strane na drugu. U takvim stvarnim uvjetima prego-
varacka taktika svake suprotstavljene strane podrazumijeva da
ona predmnijeva moguce zariSne tocke, te pokusaje pomaka
pretpostavljene zarisne toc¢ke u smjeru koji jednoj pregovarac-
koj strani vise odgovara. U primjeru sa slike 1. prodavacu ocito
odgovara pomaknuti zariSnu to¢ku udesno, prema vecoj zara-
di, dok klijentici viSe odgovara pomaknuti zariSnu tocku ulije-
vo, prema nizim troskovima. U pojedinim slucajevima pomak
zariSne tocke zahtijeva modifikaciju stvarnoga pregovarackog
raspona i/ili pomicanje cijelog raspona u smjeru koji jednoj pre-
govarackoj strani vise odgovara.

U pregovorima o slovensko-hrvatskome granicnom sporu
zariSnu tocku u Schellingovom smislu predstavlja crta sredine
spornog zaljeva. ViSe argumenata podupire tu tvrdnju. Prvo,
Schellingova empirijski potkrijepljena razmatranja ukazuju na
to da je prominentnost, koju crta sredine nesumnjivo ima, jed-
na od najcescih osobina zariSne tocke. Drugo. crta sredine spo-
minje se ve¢ u prvoj recenici ¢l. 15. Konvencije o pravu mora,
Sto ukazuje na odredenu sugestivnost autora Konvencije pre-
ma odabiru crte sredine kao zariSne tocke. Istina, druga receni-
ca istog ¢lanka dopusta da “historijski naslov ili druge posebne
okolnosti” mogu “pomaknuti” zariSnu tocku. Trece, Turkaljeva
analiza pokazuje da je u priblizno dvije trec¢ine medunarodnih
ugovora Sto ih je on razmatrao upravo metoda crte sredine
primijenjena u rjeSavanju problema. | ¢etvrto, medunarodna
pravosudna praksa ukazuje na to da je crta sredine prikladna
metoda u znacajnom broju slucajeva, a ¢ak i u onima u kojima
su Kkoristeni drugi kriteriji najceSce bi se prihvatila svojevrsna
modifikacija ili varijanta nacela srediSnje crte. Sve u svemu, sre-
diSnja crta predstavlja “prirodnu” Zarisnu tocku. Kako “historij-
ski naslov i druge posebne okolnosti” nisu precizno definirani,
teret dokazivanja potrebe za pomakom ZariSne to¢ke na onoj
je strani koja se poziva na njih.

broj 3 - rujan 2010.

U Memorandumu o Piranskom zaljevu, usvojenom u slo-
venskom paralamentu 1993, izrijekom se tvrdi da Republika Slo-
venija “odlu¢no odbacuje uporabu kriterija crte sredine”. Ako
prihvatimo argumentiranu tezu da crta sredine zaljeva pred-
stavlja zariSnu tocku, logican je zaklju¢ak da upravo slovenska
strana nastoji pomaknuti zarisnu tocku pregovora. Stovise, Tur-
kalj navodi da je u svojemu prvom nacrtu sporazuma o zajed-
ni¢koj granici iz 1991. Slovenija predlagala da granica ide crtom
sredine, a da je tek 1992. promijenila stav. To znaci da je 1992.
doslo do znacajne modifikacije subjektivnoga pregovarackog
raspona slovenske strane.

U pregovorima o slovensko-hrvatskome
grani¢nom sporu zarisnu tocku u
Schellingovom smislu predstavlja crta
sredine spornog zaljeva

Kako slovenska strana nastoji pomaknuti zarisSnu tocku, na
njoj je teret dokazivanja “historijskog naslova i drugih posebnih
okolnosti”. U ovom ¢lanku necu analizirati pravnu utemeljenost
nastojanja Slovenije da pomakne zarisSnu tocku, nego me po-
najprije zanima utjecaj pojedinih strukturnih osobitosti prego-
varacke situacije na mogucnost pomaka. Te utjecaje analiziram
u duhu Schellingove teorije.

Opseg pregovaracke agende

Sirenje pregovaracke agende otvara mogucénost pomaka za-
riSne tocke u smjeru koji odgovara jednoj pregovarackoj strani.
Pretpostavimo da u nekoj pregovarackoj situaciji 1 pregovarac-
ka strana A nastoji pomaknuti ZariSnu tocku udesno (slika 2,
lijevo). Pretpostavimo, takoder, da su iste pregovaracke strane
ukljucene i u pregovaracku situaciju 2 u kojoj se zarisna toc-
ka nalazi samo malo ispod rezervacijske cijene strane A (slika
2, desno). Drugim rije¢ima, u pregovarackoj situaciji 2 strani A
dovoljan je posve mali ustupak strani B, koji se sastoji od ne-
znatnog spustanja rezervacijske cijene da bi se dostigla zariSna
tocka. Tada je u interesu strane A da. na neki nacin, poveze pre-
govaracke situacije 1i 2. Naime, ako pregovaracka agenda obu-
hvati pregovaracke situacije 1i 2, onda strana A moze od strane
B zahtijevati ustupak koji omogucuje pomicanje ZariSne tocke
u pregovarackoj situaciji 1 udesno u zamjenu za mali ustupak
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Slika 2. Graficki prikaz dviju pregovarackih situacija

Pregovaracka situacija 1

Subjektivni pregovaracki raspon strane A

A
r
Subjektivni| pregovaracki raspon strane B
A
:[ Zari$na tocka \ ;
; — >
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\ J
A4

Stvarni pregovaracki raspon

RC, = rezervacijska cijena strane /, PP, = poCetna ponuda strane /.

strane A strani B u pregovarackoj situaciji 2. koji omogucuje po-
stizanje rjeSenja u situaciji 2. Drugim rijecima, Sirenje pregova-
racke agende s pregovarackog problema 1 na agendu koja obu-
hvaca i pregovaracki problem 2 gdje je strana A voljna uciniti
mali ustupak, omogucuje strani A da iznudi ustupak od strane B
u pregovarackoj situaciji 1. Nadalje, Sto je zahtijevani ustupak od
strane B u situaciji 1 veci i Sto je odgovarajuci ustupak strane A u
situaciji 2 maniji, to je Sirenje pregovaracke agende isplativije za
Ainepovoljnije za B. U interesu je obiju strana da suprotnoj stra-
ni prikazu svoje potencijalne ustupke u situacijama 1 odnosno
2 Sto vecima, kako bi strane stvarno dale Sto manje ustupke.

Kakve su reperkusije ovog nalaza za slovensko-hrvatski gra-
ni¢ni spor? Ako pretpostavimo da pregovaracka situacija 1 od-
govara pregovorima o drzavnoj granici izmedu Slovenije i Hr-
vatske, a pregovaracka situacija 2 pristupnim pregovorima iz-
medu Hrvatske i Europske Unije (Cija je Slovenija ¢lanica). jasno
je da Sloveniji odgovara povezivanje dviju pregovarackih situa-
cija. Slovenija stoga nastoji ili je nastojala blokadom hrvatskih
pristupnih pregovora ostvariti poziciju u kojoj za relativno mali
ustupak - vlastiti pristanak da Hrvatska ude u Europsku Uniju
- moze ishoditi supstancijalne ustupke Hrvatske u pregovorima
o drzavnoj granici? Kako Hrvatskoj takva situacija ne odgovara,
ona nastoji odvojiti pregovaracke probleme o granici i ulasku u
Europsku Uniju da ne bi morala davati velike ustupke u zamjenu
za relativno minorne ustupke druge strane.

Slovenija nastoji ili je nastojala blokadom
hrvatskih pristupnih pregovora ostvariti
poziciju u kojoj za relativnho mali
ustupak - vlastiti pristanak da Hrvatska
ude u Europsku Uniju — moze ishoditi
supstancijalne ustupke Hrvatske u
pregovorima o drzavnoj granici

Pregovaracka situacija 2

Subjektivni pregovaracki raspon strane A

Subjektivni pregovarackifraspon strane B
A
:{ Zari$na, tocka \ :
; —
PPy RC, RCp PP,

Stvarni pregovaracki raspon

Sirenje pregovaracke agende povezivanjem jednoga pre-
govarackog problema s drugim pregovarackim problemom s
istim partnerom tipican je primjer strateskog poteza, to jest po-
teza jedne strane kojim se nastoje promijeniti ocekivanja dru-
ge strane o tome kako ce se prva strana ponasati, te tako po-
taknuti drugu stranu da odabere djelovanje koje koristi prvoj
strani. Vazno je, pritom, tempirati Sirenje pregovaracke agende
u pogodnom trenutku. U konkretnom slucaju, Sirenje agende
nije bilo moguce prije ulaska Slovenije u Europsku Uniju, kao Sto
nece biti moguce ni nakon ulaska Hrvatske u Uniju.

Preklapanje pregovora s razli¢itim
partnerima

Dosad je razmatrano povezivanje razlicitih pregovarackih
problema s istim partnerom. U nastavku se teziSte prebacuje
na preklapanje pregovora o istovjetnoj ili slicnoj temi s razlici-
tim partnerima. Pretpostavimo da je strana B, osim Sto je uklju-
¢ena u pregovaracku situaciju 2 sa stranom A, ukljucena u jos
nekoliko pregovarackih situacija u kojima se pregovara o istim
ili sli¢nim problemima sa stranama C, D i E (nazovimo to prego-
varackim situacijama 2c, 2d i 2e). Pretpostavimo, takoder, da se
rjeSenje pregovaracke situacije 2 ocekuje prije rjeSenja prego-
varackih situacija 2c, 2d i 2e. Kakve su reperkusije ukljucenosti
strane B u pregovaracke situacije 2¢, 2d i 2e na pregovaracku
situaciju 27

Zbog pretpostavljenoga vremenskog slijeda, ponasanje stra-
ne B prema strani A u pregovarackoj situaciji 2 stvara presedan
za pregovaracke situacije 2c, 2d i 2e. Presedani vrlo Cesto utje-
¢u na odabir zarisnih tocaka. Drugim rije¢ima, ishod pregova-
racke situacije 2 vrlo ce vjerojatno sluziti kao putokaz stranama
C, D i E u njihovim Kkasnijim pregovorima s B. Ishod pregovarac-
ke situacije 2 izgraduje, dakle, reputaciju strane B u kasnijim
pregovorima. Svaki ustupak strane B strani A u pregovarackoj
situaciji 2 pridonijet ce reputaciji o popustljivosti strane B, koja
se moze negativno odraziti na ishode pregovarackih situacija
2c, 2d i 2e za stranu B. Svaki ustupak strane B strani A u prego-
varackoj situaciji 2 umanjuje vjerodostojnost opredjeljenja stra-
ne B za necinjenje ustupaka u pregovarackim situacijama 2c,
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2d i 2e, te ogranicuje mogucnosti izbora strane B u tim prego-
varackim situacijama, jer je “obvezuje”, u negativnom smislu, na
ishode koji su za nju nepovoljniji.

Osim grani¢nog pitanja sa Slovenijom, Hrvatsku u skoroj bu-
ducnosti ocekuju sli¢ni pregovori o nerijeSenim grani¢nim pita-
njima s BiH, Crnom Gorom i Srbijom. Pregovori sa Slovenijom za
Hrvatsku su svojevrstan probni slu¢aj na kojemu se izgraduje
reputacija za kasnije pregovore o drzavnoj granici. Svaki ustu-
pak Hrvatske Sloveniji moze se tumaciti kao naznaka mogucih
popustanja i u kasnijim pregovorima o granici. Premda to, na
prvi pogled, moze izgledati kao slabost Hrvatske u pregovorima
sa Slovenijom, Schelling istiCe paradoks prema kojemu prego-
varacka moc cesto zapravo podrazumijeva odredenu nemoc
kojom uvjeravate suprotstavljenu stranu kako za nju naprosto
nema druge opcije, osim one koju joj vi nudite. Tako shvacena
(ne)moc strateski sluzi kao snazan signal drugoj strani da ce
ustupke biti teSko ili nemoguce ishoditi. Drugim rijec¢ima, ocu-
vanjem reputacije za buduce pregovore o drzavnoj granici s
drugim susjednim zemljama, hrvatska strana moze opravdati
vlastitu nesklonost ustupcima u grani€nom sporu sa Sloveni-
jom.

Javnost pregovora

Dosad se presutno pretpostavljalo da je pregovaracki proces
javan. Pregovori, medutim, ne moraju biti javni, nego se mogu
voditi i pomocu “tihe diplomacije”. Kakve su implikacije javnosti
pregovarackog procesa?

Javnost pregovora opcenito vise Koristi onoj pregovarackoj
strani koja zeli pomaknuti ZariSnu tocku, jer omogucuje dodatni
pritisak na drugu stranu putem javnog obvezivanja. Pretposta-
vimo da se u primjeru s prodavacem nekretnina i klijenticom,
u kojemu je ZariSnu tocku cinilo 100.000 kn, pregovori vode
javno, te da se klijentica javno obveze kako nece potrositi vise
od 90.000 kn na kupovinu stana. Premda je voljna potrositi do
110.000 kn, javno obvezivanje na iznos manji od 90.000 kn, uz
pretpostavku da je rijec o osobi koja drzi do vlastite vjerodostoj-
nosti, de facto znaci suzavanje njezina subjektivnoga pregova-
rackog raspona na interval od 80.000 do 90.000 kn. Stvarni
pregovaracki raspon ostaje na jednoj jedinoj tocki od 90.000
kn, Koja mora postati zariSna, jer je u novonastalim uvjetima
samo ona potencijalno prihvatljiva objema stranama. Javnost
pregovarackog procesa otvorila je, dakle, klijentici mogucnost
promjene zarisSne tocke javnim obvezivanjem, to jest svjesnim
zrtvovanjem vlastite slobode izbora, kojim je uvjerila prodavaca
kako za nju nema druge opcije osim one koja odgovara njego-
voj rezervacijskoj cijeni.* Ako obje strane Zele pomaknuti Za-
risnu tocku, u prednosti ce biti ona koja se prva javno obveze.

Kako smo vec pokazali, povezivanjem grani¢nog spora s
pristupnim pregovorima Hrvatske s Europskom Unijom Slove-
nija nastoji pomaknuti zarisnu to¢ku pregovora u smjeru koji joj
viSe odgovara. U skladu s tim, kao i s tvrdnjom da javnost pre-
govora koristi strani koja zeli pomaknuti zariSnu tocku, moze
se zakljuciti da Sloveniji viSe odgovara javnost pregovarackog
procesa nego Hrvatskoj. U potporu toj tvrdnji moze se navesti
da je upravo slovenska komercijalna televizijska postaja POP-TV
prva obznanila dotad javno nepoznat sadrzaj europske inicija-
tive za medijaciju od strane tro¢lanoga posrednickog vijeca sto
bi ga ¢inili Marti Ahtisaari, Robert Badinter i neimenovana treca
osoba (HINA, 2009).

Premda obje strane s vremena na vrijeme Kkoriste javno ob-
vezivanje kao metodu svojevoljnog ogranicavanja slobode iz-
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bora, ¢ini se da slovenska strana ipak ceSce poseze za tim in-
strumentom. Slovenski premijer Borut Pahor. primjerice, tije-
kom jedne sesije o deblokadi hrvatskoga pristupnog procesa
napomenuo je kako “ne moze kao premijer prihvatiti otvaranje
pregovora, jer bi se mogao naci u situaciji da mora parlamentu
poslati na potvrdu hrvatski pristupni ugovor o ulasku u EU, koji
potom nece dobiti potrebnu dvotrecinsku podrsku uz moguci
zahtjev za referendumom” (Trkanjec, 2009). Rije¢ je, dakako, o
primjeru koristenja javnosti pregovarackog procesa ili, precizni-
je. javnog mnijenja radi samoograniavanja slobode izbora, to
jest radi uvjeravanja druge strane kako naprosto nema druge
opcije osim one koja moze proci u parlamentu.

Medijacija ili arbitraza?

Prema Schellingovoj teoriji. na ulogu medijatora i arbitara u
pregovarackim procesima treba gledati kao na svojevrsnu po-
moc suprotstavljenim stranama u pronalazenju zarisne tocke.
Premda se u zapadnjackoj tradiciji posredniStva Cesto naglasa-
va neutralnost medijatora, on u stvarnosti, osim Sto usmjerava
komunikaciju (primjerice, odreduje redoslijed ponuda, protupo-
nuda i sl), moZze stvarati vlastiti kontekstualni materijal i davati
vlastite sugestije, to jest vlastitom inicijativom utjecati na oceki-
vanja ostalih aktera. Medijator, primjecuje Schelling, sugestijom
moze stvoriti ZariSnu to¢ku i kad ona ne postoji.

Pregovori sa Slovenijom za Hrvatsku su
svojevrstan probni slucaj na kojemu se
izgraduje reputacija za kasnije pregovore
o drzavnoj granici. Svaki ustupak
Hrvatske Sloveniji moze se tumaciti

kao naznaka mogucih popustanja i u
kasnijim pregovorima o granici

| arbitar moze stvoriti zariSnu tocku. No, za razliku od medi-
jacije, postupak arbitraze znatno je formalniji. Drugim rije¢ima,
ako arbitar pribjegne stvaranju zarisne tocke, vodit ¢e se jasni-
jim formalnim pravilima nego medijator. U slucaju medunarod-
ne arbitraze, pravila se najvecim dijelom svode na medunarod-
no pravo koje je, koliko god manjkavo bilo, jo$ uvijek prilicno
pouzdan skup pravila u odnosu prema relativno neformalnim
nacelima medijacije. Za Schellinga je stoga arbitar svojevrsni
“ekvivalent povjerenja”, koji je dostupan i u situacijama u koji-
ma je izravno medusobno povjerenje pregovarackih strana na-
ruseno.

Pojednostavnjeno receno, pristanak na arbitrazu znadi i pri-
stanak na odredivanje zariSne tocke pomocu prava, dok prista-
nak na medijaciju moze znaciti pristanak na odredivanje Za-
riSne tocke od strane medijatora za koje se pouzdano ne zna
kojim c¢e se nacelima i pravilima voditi. StoviSe. vece povjerenje
jedne strane u odredenog medijatora ponekad mu omogucuje
veci utjecaj na tu stranu i ishodenje ustupaka koji se inace ne
bi mogli dobiti. Opcenito, medijacija viSe odgovara onoj strani
koja zeli pomaknuti zariSnu tocku. Zato Slovenija preferira me-
dijaciju, a Hrvatska arbitrazu kao metodu rjeSavanja grani¢nog
spora.
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Zakljucci

Analizom strukturnih osobitosti pregovaracke situacije u slo-
vensko-hrvatskome grani¢nom sporu pomocu Schellingove teo-
rije distributivhog pregovaranja pokazalo se sliedece:
srediSnja crta Piranskog zaljeva odnosno Savudrijske vale
predstavlja ZarisSnu tocku pregovora u slovensko-hrvatsko-
me grani¢nom sporu u Schellingovu smislu;
slovenska strana nastoji pomaknuti zarisnu to¢ku prego-
vora;

Sirenjem pregovaracke agende na pristupne pregovore Hr-
vatske s Europskom Unijom Slovenija nastoji - ili je nasto-
jala — ishoditi pomak zariSne tocke koji je povoljan za nju;
ishod hrvatskih pregovora o granici sa Slovenijom utjecat
¢e na reputaciju Hrvatske u kasnijim pregovorima s dru-
gim susjednim drzavama o sli¢nim pitanjima;

javnost pregovarackog procesa vise odgovara pregovarac-
koj strani koja nastoji pomaknuti zariSnu tocku, a to je Slo-
venija;

medijacija odgovara pregovarackoj strani koja nastoji po-
maknuti zariSnu tocku viSe nego arbitraza, sto objasnjava
slovensko preferiranje medijacije, a hrvatsko arbitraze.

U analizi nisam ulazio u sve sadrzajne potankosti spora, a ni-
sam razmatrao ni pravnu utemeljenost slovenskih zahtjeva za
pomakom zarisne tocke, jer bi to premasilo ograniceni opseg
ovog rada i dostupne istrazivacke resurse. Za preciznije odre-
divanje pregovarackih raspona i mogucih novih zarisnih toca-
ka trebalo bi konzultirati odgovarajuce eksperte i pregovaracke
timove. No, i bez toga se mogu analizirati pojedine strukturne
osobitosti pregovarackih situacija i usporedivati ih s predvida-
njima postojecih teorija — u ovom slucaju sa Schellingovom te-
orijom, koja se pokazala vrlo primjenjivom na konkretni slucaj.

Premda ne moze rijesiti pregovaracki problem, jasna arti-
kulacija pregovaracke situacije moze pomoci suprotstavljenim
stranama da izbjegnu iskljucivosti u pristupu pregovarackom
procesu, te da bolje razumiju drugu stranu kao racionalnog ak-
tera, suocenog sa sli¢nim problemima i nedoumicama. U svijetu
racionalnih interesa ponekad, na zalost, nema mnogo mjesta
za empatiju, ali zacijelo ostaje prostora za korektne medusobne
odnose, koji podrazumijevaju suradnju na podrucjima od zajed-
nickog interesa i rjeSavanje interesnih sukoba u skladu s opce-
prihvacenim civilizacijskim standardima.

BiljesSke

1 Naziv Piranski zaljev uobicajio se u Sloveniji, dok se u Hrvat-
skoj viSe koristi lokalni toponim Savudrijska vala.

2 Distributivno je pregovaranje usredotoceno na postizan-
je sporazuma Kkoji ¢e najvise pogodovati vlastitim interesi-
ma pregovarackih strana, dok je integrativno pregovaranje
usredotoceno na pronalazenje sporazumnog rjesenja u obli-
ku win-win aranZzmana. Drugim rijec¢ima, distributivno je pre-
govaranje kompetitivnije, dok je integrativno pregovaranje
kooperativnije. Teorije racionalnog izbora, u koje se ubraja i
Schellingov pristup, u nacelu bolje objasnjavaju kompeticiju,
nego kooperaciju, te su primjenjivije na distributivno, nego
na integrativno pregovaranje. Teritorijalni sporovi mogu se
promatrati kao kompeticija za jurisdikciju nad spornim po-
drucjem, Sto ukazuje na primjenjivost teorije distributivnog
pregovaranja.

3 llustrativan je primjer donedavna slovenska blokada konsen-
zusa Europske Unije o zatvaranju pogl. 6 "Pravo trgovackih
drustava” u pristupnim pregovorima Hrvatske. “Strucnjaci
drzava clanica EU u ¢udu kazu da im nikako ne pada na
pamet Sto bi to moglo biti u poglavlju o zakonima o podu-
zecima i trgovackim drustvima da bi se mogla prejudicirati
granica.” (Palokaj, 2009) Medutim, Sto je ustupak strane A u
situaciji 2 - u ovom slucaju pristanak Slovenije na zatvaranje
pregovora o pravu trgovackih drustava - maniji. to je Sirenje
pregovaracke agende na 2 isplativije za A, neovisno o tome
koliko su situacije 1 i 2 medusobno logicki povezane ili nepo-
vezane.

4 Tu je opet na djelu spomenuto nacelo vjeste pretvorbe pri-
vidne nemoci u vlastitu pregovaracku moc.
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