O PROUCAVANJU DRAME I KAZALISNOG ZIVOTA
U SLAVONIJI 18. STOLJECA

Stanislav Marijanovié

Suvremena sustavna teatroloSka istraZivanja koja se provode u
okviru Dana Hvarskog kazalita i dana$nja naSa saznanja o hrvatskoj dra-
mi i kazaliSnom Zivotu do 18. stoljeca, a posebno u 17. i 18. stoljeéu u
sjevernoj Hrvatskoj,! zahtijevaju, ali i omoguéuju, potpunije poznavanje
i proufavanje izvora nacionalne umjetni¢ke kulture, drame i kazaliSta
u Slavoniji od dosadaSnjeg. Isto valja zapaziti i za znafajne suvremene
radove zapadnoevropskih i slavenskih teatrologa o razdoblju stvaranja
i razvitka nacionalnog teatra u zemljama srednje i jugoisto¢ne Evrope,
u kojima se prvi put razmatra kazaliSna povijest slavenskih i juZno-
slavenskih naroda i zemalja povezana s opéeevropskom teatarskom
bastinom 18. i potetka 19. stolje¢a, navlastito u Austriji, Madarskoj
i Rumunjskoj.2 Ovaj studij otvara nove moguénosti i nasim istraZiva¢ima
da u pojavnim oblicima, procesima i »regionalnim specifi¢nostima«
drame i kazaliSnog Zivota u Hrvatskoj, odredenije analiziraju neka
opéa obiljezja kazalisne kulture i umjetnosti ovih i na$ih naroda, ali
i preplitanje protivurje¢nih povijesnih interesa, nacionalnih i opéih
crta pojedinog neslavenskog naroda ili regiona s proturjeénim povijes-
nim interesima, crtama i sudbinama susjednih naroda, medusobno manje
ili viSe zavisnih od poloZaja u habsbur$koj monarhiji.

Specifiénost razvitka hrvatske kulture i umjetnosti, pa onda i dramske
knjizevnosti i kazaliSnog Zivota u Slavoniji u 18. stoljecu. dakle na po-
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druéju triju Zupanija (viroviti¢ke, poZeSke i srijemske) i slavonske Vojne
krajine (okruga brodske i novogradiSske regimente) poslije 165 godina
turske vladavine i opustoSenog narodnog duhovnog Zivota odredivala
je i nadalje politi¢ka, vojna i vjerska vlast.

Iako pod jurisdikcijom Hrvatskog sabora, odnosno Kraljevskog vi-
jeta i bana, oslobodena Slavonija ostala je neslobodna hrvatska zemlja
pridruZena ugarskom Namjesnickom vije¢u. Njezinu politi¢ku i kulturnu
sudbinu odredivala je nenarodna vlast, naklonjena politici denaciona-
lizacije, germanizacije, pa onda i madarizacije i kulturnim stremljenji-
ma Befa i PeSte, a ne podjarmljenog naroda. Zagreb u sluzbenoj Sla-
voniji 18. stolje¢a, navlastito u feudaliziranom i viSem gradanskom
sloju ziteljstva, nije bio priznato srediSte, a za Slavoniju nije to bio ni
Osijek, tada veéi i »gradskiji« od Zagreba, niti koji drugi grad, koji bi
u sebi sadrzavao — prema Sii¢evim rije¢ima — sve pojave narodnog
Zzivota i u sebi koncentrirao sve snage narodnoga dru$tva, politike i
obrazovanosti.

Malobrojni su radovi zakasnjelih istrazivata slavonske knjiZzevne
i kazaliSne proslosti i istrazivani izvori o pojavnim oblicima kazaliSnog
zivota: deklamacijama, javnim priredbama i predstavama na latinskom
i hrvatskom isusovacke i franjevatke crkvene drame i datkog kazalista,
0 njemackom gradanskom teatru u Osijeku, pojedinim dramskim piscima
i neizvornim tekstovima, profesionalnim glumecima, kazali$nim meStrima
i neutvrdenim predstavama stranih putujuéih druzina. Ipak, i u njima
se ogleda uvjetovanost povijesnog i druStvenog polozaja i faktor vre-
menskog zakaSnjenja u dostizanju kulturno-obrazovne razine i razvija-
nju narodnog Zivota i stvaralatkog potencijala u pomjerenim povijesnim
srediStima hrvatske drame i kazaliSta, kako i Slavoniji tako i u sje-
vernoj Hrvatskoj, na Sto je ukazao i M. Kombol u svojoj odmjere-
noj studiji, valorizirajuéi razvitak hrvatske drame minulih razdoblja.”

Ovom prigodom veéih pretenzija nemamo od zada¢e da obuhvatni-
jim okom razmotrimo dosadadnji istraZivala¢ki rad i izvr$imo odredenu
inventariza\ciju i bilancu poduzimanog, uéinjenog i dosegnutog u pro-
utavanju dramske knjiZevnosti i Zivota scenske umjetnosti u Slavoniji
18. stoljeéa, odnosno da istaknemo u prvi plan veé ovladana saznanja
Y njezinoj prisutnosti, opredjeljujué¢i se za radove zasnovane na doku-
mentaristi¢kom studiju, iza kojih se redovito otvara nov prostor daljnjim
Istrazivanjima i saznanjima.
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1. POCECI PROUCAVANJA DRAME I KAZALISTA U 19. STOLJECU

Pisuéi o pretetama scenskih nastojanja u Hrvatskoj prije pojave
crkvene drame, P. Cindrié32 upotpunjuje svoja zapaZanja podatkom iz
prvog izdanja Srpskog rjeénika (1818) Vuka St. KaradZi¢a, koji obja$-
njenje imenice Glumac, Schauspieler, histrio potkrepljuje konkretnom
ilustracijom: »Poznavao sam jednog oficira, ¢ini mi se iz Slavonije, ko-
jemu je prezime bilo Glumac... Po tome se vidi da je ta rije¢ i po
drugijem krajevima naroda naSega poznata, samo §to joj je znacenje
zaboravljeno«. Primjenjujuéi to Vukovo izravno izjednalavanje dru-
Stvenog zanimanja sa stetenim podrijetlom poznanikova prezimena na
¢injenicu da su i u Slavoniji do turskog i poslijeturskog doba prezimena
nastajala od naziva gradanskog Zzivotnog poziva ili prebivalista, a da
je prvo stalno gradansko profesionalno kazali§te u Slavoniji 18. stoljeéa,
osnovano prije 1750. godine, bilo smjeSteno u sjevernom krilu Gene-
ralatske vojarne, palafe generalata u osjetkoj Tvrdi, pod nazivom
»Officiers Theater«, odnosno »Esseker Theatrum«, onda nam je prvo
zapaziti da je ova ¢injenica uSla u hrvatsku kazaliSnu povijest tek prije
trideset godina, a da je znanstveno proudavanje drame i kazali$nog
zivota u Slavoniji otpocelo tek u naSem stoljeéu. Ovom zakaSnjenju
islo je u prilog izjednacavanje opce slike politi¢ckog, drustvenog i nacio-
nalnog polozaja Slavonije u 18. stolje¢u, u kojem je — Matasovitevim
rije¢ima® — od pruskog do turskog rata Josipa II »sablja zapovidala«
i deset desetlje¢a visjela nad naSim glavama, s pretpostavljenom (ne-
proucenom) slikom narodnosnog kulturnog Zzivota slavonske sredine.
Razumljivo da takvo hipostaziranje prilika, koje »nisu dopustale neke
velike emocije«, sa stvaralatkim poticajima za uzviSenije sadrzaje i ma-
nifestacije duha, koje stvaraju i teatar, nije do temeljitijeg foktografsko-
-arheografskog pristupa motiviralo potencijalne istraZiva¢e na podizanje
zastora s kojim rastu saznanja i o dramskim naporima i kazalinim
nastojanjima u Slavoniji: da se $to bolje vidi kakvi su bili u svojoj po-
sebnosti i ukupnosti. Otuda je i Vukovarac Nikola Andrié, knjizevni

povjesnicar, kazaliSni radnik i zasluZni suosnivaé¢ osjetkog HNK, us-

spostavljajuéi sliku slavonske knjiZzevnosti 18. stolje¢a, uotavao samo
ratni¢ku knjiZevnost i samo u njoj »direktan impuls stvaranju knjizev-
nosti u Slavoniji«.b
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Duro Surmin, pretpostavljajuéi na temelju prikupljene grade
o pretpreporodnoj hrvatskoj knjiZzevnosti jate kulturno i knjiZzevno
gibanje u Slavoniji od njemu poznatog i nasluéujué¢i da vukovarska
izvedba Josipa, sina Jakoba patrijarke u dramatizaciji Grgura Ceva-
povica iz vremena Vukova zapisa nete biti samo odjek prikazivanja
zagrebackih klerika, tek 1900. godine prvi od utjecajnijih knjiZevnih
povjesnicara, iako s po jednim »moZe biti«, »moZda« i »valjda«, pokrece
pitanje dramskih tekstova i predstava u Slavoniji: »...moZe biti ne
bi bilo smiono re¢i — nasluéuje on — da bi se veé i prije mozda moglo
na¢i gdje kakovih tragova takova posla, kad se zna veé¢ do sad, kako je
bilo dosta mladiéa ilirskih biskupija, koji su uéili u razliéna vremena u
tudem svijetu, gdje su mogli doznati i za dramatski rad. Religiozna
prikazanja nijesu bila obi¢na samo u Dalmaciji... pa ¢e biti valjda da je
$to doslo i u naSe strane razmjerno rano«.’

Time Surmin, kao poznavalac per analogiam, pretpostavlja posto-
janje i slavonske crkvene drame i prvi, zapravo, upuéuje na njezine
moguce izvore. Dodirujuéi posredno i pitanje utjecaja, on mu daje pred-
nost pred bogatom domac¢om dubrovaiko-dalmatinskom dramskom i ka-
zaliSnom tradicijom. Nuzgred, ¢ini se da ova tradicija u Slavoniji i nije
bila utjecajna, jer je nisu zapaZali i na nju se pozivali ni slavonski pisci
18. stoljeca, pa ni Matija Petar Katané¢i¢, koji je po osjeéanju slovinskog
duhovnog prostora i izvornih vidnih svjetala svoga naroda bio naj-
obavjesteniji poznavalac knjizevnih izvora medu njima. U svome De
poesi illyrica libellus (1817), prvom poetoloSkom spisu u nas, u kojem je
hrvatsko pjesni§tvo promatrao s estetskog stajaliSta imanentnog Kkla-
siciste, on piSe i o obnavljanju Zivota staroklasi¢nih dramskih vrsta,
tragedije i komedije, prate¢i njihov razvitak i prisutnost u svoje doba,
zapaza i reakciju na pojavu opere u Italiji i Njemackoj i »tanak glas
Talije« u Slavoniji na primjeru Tomikoviéeve »drama comicum« Josip
poznan od svoje brace, ali dramski rad u Dubrovniku i Dalmaciji nigdje
ne spominje.8

Dok je Surminov ¢lanak jo§ bio u tisku, dotiskan je poznati J a-
kogicev spis iz 1795. godine u Srepelovu izdanju.® BiljeZeéi bio-
-bibliografskom kronolo§kom metodom tiskana djela i rukopise iz svoje
budimske i franjevatke knjiZnice ili iz posrednih saznanja, Jako$ié¢ je
havodio i dramske tekstove svojih dobrih znanaca s brojnih kapitula
kapistranske provincije i prijatelja iz osje¢kog franjevatkog samostana,
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u kojem je CeSte boravio: PaviSeviceve, Velikanovi¢eve i Tomikoviceve.
Sva trojica bili su i ugledni profesori osjetkoga Studiuma generale i
Skolovani u Italiji, kao i JakoS§i¢ provincijali provincije, znalci stranih
jezika, prevodioci, bibliofili, arheolozi amateri i osje¢ki glazbenici. Ja-
kosi¢ navodi naslove Divaldovih izdanja njihovih drama: PaviSevi¢evu
knjigu Tragoediae et aliae diversi generis representationes (Osijek, 1785),
Velikanoviéevu Margaritu od Kortone (Osijek, 1780) i Swvetu Suzanu,
divicu i mucenicu, Dalmatinku aliti Slovinku (Budim, 1783), a od Alek-
sandra Tomikovi¢a-LiZzandra Josipa poznanog od svoje braée (Osijek,
1791). Pisci i drame u JakoSi¢evu spisu pocéetkom 20. stoljeca, istina,
nisu dot¢ekani kao otkri¢e, ali je ovo izdanje jate odjeknulo od Sur-
minova nagadanja, koje je njime potkrijepljeno. Povjesni¢arima fra-
njevacke kapistranske provincije ono je bilo poznato u rukopisu. Tako
i Cevapoviéu, a preko njega i P. J. Safatiku. Leksikograf Josip Vol-
tiggi, neovisno o JakoSi¢evim podacima, u predgovoru svog Rico-
slovnika (Be¢, 1803) smatra uputnim istaéi upravo dramski rad kao
osnovnu znacajku PaviSevi¢evu (»plures elegantes tragoedias edidit«) i
Velikanovi¢evu (»comoedias patrio sermone summa cum laude in lucem
protulit«). Uz ova imena za slavonske dramske predstave u razli¢itim
prigodama povezivan je i Marijan Lanosovié.!

Surmin medutim nije bio obavije$ten da je dramski rad ovog kruga
pisaca veé 1888. prikazao osjetki profesor Josip Forko, i to u zaseb-
nom poglavlju svojih Crtica iz »slavonske« knjiZevnosti u 18. stoljeéu,!
a u bio-bibliografskim naznakama i Matija Pavié godinu dana po-
slije njega.? Oslanjajuéi se na Safatikovu »Geschichte der siidslavische
Literatur«, Forko je otiSao dalje od svojih prethodnika: s ambicijom
da »priopéi« potpuniju sliku literarnog dogadaja u Slavoniji 18. stoljeéa
»gdje se (ono) razvija dok drugdje opada«, on je veé¢ i u toku pisanja svo-
jih Crtica iskazivao poseban interes za dramsku gradu. Na pedesetak
stranica i bibliografskim postupkom iscrpnije je izlozio dramsku radnju
i navodio ulomke dramskih sadrZaja sviju izdanja koja su mu dosla
do ruku, i to Velikanoviéeva stihovanog prikazanja Margarita iz Kortoneé
i dramatizacija u prozi Sveta Terezijo divica, a onda i »dramatiéaf
Josip poznan od svoje braée Aleksandra Tomikoviéa, koji je Safaflk
ubrojio u pjesnit¢ke pripovijesti! Svoj prikaz dramskih pisaca zapoeo je
prikazom stihovane dramatizacije svetatke legende Zivot svetog JTvana@

Nepomuka pjesnika i kalotkog kanonika Josipa Knezoviéa, koji je roden
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u Osijeku s prvim sugradanima tek oslobodenog grada. Mada je osjetka
i vukovarska franjevac¢ka knjiZnica posjedovala Metastasijev oratorij
‘ i Todinijevu dramu (a Todinijevu La prodiga figliola Margarita la beata
di Cortona, Roma 1665, vukovarska knjiznica ima i danas), pisci pa onda
i izvornici ovih drama nisu mu biti poznati. Kao 35to se znade, tek je
Petar Kolendié¢ utvrdio da su one i Velikanovi¢eva Sveta Suzana
(Budim, 1783), koju Forko nije bio uspio prona¢i, prijevodi ili prerade
talijanskih dramatiéara Minaccija, Todinija, Bernerija i Metastasija.l?

Zbog toga se Forko i nije upus$tao u unutarnje tumadenje veza i od-
nosa izmedu dramskih tekstova, njihovih uprizorenja i dramskog rada
uopce, nego se zadrzava na vanjskoj deskripciji tekstova. Svojim Crtica-
ma on je ipak omogucéio prvi konkretni uvid u njihova dramska nasto-
janja s ciljem da ih predstavi i popularizira. Zapazio je i to da je
njihovo knjiZevno djelovanje »sa srednjim S$kolami... u neposrednom
savezu« i drzao da je u Slavoniji do Cevapoviéeve uspjedno prikazane
dramatizacije Jakoba, sina Josipa patrijarke (izv. 1819), koju je ocijenio
prije Ivana Scherzeral® najizvornijim i najboljim dramskim tek-
‘ stom, postojala jedino crkvena drama. No njegov prikaz slavonskih
L dramatika ostaje samo pregled poluobradene grade. Zakljuc¢imo li da je

Pavié! o njoj bio obavijeSten u znatno manjoj mjeri, da ju je usputno

‘ popratio samo jednom Kkonstatacijom, i to o Tomikovicevu Josipu (»odiSe
duhom i glasom starih prikazanja dalmatinsko-dubrovaékih. Dalmatinski

duh na obalama Drave!«) — to bi ujedno bilo sve $to se u 19. stoljecu,
bez nacionalnog kazaliSta u Slavoniji, a s dva njemacka teatra u Osijeku,
moglo i znalo pisati o slavonskoj dramskoj bastini. O mladenackom
Kanizliéevu interesu za dramski rad i datko kazali$te isusovaca i fra-
njevaca, Katané&i¢evim nastupima u njihovim javnim izvedbama i sceni-
¢nosti njegovih pastirnih igara, o dramskim tekstovima drugih pisaca,
kao i o gradanskom kazalinom Zivotu u Slavoniji 18. stoljeéa, knjiZzevni
Povjesni¢ari — a teatrologa medu njima nije ni bilo — nisu pisali, ni
istrazivali. U¢init ée to tek Dragutin Prohaska, Stjepan Pelc, Fra-
Njo Fancev, Tomo Matié Petar Kolendié¢, Josip Béosendor-
fer i Kamilo Firinger, a sintetizirati i ocijeniti samo Matié¢. Za-
¢udo, rezultatima njihovih istrazivanja i otkri¢a koristit ¢e se i inkor-
Porirati ih u hrvatsku knjiZzevnost i kazalidnu povijest malo suvremenih
Znanstvenika i teatrologa: Mihovil Kombol, Pavao Cindrié¢, Matko
Peijg, Dragan Mucié¢ i dr. Zato se u knjiZevnim povijestima poslije
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Kombolove, a i u stru¢noj esejistici, jo§ uvijek jale ¢uje glas istraZivada
iz 19. stoljeta, odnosno prvih slavonskih dramskih pisaca o kojima je
upravo govoreno.

2. ZNANSTVENI RADOVI O DRAMI I KAZALISTU

U svojoj studiji o I. Purdeviéu i A. Kanizliéu iz 1906. godine, Pro-
haska je prvi zapazio i konkretizirao dramske elemente i stilska i
jezitna izraZajna sredstva baroka i rokokoa u KaniZliéevim pjesni¢kim
ulomcima (Mladiéu Urbanu) tiskanim u knjizi Primoguéi i srdce nadvla-
davajuéi uzroci (Zagreb, 1760), ali i u Svetoj RoZaliji (Beé, 1780). Poslije
provedene analize Prohaska zakljutuje da je dijalog tipiéna forma Ka-
nizliceva pjevanja, a alegorija — pjesni¢kog stila, dalje, da Kanizlié
alegorije prikazuje sceni¢no i teatralno, da alegorijske dijelove naslov-
ljuje kao »prikazanja«, a da njegova lica obi¢no izvode neku simboli¢ku
akciju i éesto ulaze, kao sv. Rozalija, u radnju. Podrijetlo i knjiZevni
uzor ovim obiljezjima Prohaska vidi u isusovac¢koj drami 18. st. i zaklju-
¢uje: »Mislim da je utjecaj (isusovatke) drame oéit.«! Medutim, izravni
odnos i Kanizliéevu povezanost s dramom i dramskim radom on ne
isti¢e, a nije utvrdio ni njemacki prijevod francuskog izvornika prema
kojemu je KaniZlié preradio »u iliri¢ki, iliti slavonski« svoje Primoguce
uzroke.

I jedno i drugo utvrdit ée Franjo Fan ce v, zahvaljujuéi pobudama
ove Prohaskine studije, u svojem prilogu o KaniZliéu u radu Isusovei
i slavonska knjiga XVIII. stolje¢a.’® Govoreéi o Kanizlievim knjizevnim
potecima i prvim potvrdama njegovih sklonosti prema drami i kazali=
$nim predstavama, Fancev otkriva nove pojedinosti: kao »magister prin=
cipista, visitator examinantium« Kanizli¢ je veé¢ 1722. godine bio »neke
vrste reZiser« kazalifta isusovatkog kolegija u Zagrebu i iste godiné
prikazivao sa svojim razredom prigodnu alegoriju Pro deo et rege, 2
1723. godine alegorijsku dramu Exilium Melancholiae ex utopia. Za nje-
govu Pripovijest o mladiéu Urbanu Fancev misli da je »samo izvadak iz
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drame« prikazivane i u Sl. PoZegi, odnosno da je u izvatku unesena u
Primogucée uzroke. Takav zaklju¢ak izvodi iz Kanizli¢evih rijeéi: »Doga-
djaj ovi vidjen je viSe puta na prikazi iliti komediji«, a u objelodanjenoj
Pripovijesti mladi¢a Urbana vidi, zapravo, epilog drame Mladi¢ Urban
»kakav redovno dolazi u svim isusovackim dramama«, $to bi znadilo da
je to jedan od rijetkih i prvih dramskih tekstova na hrvatskom jeziku
u slavonskoj knjiZzevnosti koji nam je poznat. Isusovatka $kolska drama,
zapaza Fancev, poravnala je time Kanizliéu put u knjiZevnost. U prvom
prilogu svoje studije, on se njome posebno i bavi koriste¢i se kronikom
kolegija isusovalke misije u Slavonskoj Pozegi »Historia Residentiae
Poseganae Socitetatis Jesu« kao glavnim izvorom. Prema njoj Fancev utvr-
duje da je prvo javno prikazivanje jedne isusovalke drame u Sl. PoZegi
priredeno 1715. godine (»Drama Posegae primum scenice productumc)
i da je ono u pozeSkih gledalaca izazvalo »vanredno iznenadenje«. Dalje
su slijedila prikazivanja (u crkvi, na trgu pred crkvom ili u kazaliStu
kolegija) od 1718. do 1772. godine. Od tih zapaZena su: Sapritius et Nice-
[ phorus duo Christiani (1718. na lat., njem. i franc. jeziku, s »periochamac
za gledaoce koji ne razumiju jezika na kojem se prikazivalo), Tragoedia
Hebdomadis Sanctae (1734. na hrv. jeziku, s cijelim opisom predstave i
tragedije), Sedecia (1765. na hrv jez.) i komedija Skrtac (»Avarus«, 1771,
na hrv. jez.). Fancev donosi i podatke o inscenacijama tih predstava i
' izgradnji novog kazaliSta 1728 (»novum theatrum pro scenis ludis am-
plum et capax«), odnosno posebne kazalisne dvorane u gimnazijskoj
! zgradi, a 1764. ono je »zbog odliénih uzvanika obnovljeno i ureS§eno
slikama«. Za dramatizaciju svetake tragedije predstavljane 1734. »iliri-
¢kim« metrom, on iznosi mi$ljenje da sadrZi upravo Muku Isusovu i da
se u njoj krije »koje dubrovatko-dalmatinsko crkveno prikazanje«, ali
ga ne potkrepljuje. Vazno je, medutim, njegovo zakljuéno upozorenje
da se 18. stoljece u isusovalkim gimnazijama »ne da ni zamisliti bez
javnih deklamacija i dramatskih prikazivanja«, odnosno kada za njih
ne bi bilo potvrda (kao $to ih nema za osjetku isusovatku misiju, od
1687. do 1762) da bismo ih morali suponirati s obzirom na isusovatke

Skolske propise. No Fancev nema pravo kada tvrdi da je kazali$no
Predstavljanje poZe$ke gimnazije »naSoj literarnoj historiji dosad bilo
Sasvim nepoznato«, buduéi da je Skolska drama isusovaca i franjevaca
bila sastavni dio disertacije Stjepana Pelca, obranjene prije Fancevljeva
rada.l” Pagkim kazaliStem i crkvenom dramom u Sl. Pozegi bavio se i
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Matié.!® Obojica, Pelc i Mati¢, na temelju novih izvora prosirila su krug
saznanja koja je za razdoblje 1715—1772. utvrdio i objelodanio Fancev.
Prema Matiéevim kona¢nim podacima za Sl. PoZegu, na repertoireu
pozeSkoga gimnazijskog kazaliSta od 1729. do 1772. izvedeno je 58 drama
kojima se znade naslov, a njihov popis on je i objelodanio uz zakljuéak
da poZeSko dacko kazaliSte nije utjecalo na rad osjeckih gimnazijalaca,
pitomaca franjevackog Studiuma generale i osjetkog kruga dramskih
pisaca (Velikanovié — talijanske dramatizacije svetac¢kih legenda, To-
mikovié — Metastasio).!? Ovo kazaliste nije izaslo ni iz tradicija isuso-
vactke Skolske drame, a uz biblijske, hagiografske i pseudo-povijesne teme ’
donosilo je na scenu i sadrzaje iz domace povijesti (1751: Ivanus eremum

regno praeferens, a 1763: Illyricum Hungariae iunctum). ‘

U odnosu na KaniZliéev smisao za dramsko i brigu za da¢ko kaza-
liSte, Prohaskino i Fancevljevo miSljenje u znanosti je prihvaéeno i ‘
iznova intepretirano.l Matko Peié u svojoj vrsnoj disertaciji o Kani-
zliéu predotuje »rokoko kompoziciju i teatar« Kanizliceve Svete RoZalije
na istim postavkama (rokoko kazaliSni spis, mali scenario, scenario za
malu operu, comique, prikaza, spektakl, a Kanizli¢ je: »le metteur en
scene, reziser s velikim smislom za tragikomic¢no).

|

Stjepan Pelc u proucavanju drame i kazaliSta sljedbenik je po- [

redbeno-povijesne $kole. U svojoj disertaciji Zur Geschichte des Schul- ‘

dramas in Croatien und Slavonien, branjenoj na betkom Filozofskom '

fakultetu 1914. godine, i danas teSko dostupnoj, prvi se znanstveno poza- ‘
bavio $kolskom dramom i osjetkih isusovaca i franjevaca u 18. stoljetu,
odnosno predstavama koje su na svojim scenama izvodili gimnazijalei
na njemackom i hrvatskom jeziku. Dva poglavlja iz ove disertacije, od
koje je radna varijanta rukopisa ustupljena istraziva¢ima u Sl Pozegi, !
Pelc je objelodanio 1936. godine. U desertaciji je prikupljena sva Pelcu
poznata grada o $kolskoj drami u nas i o Cevapoviéu. Drzeé¢i se nacela:
»Za nas dakle moraju ostati i nadalje mjerodavni podaci iz prve ruke¢,
on donosi i podatak za predstave poZeske isusovatke gimnazije od 1750
do 1772. Za osjetku isusovaiku $kolsku dramu Pelc iscrpljuje zapise iz
dijarija osjetke isusovatke misije, a za franjevalku 3kolsku dramu iz
samostanske Historia domestica, koja je u drugom svjetskom ratu pro-
pala.?? Pelc navodi sedam isusovatkih i dvije franjevatke datke pred=
stave, javno izvodene od 1766. do 1775, naznafuje da su izvodene ©
pokladama i drugim prigodama »na kazamatama«, tj. na kojem od platoa
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bastiona poruSene stare tvrdave unutar Tvrde, u prostranom franjeva-
¢kom refektoriju ili na podignutoj pozornici u samostanskom dvoristu.
Ovim dvosatnim predstavama, u kojima su isklju¢ivo predstavljali uce-
nici, uz redovnike prisustvovali su i najvisi gradanski uglednici, od zapo-
vjednika osjecke tvrdave i komandujuceg generala za Slavoniju i Srijem
(generalis locumtenens) i velikaSa s okolnih vlastelinstava do predstav-
nika lokalnih vlasti i gradana. Pojedine od ovih izvedene su »na sve-
opce odobrenje«, a za predstavu Mladi laZljivac popravljen citira karak-
teristiétno mjesto izvornika: »(Godine 1766) — u Cetvrtak, 6. veljace, u
4 sata poslije podne, natjecali su se ucenici sintakse i gramatike na po-
zornici i izveli su Mladog lazljivca popravljena njemackim govorom (du
bi se narodnost ilirska u tom jeziku izobrazila, Sto je Zelja carice i gospo-
darice naSe) tako elegantno da su vojniCki i pokrajinski odlinici, koji su
u punom broju prisustvovali pretstavi, zahtijevali jednoglasno da se ona
ponovi.«® Samo za ovu predstavu Pelc pretpostavlja da je mogla biti
komedija. Za izvedene franjevacke drame (kao Sveta Pelagija, Margarita
Kortonska i druge) pretpostavlja posredovanje talijanskih »rappresenta-
zioni sacri«. U franjevackoj kronici on iznalazi i podatak da su studenti
Studiuma generali 1774. godine priredili akademiju za svoje drugove
i gradanstvo izvode¢i program na sedam jezika: latinskom, »ilirskomg,
njemac¢kom, madarskom, »slavonskomg, talijanskom i francuskom jezi-
ku. Pelc pri tome ne iznosi podatak da je u ovom izvodenju sudjelovao
i student M. P. Katanci¢, koji je tada osim »ilirskog«, odnosno »slavon-
skog«, govorio latinski, madarski i njemacki, jer to u izvorniku izravno
i ne piSe.

Veé spomenuti Tomo Matié, vrsni i pouzdani znanstvenik i naj-
bolji poznavalac izvora za slavonsku kulturnu, prosvjetnu i knjiZzevnu
povijest, najSire je svojim brojnim prilozima razmaknuo mede i ukup-
nim na$im saznanjima o povijesti kazaliSne umjetnosti u Slavoniji, na-
vlastito u Osijeku, Slavonskoj PoZegi i Slavonskome Brodu. Iako je i
Matié bio tip znanstvenika koji je proudavanju drame i kazali§ta prilazio
analiti¢ki s izgradenog knjiZevnopovijesnog stajaliSta, a ne kao teatrolog
koji svoj rad otpodinje izravnim prou¢avanjem dramaturgije, ipak su,
zahvaljujuéi njemu u najveéoj mjeri, postavljene realne pretpostavke i
za pristup slozenijim pitanjima iz povijesti hrvatskog kazalista i drama-
turgije u Slavoniji, jer je i slika drame i kazalita koja se zrcalila iz
hjegovih radova, tematski naoko uskih, znatno $ira od drugih pristupa.
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Njegovi su radovi o drami i kazali$tu opéepoznati,? ali se on, na Zalost,
nije upuStao i u istrazZivanja osje¢koga i slavonskoga profesionalnog te- |
atra u 18. stoljecu budué¢i da je iz okvira arhivske grade u Skolskim i
samostanskim arhivima, uglavnom, rijetko izlazio. Rezultate do kojih je
doSao o igranim i tiskanim dramama sintetizirao je u svojoj knjizi Pro-
svjetni i knjiZevni rad u Slavoniji prije preporoda (Zagreb, 1945).%5 Pozi-
vajuéi se i na Kolendi¢a, Mati¢ u njoj kategoriéno zakljuéuje da su u
Slavoniji »uobée poéetci drame na hrvatskom jeziku u vezi sa $kolskom
dramome, a da »pocetcima hrvatske franjevatke duhovne drame u Sla-
voniji valja traziti vrelo u talijanskoj knjiZevnosti«. On postavlja i pita-
nje ima li u Slavoniji 18. stoljeéa traga iznoSenju na Skolske pozornice
i prerada dramskih djela svjetske knjiZevnosti, osobito Corneillea, Raci-
nea, Moliérea i Voltairea, i upuéuje na primjerke Moliéreovih komedija
u inventaru pozeSkog kolegija, a i na moguénost da je komedija o tvrdici
(Avarus), prikazana u Pozegi — Moliéreova. Dotiée se, nuzgred (prema
F. W. Taubeu), i ¢asnika vojni¢kih posada u gradovima koji su u Osije-
ku, Zemunu i drugdje imali uredene kazaliSne dvorane i prikazivali u
njima njemacke predstave, dopusStajuéi da su se na njih zalijetale i pro-
fesionalne putujuée druzZine, ali im on ne poklanja nikakvu paZnju.
Konaé¢no, valja istaéi i njegovo izdanje Skolske drame Judit, victrix
Holofernis, prikazane od slavonsko-brodskih gimnazijalaca oko 1770.
godine. Ona, pisao je Mati¢, »u poviesti dramskih prikazivanja u Slavo-
niji ima osobito mjesto: to je jedina saéuvana hrvatska drama iz osam-
naestoga vieka, za koju je pouzdano posvjedoleno, da se doista prika-
zivala od daka starih naSih latinskih 8kola u Slavoniji, a osim toga su
napose zanimljivi njezini intermediji, sastavljeni u stilu hanswurstov-
skih lakrdija, protiv kojih se bai u to doba u befkom kazali§tu vodila
oStra borbax.

Matié je svojom temeljito§éu u prilazu svim pitanjima o kojima je
pisao iscrpio i prokomentirao gotovo sve izvore kojima se sluZio. Iako
je svojim radovima buduéim istraZivaéima i teatrolozima izgradivao
osnovicu i utirao put za sintezu, sam nije smatrao da je istraZeno kona-
¢no, i za sintezu dovoljno. Ipak, kasniji obradivaéi slavonske drame malo
su im novog dodali. ViSe se nastojalo sistematizirati i besplodno kolek-
cionirati, odnosno popularizirati to $to je Mati¢ dao,? pa bismo s pravom
ovo istrazivala¢ko razdoblje mogli oznaciti mati¢evskim.
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Dok Mati¢u za proutavanja drame i dackog kazaliSta nije bilo po-
znato da ima pouzdanih vijesti : o gostovanjima glumaca i druZina po
zvanju u slavonskim gradovima prije 1808. godine, osjecki povjesnicari
Josip Bosendorfer i Kamilo Firinger u svojim arhivskim
istrazivanjima, provodenim malone isklju¢ivo osloncem na protokole,
matiéne knjige i spise osjetkog Gradskog poglavarstva, pruzaju nove
podatke i o djelatnosti prvog profesionalnog teatra u Slavoniji na nje-
mackom jeziku, Casni¢kog kazaliSta »Esseker Theatrumc.

Rezultat svojih istrazivanja Bosendorfer je izloZio u ¢lanku Glumci
na njemadkom kazalistu u Osijeku,?” a Firinger u svojoj raspravi Prvih
85 godina osjec¢koga kazalista.”

Bosendorfer podvrgava ponovnoj reviziji pitanje osnutka njemackog
kazaliSta u Osijeku: »Ako se dakle oficiri osje¢kog garnizona veé 1750.
obra¢aju gradu u stvari kazaliSta — piSe on — postoji ono ako ne ranije
a ono svakako veé¢ 1750.« BOsendorfer je redom ispisao i imena glumaca
i glumica koja je od 1750. do 1870. iznaSao u spisima i maticama, a utvr-
dio je i ravnatelje (directores comici) dviju profesionalnih putujuéih
druzina do 1800. godine: Ungerove i Franza Rienera. BOsendorferova je
zasluga i objelodanjivanje izvora brojnih izvadaka iz franjevackog dija-
rija u Osijeku, koji sadrZi vazne podatke i za kazalisnu povijest.?

Polazeéi od Bosendorferovih podataka, Firinger ih je daljnjim istra-
Zivanjem gradanskog kazaliSta u Osijeku podvrgnuo preispitivanju i
dopunio daljnjim saznanjima, pomi¢u¢i godinu pojavljivanja profesio-
nalnih njemackih kazaliSnih druzZina, odnosno glumaca u Osijeku na
1733. godinu. Uz to, on je proSirio broj poznatih kazali$nih profesionalaca
i druzina, omogué¢io zaklju¢ak da su neke od njih bile poznate sa svojih
gostovanja i razvijanja kazaliSnog Zivota u Zagrebu (Ungerova, Bart-
schova), pronasao je i poneku sli¢icu o atmosferi i okolnostima kazali-
Snog Zzivota i rada, a utvrdio je i postojanje blizih veza izmedu osje¢kih
gradana, navlastito trgovaca i glumaca ¢ije su predstave ovi potporama
interesa nego u izvornim prinosima kojima su proutavanje osjetkoga
profesionalnog kazaliSta u 18. stolje¢u postavili na znanstvenu osnovicu,
pomakli saznanja ograni¢avana feljtonizmom i neznanstvenim pobudama
ranijih obradivac¢a®® i proSirili zanimanje za neistraZenu osjet¢ku kaza-
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lisnu ba$tinu. Medutim, ona i dalje poiva izvan dohvata znanosti i nema
utvrdenu nadgradnju: predstave do 1808. godine, é&injenice koje se uz
njih povezuju i bolje osvjetljavaju ulogu kazaliSta u stvaranju i nara-
stanju novih gradskih i kulturnih sredi§ta u Hrvatskoj.

3. NOVA POTAKNUCA I PRINOSI

Dakako da su rezultati znanstvenog istraZivanja drame i kazaliSnog
zivota u Slavoniji 18. stolje¢a kao »zakas$njelog knjiZevnog cvata« organi-
¢eni. Nedostatak izvora i postupnost saznavanja bogatijeg dramskog
rada i kazaliSnog Zivota unutar datih okvira od poznatog, upucivao je
istrazivace, viSe-manje, na poredbenu knjiZevnopovijesnu metodu i opéi
repertoire izvodenih predstava. S izuzetkom Mati¢a, dosadaSnji istraZi~
va¢i — pri tome — svoju pozornost nisu usmjeravali na osobitost povi-
jesnog i drusStvenog zivota u stvaranju i narastanju kazaliSne kulture u
novim gradskim sredi§tima potkraj 18. stoljeta. U njihovim radovima
nije zapaZena ni funkcija kazali$nih predstava osim naboZno-odgojne u
razdoblju barokno-rokokoovske atmosfere i prosvjetiteljstva, obnavljanja
klasicizma i iskljuéivosti jozefinizma, a nisu doticana ni druga pitanja
(npr. povezanost kazali§ta s drugim umjetnostima, osobito knjiZzevnoséu
i glazbom; pojava, uloga i proSirenost putuju¢ih kazalisnih druZina u
Slavoniji iz Budima, Beéa, Praga, Kanjize, Temi$vara, Zemuna, Osijeka,
Zagreba i drugih mjesta monarhije do osnivanja nacionalne scene; zna-
¢enje pokretnih kazalisnih trupa kao osobitog oblika borbe za stalnu
scenu narodnog kazaliSta; pitanje stranog utjecaja u tome smislu, nje-
mackog, pa onda slavenskog i madarskog teatra i kulture, posebno u
Osijeku). No to su ve¢ zasebna pitanja koja mogu ste¢i svoje autonomno
znalenje tek poSto dokumentaristi¢ki studij neproudene i rasute grade
bude efikasnije proveden, a osnovni izvori saznanja iscrpljeni, $to u od-
nosu na poduzeta istrazivanja i ista eksploatirana saznanja o slavon-
skoj drami i kazali$tu nije slutaj. Sva glavna pitanja znanstvenog studija
od potetaka kazaliSnog zivota i obiljezja kazaliSnog zbivanja do pozna-
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vanja tekstova narodne i umjetni¢ke drame, pravog teatra, uzora i pri-
sutnosti nacionalne kazaliSne tradicije u slavonskim srediStima do 19.
stoljeca i dalje ostaju otvorena.

U malone osamljenom nastojanju da na podlozi osobnih sagledavanja
dade odgovor i zaokruZzi sliku o procesima nacionalnog povezivanja i
uklapanja slavonskih dramskih pisaca u okviru tradicija hrvatske rene-
sansne i barokne dramske knjiZzevnosti, Marin Frani¢evié u svome
poticajnom i pregnantnom eseju Slavonski pisci XVIII stoljeéa u okviru
hrvatske knjiZevnosti uspijeva samo iz perspektive pisaca poboznih dra-
ma na biblijske i svetatke teme do¢i do zakljucka o uspostavljanju ka-
kvog-takvog kontinuiteta — »makar i s ne¢im Sto je davno proslo i Sto
vise nije knjizevno«,3! ali je zanemario pri takvoj ocjeni naboznu Skolsku
dramu i zivot dac¢kog kazaliSta u cjelini!

Ostavsi, opet, samo u domeni datkog kazaliSta, Marko Fotez u
svome prikazu Hrvatske komedije XVII. i XVIII. stoljeéa dobro zapaZza
da s kazali$nim predstavama koje su u njima davali gimnazijalci i klerici
snastaje vrsta teatarskog centra gradansko-plebejskog karaktera, u ko-
jem se nastavlja slabas$na ali ipak kakva-takva tradicija takvog djelo-
vanja (...), jednako na latinskom i hrvatskom jeziku.«3? Pri tome, iste
takve predstave ne zapaZa u slavonskim gradovima. U svome zakljucku
da je u Sablonskim koordinatama daékog kazaliSta, zbog njegove zasi-
¢enosti naboZno-moralizatorskim repertoireom, ostalo malo ili nimalo
mjesta za izvornu komediografiju, on pripominje da su se ipak i u tim
uskim okvirima pokuSavale prikazati »bar neke suvremene drustvene
pojave i strujanja«. Mada mu nije poznato da bi koja izvedena komedija
mogla biti »original« nekog hrvatskog knjiZevnika, ni uz ovu konsta-
taciju, a ni drugdje, Fotez se uopce ne osvrée na Juditu, niti se koristi
Mati¢evim sinteti¢nim &lankom o $kolskoj drami u Slavoniji.

Ova dva pristupa »kakvoj-takvoj tradiciji« dvojice uvazenih pro-
ucavalaca starije hrvatske dramske knjizevnosti i kazaliSta pokazuju
dvoje: ulogu i mjesto crkvene i $kolske drame i da¢kog kazalista u raz-
vijanju kazali$ne tradicije u nas i u uspostavljanju naru$enog konti-
nuiteta s neéim $to postaje sastavni dio hrvatske dramske knjiZevnosti
i kazali$ne povijesti, ali bez slavonske drame i kazalista, i — drugo —
kako je proutavanje drame i kazali$ta u Slavoniji ostalo usko, tematski,
otkrivalacki i rezonancijom, skuéeno na uzak i izoliran prostor s kojega
i dalje saznanja dolaze u osjetnom vremenskom zakasnjenju.
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Pitanje poznavanja kazaliSne baStine, tradicije i kontinuiteta u sla
vonskom medurije¢ju, drugo je od nerijeSenih pitanja u na$oj znanosti,
Uobicajila se konstatacija F. Fanceva da su prve vijesti o prikazivanju
hrvatskih drama u Slavoniji poslije »oslobodenja« iz 1713. godine, kao
i misljenje da se Slavonija od Janusa Pannoniusa Kesinatkog do karlo-
vatkog mira 1699. godine, kojim je to »oslobodenje« ozvanieno, nije
mogla naéi ni na periferiji hrvatskog knjizevnog govora i kulturnih
zbivanja. Cinjenica je, medutim, da ée u neposrednoj blizini osjeékoé
turskog mosta, u slavonskoj Baranji, poslije prve turske najezde, »za-
vladati — prema Imre Boriju — pusto$S tek onda kada po¢ne opadati
moé otomanskog carstva«. Madarski knjiZevni povjesnitari (Aron Szild-
gyi, Horvath Janos i dr.) u toku 16. i potetkom 17. stoljeéa za ovo po-
druéje, koje je postalo srediSte madarske knjizevnosti i kalvinisti¢kog
pokreta, s velikim odjekom u slavonskim opé¢inama, iznose brojne doku-
mente i o dramskim predstavama. Sluzeéi se njima Imre Bori%® navodi
uzastopni niz otkri¢a koja pokazuju da se na ovoj zajedni¢koj duhovnoj
oazi nadomak Osijeku, pa i u njemu, i njemu kroz stolje¢a gravitira-
juéim mjestima nastavilo knjizevno Zivjeti i drzati korak s renesansom
korvinskog kruga. Poslije katoli¢kih devotnih igara, madarska reforma-
cija upravo je u Baranji isprobavala djelovanje religioznih polemidkih
drama, »pa su pojedine opéine postale svjevrsne pozornice na kojima
su izvodene prve madarske pisane drame«. Mihajlo Starin (Sztarai
Mihaly),** sredi$nja osobnost reformacije, koji je propovijedao i hrvat-
skim jezikom, veé 1550. godine napisao je teoloSko-polemi¢ku dramu
Izvanredna komedija napisana o Zenidbi popova. U njoj je dramatizirao
temu teolo$ke polemike koju je vodio na podruéju Vukovara i Zelio
je da bude izvedena na sceni u Lugu. Godine 1562. Starin je spjevao
i najbolje djelo, svoju Juditu. U kalvinistickom pokretu djeluje i drugi
reformator — Ivan Osjedanin (Eszéki Istvan), znacajno ime u ma-
darskoj kulturnoj i knjiZevnoj povijesti, stvaralac ¢iji je igrokaz Od-
mjereni sveti razgovori izveden 1667. godine u Nagybanyi, dakle u doba
putovanja Evlije Celebije ovim krajevima. Ovaj baranjsko-slavonski
knjizevni krug i u 18. stoljetu knjiZevno Zivi osebujnim nacionalnim
zivotom.3> A Miklos Betlem iz Erdelja zapodet ée 1708. godine u
Osijeku, u zatvoru, pisati i svoju autobiografiju i u njoj kao svjedok
opisati i fatalnu pogibiju Nikole Zrinskog u lovu. Veé 1707. godine
u Osijeku je osnovano i prvo franjevacko viSe uciliSte, srediSnje za
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cijelu Bosnu Srebreni¢ku, pa onda i za Slavoniju.® Polazio ga je i za-
vriio Kati¢ Miosi¢, na njemu se i natjecao za mjesto predavaéa,’” medu
kojima su se tada i poslije izmjenjivala poznata imena u povijesti hrvat-
ske knjizevnosti, filozofije i latinizma (Stjepan Vilov, Antun Papusli¢,
Antun TomasSevié, Velikanovié, PaviSevié, Lanosovié, Tomikovi¢ i dr.}.
Ukinut ¢ée ga Josip II 1783. kao Studium generale, odnosno kao znacajan
gkolski i kulturni centar koji je okupljao brojne slavonske kulturne
radnike oko svoje franjevacke tiskare, pa onda i oko Divaldove.

Sve ove potankosti iznosimo da bi se vidjelo koliko je zamrSeno
privremeno sintetizirati svoj govor na slavonsku temu dramske i ka-
zaliSne baStine, tradicija i kontinuiteta, kad iz nje, zbog stvarno za-
kasnjelih znanstvenih pocetaka, neprestano mozZemo ocekivati da iz-
rastaju i uzajamno se upotpunjuju i potiru nova saznanja. U njima i ne-
prouceno osamnaesto stolje¢e iz slavonske perspektive nudi nove mo-
guénosti za uspostavljanje kontinuiteta i mnogostrukih veza, na kcje
je ve¢ i s obzirom na dio poznate knjizevne grade M. Franiéevi¢ pro-
nicljivo upucéivao.

I podatak o dolasku s velikom pompom turskih diplomata, osoblja turske
ambasade u Beéu, 1740. godine u Vukovar,?® i njihovo javno prikazivanje
jedne turske komedije upotpunjuje inventar veé¢ pokrenutih pitanja,
ovaj put i u odnosu na predstave, bastinjene tragove i tradiciju turske
komedije dell’arte s lakrdijaSem Karadozom, na stoljeéa rasprostirane
po citavome islamskom svijetu. Stoga nam je razumljivo da su veé
poduzeta istrazivanja, u stvari, samo dio obavljena posla, predradnje i
znak novih mogué¢nosti da se dode i do novih saznanja i eventualnih
otkri¢a. Valja ih pretpostaviti veé i zato $to su osim Osijeka, Sl. Pozege,
Sl. Broda i dijelom Vukovara izvori ostalih slavonskih centara tek do-
taknuti, ili nisu niti to, a i o spomenutim sredi$tima rijetko su prouca-
vani izvan njih. Dosad ni jedan od istrazivada nije vrSio temeljitija
istraZivanja u arhivu Virovititke Zupanije i Dijecezanskom arhivu u
Dakovu, u arhivima i knjiZnicama Petuha, Kalo¢e, Budimpeste itd. U
Franjevatkom samostanu u Osijeku nalaze se tri zama$na toma in folio
Epistolae ad religiosos i Epistolae ad exteros Josipa PaviSevi¢a, za Vol-
tiggija izdavaéa brojnih ljupkih tragedija, inate sredi¥nje slavonske per-
Sonalnosti, koja su neprou¢ena. U budimskom franjevatkom samostanu
U potpunosti je satuvana JakoSiéeva ostavstina u devetnaest svezaka
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Adversariorum, uz to i zbirka rijetkih rukopisa i korespondencije ovog
bibliografa. I u Széchenyi-biblioteci pohranjeno je dosta nasih rukopisa.®®

Od odredenog interesa mogu biti i kataloSki popisi knjiga u samo-
stanskim knjiznicama franjevatke kapistranske provincije, a i gradan-
skih osoba, medu kojima i ljubitelja kazaliSnih predstava, kakvi su,
recimo, bili ugledni Donjogradani Joso KneZevié i Joso Krmpotié,i0
vodete liénosti iz osjet¢kih narodnih krugova veé saZivljenih s knjizev-
nosSé¢u. Iste 1774. godine kada se J. KneZevi¢ srodio s kazaliSnim meStrom
Ungerom, pretpostavljamo Matijom, doSao je k njemu iz Sl. Broda u
Osijek da uéi trgova¢ki obrt, i ne samo to, Antun Andrija Brlié¢
(1757—1804), otac Ignjata Alojza Brli¢a, prijatelj Relkoviéev i pjesmenik
Pisme od Svinarah u Kaéiéevu stilu, zapravo onaj mladac koji je prije
dolaska u Osijek, kao major parvista brodske franjevacke gimnazije,
glumio Juditinu ancilu Habrahamu. Komediju Judita, u Mati¢evu izda-
nju, on je u Osijeku i prepisao (izmedu 1774. i 1780). U njegovoj ostav-
$tini u Sl. Brodu uspjelo nam je pronaéi i rolu s tekstom uloge Hans-
wursta i Slagvortom Kolumbine. Brodski Hanswurst i Zena mu Kolum-~
bina, kao Sto je poznato Citaocima Mati¢eva izdanja, jesu persone razu-
larena jezika, halapljivei i ispi¢uture lakrdijaskog ponaSanja tipa Jacka
Puddinga ili Posseta, Giovannija Maccaronea, Jeana Potagea, Scham-
pitascha u njemackoj preinaci Hanswursta, Susakima u Rusa itd. i nji-
hovih raznozvanih Kolumbina, a zada¢a im je da u komadu na svoj
natin zabave gradanstvo, uglavnom u stankama izmedu é&inova. Njihov
je govor proSaran aluzijama na brodske mjesne prilike (crveno »brocko«
vino, gostioni¢arka Klingerovica, Holoferno kod Tadijanoviéd u RastuS§ju
itd.), ali i zaéinjen uliénjatkim rije¢ima, tako da se Matié bio snebivao
da su se ti intermediji mogli doista prikazivati od daka franjevacke
gimnazije.

Pronadena rola ide uz zadnju scenu 3. ¢ina i odgovara lakrdiji umet-
nutoj poslije Brliéeve didaskalije: Ultimo Honswurst exit cum sequenti
intermedio. Medutim, ona predstavlja posve novu varijantu od objelo-
danjene, a zapoé¢inje ne Kolumbininim potcikivanjem nego Hanswurstovim
monologom, kojega u Matiéevu izdanju nema. I prema samom naslovu:
Actus primus Intermedii, Answurst sollo, ovaj intermedij imao bi i€l
na potetak. Zamjetna su i druga odstupanja, posebno od lokalnog kolo-
rita: Hanswurst (ovdje Answurst) crvenu kapljicu ne naziva »brockim
vinom« nego »SepSanskim«, &me pomide provinciju igrokaza prema
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vinogradima u Baranji, u nekadaSnje kalvinsko madarsko selo Sepsd
pod Baranjskim brdom kraj Karanca, koje se zvalo i Kotlina, a i danas
se tako zove. Ove razlike upucuju nas prema zakljucku da je, prvo,
u brodskoj Hanswurstovskoj lakrdiji dijalog mogao biti prepusSten im-
provizaciji samog glumca u znatnoj mjeri i, drugo, da je Judita kao
»actio comica« igrana i u drugom kojem mjestu s redovni¢kim uéiliStem,
a mozda i u Baranji odnosno u Osijeku, gdje je komad i prepisan.

Pronadena rola bit ¢e, mislim, od koristi i buduéem redatelju koji
¢e se, valjda jednom, odluéiti i na uprizorenje Judite, pa je stoga i dono-
simo kao prilog ovom referatu.

ACTUS PRIMUS INTERMEDII!

Answust solo

U dobar Cas ja s vami, a vi sa mnom sastali se jesmo, da vam svaka
prikaZem koja nakanio jesam. Ali u zao Cas ja se s vami sastado i moju
Zenu amo k vami dovedo. Sad ona mene ostavi i u vas Se zaljubi i k
vami od mene pobiZe. Sad sam osto ko tikva brez vina. Ali me znam
za$to je pobigla? Valja da sam joj mil i drag kano babin vrag. Valja da
je za oto onma od mene pobigla. Sto se vi meni smijete? Jere, kad po
seb pogledam, ¢udit se moram mojim gaéam §to im se smijete. Istina
da bi mogo ja sebi i drugu Zenu maé, jer sam ja éelave sreée u Zenama.
Kad bi mi vi dali! Ali eto Zalosti, §to sad moram kuéi po moje zlo. Vi
samo malo pocekajte i meni se smijte dok ja idem moju zlu Zenu traZiti.

/Columbina/: ... ne dojde amo.

[Answ./: Proficiat, fra Lucel!

[Columb./: ... kain wain.

[Answ./: Ja, ja, ja, si sauft nur!

/Columb./: ... knezu.

/Answ./: Ma, Zeno, kud ti oda3? Ja tebe moram z dicom po

bircauzi traziti. A to je meni mrsko birtovom dosa-
divati, pak evo ovdi majdo te i mislio sam da me bije
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/Columb./:

[Answ./:

/Columb./:

/Answ./:

[Columb./:

[Answ./:

/Columb./:

[Answ./:

/Columb./:

[Answ./:

/Columb./:

[/Answ./:

/Columb./:

[Answ./:

/Columb./:

[Answ./:

/Columb./:

[Answ./:

deset Svaba. Nit bi te mogla sustavit Sava, Drava nit
Dunav, niti kakov leskovac... veé¢ ba$§ ovaj moj dre-
novac. Kostat hoéu tvoja leda. Kad si otisla? Veleru
spravila nisi. Dica laju, graée, plaéu kano mladi psi
po sokaku i §to ée sad od tebe Ciniti! Moli se!

... ktila kué hié.

Idi, borati, i veferu kuvaj da ti dica ne placu kano
mladi psi po sokaku! Idi, idi i da ne dobijes Sto sam
ti obeéao — leda propucati!

... pocupati.

Ha, nemoj, molim te, jer ako mi kose iz¢upa$, ostatu
ti ba$ kano pas brez repa.

... otrova.

Idi, ’ajde, i ne brbljaj kano stara od jednog zuba
ciganka!

... Spicuj.

Ja sam reko da si lipa i tanka kano mlada mriava
kaballa.2

... e Zzovnem.

Ej, gospoja, babo, Zeno, ja sam zaboravio §ta je u ovoj
¢uturi tud?

... otrova.

Serbe otvara?

... kano sivac.

Aja, Zeno, ja tog ne zapanti, kako si ti to rekla.

... otrova!

Serbe otvara?

.. prija reda crknu.

Eto, promislite, ljudi, zloleste Zenske! Niti ve¢ znam
§to bi nmjom veé pocleo. Ja njoj sve gledam ugoditi, a
ona meni sve gorja biva. Sve se uvik bije, bije, bije,
psuje, a ja mjoj ugoditi ne mogu. Kada ona hoée rudak
kuvati, onda ja najpri moram sobu i kujnu pomesti,
vatru naloZiti, mrkou, per§in otrti, zafrige praviti. I
ja sam njoj kano mali kuktus. A kad neimaju crema-




torije,® onda se ona razboli. Pak joj se proktije lonac
corbe, bas kano trudnoj babi kisela rakija, onda prija!
Nakupim stari lonac randlika pak je sve lipo stucem,
kano apotekar. Ako jo§ ni dosta prano, ja jo§ iz od-
Zaka mastruZem ¢ada pak metnem u orbu. Ako me bi
jo$ bilo dosta crno, a ja onda i tinte prelijem i dadem
kano gospoji Offiminiji zum Emmaus i ovako joj sve
sluzim.

Kad veler dojde, ona se zna odtepst tako da ne zna
kué¢ pogoditi. Kad dojde kué, zasviti oima. Veé znom
§to njoj fali. Niti njoj smijem onda mlogo govoriti!
Onda njoj moram najpri cipele i $trinfe svué i odci-
stiti, pak onda mi naredi perje ¢ijati, pak sam mjoj veé
mlogo nacistio... Pak tako lagano spava da se ne po-
gleda dok se me protrizni. Pak ja, metni jedan put
jedno pero pod mene, pak misam mogo onako spavati
kano ona. Pak mislim u zao Cas da joS§t spavam na
mlogo perija kano moja Zena, me bi mogo do zore
zaspati. Kada pako za podne meso kuvam, ja komad
iz lonca izvadim, ona mene kuleflom po zubi. Kada
piliée pecem, ja njim sve batake poodkidam jere ni-
podto na piletu bataka viditi ne mogu. Kada zeca okre-
éem, kako se ona kud okrene, a ja mjem i prez nmoia
leda derem. A kad se okrene i vidi, onda tuce sve se
pusi oko mene, a ne smijem se braniti... njoj jer sam
kriv. Nit veé¢ znam $to ¢éu poceti. Da nisam lud, bi veé
odavno poludio, ali ne znadem ... osu$io ponovo.

Kad god u ovu ¢uturu pogledam, taki me pupak za-
srbi. Zaisto: ja bi kuSat Sta je u njoj, ali ne znam Sta
je unutra. Kako je to moja Zena meni rekla. Meni se
¢ini da je ona meni rekla da je Serbe. Da malo vidim
kakve ce bit guste... Ah, ah, ah! Crveni se ko Sep-
Sansansko vino.* Ja éu istom malo kostat kakvo je...
Ej (et pro bano et pro rege bibatur vinum ex hac la-
gena sine lege). Valaha, §mekuje! Da jo§ jedanput pro-
bam ... No, ’ajdete i vi koStajte! No! (Quicunque esse
vult frater bibat ex hac lagena ter aut frater bibat
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/Columb./:

[Answ./:

/Columb./:

[Answ./:

/Columb./:

[Answ.):

semel cum semine donec nihil sit in fundo). Ah, ah, ah,
ljudi! Jesam li ja reko da éu oma pogoditi $to je unu-
tri! Borme je sican ovo! Ja me znam S3to ¢u zaclet.
Napio sam se si¢ana, sad moram umrti. Da barem za-
lud me umiram, i da zna za$to ¢u umrti... umrti!
Ijao, kako strasmo grize, pace grije kano SepSansko
vino! Kako grize kano Zenska maternica! Ijao kako
siéan oda po trbuhu kano staro vino i mozZda plade
jer ¢u sad umrti. Ijao, ijao, ijao!
... backi vol.
Ah, moja Zeno! Okusio sam se si¢ana pak plaéem Sto
¢éu sad umrti.
... Knecht.
Ta ti mene jo§ psuje$, a ne da Zali§ §to éu umrti. Da-
kle, prije mek umrem, da se tvojim ledam osvetim
...i da ti namaZem.
... nist uradila.
Zato te tufem zaS$to misi uradila, a da si $to uradila,
ne bi te tuko!

Finis.
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dijarij tvrdavske Zupne crkve (ibid.).

30 Tako: Pfeiffer, J., Deutsches Theater in Osijek 1774—1907, Morgen-
blatt, Zagreb 1932, br. 352 od 25. XII: Frauenheim, S, Die ersten Theater-
auffiihrungen in Osijek, Christliche Volkszeitung, Osijek 1934, br. 24 od 14. VI.

3 Franiéevié, M, Pjesnici i stolje¢éa, Mladost, Zagreb 1974: 238—235.

32 V.: Komedije XVII i XVIII stoljeéa, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti,
knj. 20, Matica Hrvatska — Zora, Zagreb 1967: 17—18, 22.

3 Bori, J., KnjiZevnost jugoslovenskih Madara, Matica srpska, Novi
Sad 1976: 36—40, 50, 56.

3% O. M. Starinu v. i: Bésendorfer, J.,, Mihajlo Starin, kalvinski refor-
mator u Slavoniji, Zbornik »Mursa«, Osijek 1936: 16—18; Milfajt, A,
Hrvatski kalvini, Hrvatska obrana, Osijek 20/1939, 7:3—5 (prema opisu B.
Kasiéa iz 1618), a od madarskog autora: Tarczay, E. Horvdit — szlavon
orszagok torténete rovid dttekintése, tekintettel azok kulturviszonyaira, Bu-
dapest 1915.

Starin i njegov drug I. OsjeCanin, aion je govorio hrvatski, osnovali su na
madarskom i hrvatskom jeziénom podruéju, prema Starinovu podatku, 120
reformatorskih crkava. Centar kalvinizma i knjiZevnosti hio je Lug (u da-
nasnjoj opé¢ini Beli Manastir), a uporiSta KneZevi Vinogradi, Branjin Vrh
i Zmajevac, zatim Osijek, Laslovo i Erdut kao velike Zupe, pa Retfala, Antin,
Tordinci i dr.

% Firinger, K. Baranja u hrvatskoj knjiZevnosti, Enciklopedija Ju-
goslavije, Zagreb 1955, 1:365; Isti, Baranja i hrvatska knjiga, Radovi cen-
ira za organizaciju nauénoistrazivatkog rada u Vinkovcima, JAZU, knj. 2,
Zagreb 1973: 345—353; Svagelj, D, Slavonija i Baranja u hrvatskoj knji-
Zevnosti, u knj. Zbornik radova Prvog znanstvenog sabora Slavonije i Ba-
ranje, 1970: 713—760.

¥ HoSko, F.E., Dvije osjetke visoke Skole u 18. stoljeéu, Kaé&ié, Zbor-
nik Franjevatke provincije presv. Otkupitelja, knj. VIII, Split 1976: 135—131
(prvi dio disertacije).
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3 Bujas, G. Kadiéevi imitatori u Makarskom primorju do polovine
19. stoljeéa, GPKH, JAZU, knj. 30 Zagreb 1971: 11 (v. bilj. 36:162).

¥ Belavié, P. Crtice iz proslosti Vukovara, Vukovar 1927: 48—49
(v. i ¢lanak »Iz varo$kog protokola«, Vukovarske movine, 2/1953, 5:3 od 1.
veljate). Iznosi se da se ambasador Porte u Becu sa svojim diplomatskim
osobljem i konji¢kom pratnjom austrijskih i turskih oficira na povratku iz
Carigrada u Be¢ zadrzao na dva dana u Vukovaru. Tom zgodom u prostra-
nom refektoriju franjevackog samostana izveden je 27. lipnja 1740. za vuko-
varske domacice i uzvanike neki turski igrokaz, pa bi to imala biti prva
svjetovna predstava kazali$ne prirode u Vukovaru.

O dogadaju ne$to viSe podataka donosi Historia domus conventus Vu-
kovarensis (od ultimo mai 1740!) s tim S$to predstavu utvrduje sa 2. lipnja.
Uz ostalo, ovdje se kaze (u prijevodu): »Ljudi su posjetili grad, razgledali
njegove znamenitosti i poslije podne priredili u samostanu kazaliSnu pred-
stavu, neku tursku komediju«.

Budué¢i da su se u to doba u vukovarskom pristanistu, koje je imalo ve-
iiko znatenje u prometu s pozadinom, usidravali sjajno opremljeni brodovi
diplomatskih poslanstava s Orijenta (v. knj. »Vukovarska komuna«, Vukovar,
1965:17) i da je takva poslanstva put vodio preko Osijeka (v. Diarium, bilj.
29, za 9. do 12. svibnja 1774. g.), moZe se pretpostaviti i za Vukovar i Osijek
vise takvih predstava.

39 Zapazili smo da »Inventarium Codicum Manuscriptorum Croaticorumc.
knj. »Variae linguae Bibliothecal Musci Nat.(ionali) Hungarici«, od numerus
1, sadrzi: »Abelis mors. Tragoedia e latino in Slavicum versa per Isaacum
Posuetit et Jos. (ip) Sposnani. A. 1756. Cod. Sec. XVIII«. Knjiga ima 124 str.
u Cetvrtini. RijeC je, dakle, o tri prijevoda ili prerade Metastasijevih drama.

4 Ignjat Alojzije Brlié (Pisma sinu Andriji Torkvatu 1836—1855,
Zagreb 1943, knj. 2:51) donosi zapis o ocu Andriji Antunu Brliéu da je ovaj
»0d njega odhranjen, namisten, i pomagan bia do KneZeviéa smrti«, a zatim:
»Stari Joso KnezZevi¢ (...) bio je veliki ljubitelj naSeg jezika i knjiZenstva,
¢ovik pametan i bogat, on je Relkoviéu, Katanéiéu, Tomikoviéu i drugim
tadasnjim pisaocim i sa svojim svitom i s novcem u pomoéi bio. Moga je
oca vele ljubio i njemu ljubav za naSinstvom u srce ulio, zato mi je moj otac
dosta &estitu nasu knjiZznicu ostavio, a i sam se rad s knjiZzenstvom i pismice
piSué zabavljao, od ¢ega dosta ostanaka imam; dakle $to nam je u kervi od
mog oca, to imamo KnezZevi¢u zahvaliti«.

Josi Krmpotiéu (1172—1854), najprije ravnatelju $kole, pa nadelniku grada
i senatoru, sudrugu Topalovi¢éa, Dj. Tordinca, M. Georgijeviéa, A. Stojanoviéa
i dr. osjeCkih iliraca, gradski kapetan popisao je 1837. g. 260 knjiga iz knjiZ-
nice (»Chatalogus librorum D. Josephi Kermpotich Senatorio Essekiensis«,
pohranjen u HA Osijek). Medu njima, uz tragedije i komedije staroklasi¢nih
pisaca (Plauta, Terencija, Seneke i dr.) i jednu »Scena della Comedii de
Goldoni«, pa engl. izdanje »Of the German Theatre«. T. Delicner, &ak i sveske
»Thalia«, odnosno »Neue Thalia« (1792), teoretskog kazali¥nog &asopisa Frie-
dricha Schillera.
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BILJESKE UZ ULOGU HANSWURSTA
(Uz priloZeni rukopis)

1 U uvodnome ¢lanku svog izdanja drame JUDIT, VICTRIX HOLOFER-
NIS (SPH, knj. 27, Zagreb 1956: 87—91) T. Mati¢ dao je osnovne obavijesti
o drami, Hanswurstu i rukopisu drame, uz pripomenu da »osim brodske
Judite nema u hrvatskoj drami starijega doba izravnoga traga Hans-
wurstu, popularnome junaku njemacke pucéke lakrdije« (:90).

Rukopis uloge autograf je A. A. Brlica. Nije datiran niti potpisan, a nosi
ista ortografska svojstva kao i autograf Judite, zato je po istim nacelima
i transkribiran. Sva mjesta u rukopisu proéitana su.

Rukopis je pohranjen u Arhivu obitelji Brli¢ u Slavonskome Brodu.
Nalazi se u fondu grade A. A. Brli¢a, nosi naslov na kosSuljici »Tekst uloge
lakrdijasa u meduédinu jedne dadke priredbe«, oznalen je oznakom III/XV, 22
u vodic¢u kroz obiteljsku gradu skupine III. Mati¢u nije bio poznat. Za kori-
Stenje rukopisa i osnovne obavijesti, zahvaljujem i ovom prigodom susret-
ljivosti i 1jubaznosti gde Zdenke Bencevi¢-Brli¢!

Kurzivom su otisnuta sva mjesta tekstualno razli¢ita nego u SPH, str.
110—112, a polumasno zaklju¢ne rijeci ili rije¢ (Slagvort) Kolumbine, kako je
naznac¢eno u rukopisu uloge.

2 0d lat. caballus (gré kaballes), u putkom govoru kljuse.

30d lat. crematoria (cremor -+ torreo): »vruéa pomast«, Zestoko
pice, rakija.

4 Vino vinogradarskog kraja pod Baranjskim brdom iz mjesta Kotlina
(mad. Sepsd).
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