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JEZICNI IZRAZ KAJKAVSKE KOMEDIOGRAFIJE

Josip Voncina

Od kazalisnih djela §to su se na izmaku 18. i na pocetku 19. st.
stvarala u kajkavskom dijelu Hrvatske (osobito u Zagrebu)! za ovu ¢emo
se svrhu posluziti izborom: djelima koja su kriti¢ki izdana na samom
kraju prosloga ili u naSem stolje¢u. U tome su izboru tri teksta nepozna-
tih autora — komedije Nije vsaki cepeli§ na wsaku mogu iliti Navade
velikeh vara$ov nisu prikladne malem (dalje kratica: Cepeli§, odnosno:
C)? i Cini barona Tamburlanag (Tamburlano, T)? te drama Velikoveénik
(V),% odnosno dvije komedije Tita Brezovalkoga: Matija§ Grabancijad
dijak (Grabancija$, G) i Diogenes (D).> MoZe se to smatrati koli¢inom
tekstova dovoljnom da cjelokupnu stariju kajkavsku komediografiju do-
bro predstavi, ¢ak i kada se Zele razmotriti neke njezine vaZne jezitne
osobine.b

Prema postoje¢im datacijama izlazi da ti tekstovi zapravo veéinom
pripadaju 19. stoljeéu (i to samom njegovu pocetku),” ali nam jaki
razlozi dopustaju da ih obradimo u ovoj prigodi. Neki su od njih doista
za izvedbu bili priredeni jo§ u 18. st.;® ali kad i nije tako, svi su oni
samo ostatak one scenske djelatnosti koja je pocela jo§ u 17. st. te s€
usavr$avala u 18. st., pa su po svojim bitnim osobinama prije vrhunac
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1 svrSetak te faze nego pocetak iduée. Nadalje, ti tekstovi mogu dobro
posluziti da se utvrdi kojim se putovima kretao u 18. st. razvoj kajkav-
ske rije¢i na sceni, idué¢i upravo na prijelazu 18. u 19. st. prema »razvi-
jenijem stilu kajkavskom«.? Napokon, u naéinjenom se izboru veéinom
nalaze djela kojima se nije uspio nikako ili sa sigurno$éu pronaéi strani
predlozak (npr. Tamburlano, Diogenes,® pa i Cepeli§, Grabancijas), ali
je tu i jedna preradba: Velikoveénik.!!

Svoje mjesto u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti kajkavska je kome-
diografija zauzela pod imenom §to upucéuje na dijalekatsku osnovicu nje-
zina jezika. Doista nije teSko pokazati da se u njoj izvrsno odrazavaju
osobine kajkavskoga narjeja na svim jeziénim razinama. Ipak, bilo bi
znatno teze odgovoriti na moguce pitanje o tome kojem je lokalnom
kajkavskom govoru jezik tih komedija najviSe nalik: ne moZe se odre-
Sito tvrditi da bi to bio zagrebac¢ki govor 18. st., iako se u tekstovima
zacijelo nalazi mjestd koja taj govor dobro odrazavaju. Jo§ bi manje
opravdanja bilo mogué¢oj tvrdnji da se tu zrcali samo kajkavski knjizevni
jezik kako se razvijao od Pergo$iéa i Vramca preko Habdeli¢a!? do u 18.
stolje¢e: ne govore sva lica tako ujednacenim jezikom.

Mozda bi, dakle, najblize istini bila tvrdnja da je ta komediografija
u jezitnome smislu mozaik u kojem se ujedinjuju sve varijacije kaj-
kavske rije¢i onoga vremena: osim govorne pisana, pored sinkronijske
takoder dijakronijska.

Otvaranje prema drugim dvama narjeéjima (¢akavskom i — osobito
— Stokavskom) trajna je teznja knjiZevne kajkavstine od njezinih po-
¢etaka,’® pa i razmatranih scenskih tekstova. Nipoito nije neobiéno da
se u njima nadu Stokavske ili ¢akavske osobine poput nekih u Veliko-
veéniku: fonem & (odhadam 66, nahadam 67);!% vokativ na -e pored onoga
na -@ (BoZe 63, 68, gospodine 64, 65, 69, junade 65);'° sporadiéna zamjena
praslavenskoga poluglasa vokalom a (manum || menum 65).16 Od dvaju
razli¢itih dijalekatskih izvora potjefe, na primjer, variranje nastavaka
za 3. lice mn. prez. u reéenici iz Diogenesa:
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»Ovakvi prijatelji vidiju se meni kakti vrane i srake,
koje kada na polju najdu mrcinu, kavkaju i regecu, veseliju
se, doklam se jednoga zalogaja nadijaju; kak brZe ostaneju
suhe i oglobane kosti, ve¢ ni da bi jednu zagledati« (D 146);

prezentski oblici najdu i regeCu s obzirom na morfoloSku osobinu nisu
kajkavski, nego Stokavski. U instr. jd. im. zZ. r. kajkavskome je svoj-
stven gramati¢ki morfem -um. U jednom prizoru Diogenesa (III/7, sir.
184—187) nalazi se takav morfem, i to u autorskome tekstu (rukum 185),
ali i u govoru likova: §kodum 186, palicum 186, lopatum 187. Ipak, »kel-
ner« kaze instrumental: batinom 185. Buduéi da je ocigledna leksicka
dubletnost (»da ja s palicum tebe budem haril« 186 — »da bi je z bati-
nom po ple¢i ozgal« 185), nije iskljuceno da se rije¢ batina medu kaj-
kavcima osjecala Stokavskom, pa joj je dodan i Stokavski gram. morfem
(-om).

Iako se u kajkavskoj komediografiji ve¢ javljaju Stokavci s pre-
vagom svojih govornih osobina (»deti¢i« Lazo i Gajo u Grabancijadu),”
ipak jo§ nije nastupio ¢as da na kajkavsku scenu izadu posve §tokavski
tekstovi; ¢ak i kada se publici prikazuju npr. dubrovaéka lica (u Tam-
burlanu), ona govore kajkavski, a poneka ih Stokavska crta tek nejasno
naznaéuje.’® Stokavizmi mogu pri takvoj upotrebi postati biranijim jezi-
¢énostilskim elementima, pa se i pridavati likovima koji teze »otmjeni-
jem« naéinu izrazavanja. Tako se u spomenutoj komediji javlja nekaj-
kavski futur, i to u Tamburlanovu dijalogu s »fiskaliSem« Vrtirepom
{a ne npr. sa slugom Miskom):

»FISKALIS: ... i ako me taki jedne ¢iZme bude stalo,
ja ¢u od hiZe do hiZe iti i netu predi poc¢inuti doklam to ne
opravim ...« (T 339)

»TAMBURLANO: ...Netu jih duZe zadrzavati, naj pri-
meju ov mali dar ...« (T 340)

U prvom (Vrtirepovu) primjeru ¢ak je postignuto i $tokavsko slaga-
nje glagolskih vremena: pored futura u glavnoj retenici — futur egzaktni
u pogodbenoj (»ako... bude stalo«). Ipak, ta je upotreba popracena
kontekstom punim kajkavizama: taki, hiZa, predi, naj primeju, ov. i dr.

UnoSenje elemenata Stokavskoga dijalekatskog porijekla bilo je olak-
Sano jer medu likovima kajkavske komediografije $tokavei nisu bili
nepoznati, ¢uvajuéi svoj iskonski govor (kao »deti¢i« u Grabancijadu) ili
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ne ¢uvajuéi (kao »grabant« Duro u Cepelisu). Uvrstavanje likova-$to-
kavaca u komediji i njihov izlazak na scenu bili su pak poticani time
Sto se medu dacima-izvoda¢ima i medu njihovim nastavnicima (koji su
im takoder pomagali pri uvjeZbavanju kazaliSnih predstava) nalazilo
$tokavaca; za primjer tome moZe se navesti da su neki poznati knji-
zevnici iz Slavonije 18. stoljeéa u Zagrebu pohadali $kole ili sluzbovali,!?
odnosno izdavali djela.?

Na temelju svih spomenutih ¢&inilaca nastalu sloZenost kajkavstine

kao kazaliSnoga jezi¢nog izraZajnog sredstva u osvit 19. st. pokusat ¢emo
prikazati analizom za tu svrhu odabranih tekstova.

Dok se, dakle, u kajkavskoj komediografiji potvrduju tragovi drugih
narjeéja (osobito u glasovima i oblicima), iako joj ne dovode¢i u sumnju
dijalekatski temelj — u stilistickome se smislu moZe tu govoriti o vrlo
razgranatu jeziku kojem nije te§ko razaznati slojevitost. MoZzemo to poka-
zati ras¢lanjujuéi govor jednog lika u Cepelisu.

Nalaze¢i se u srediStu zapleta, »§timani grof Markovéi¢« posjeduje
sposobnost da se upusti u dijalog sa svakom drugom vrstom likova.
Kako mijenja sugovornike, vjeSto se prebacuje iz jednoga jezi¢nog izbora
u drugi, iznose¢i ¢ak misao da naéin govora ovisi o ljudima i situacija-
ma. Na razini visokoga stila vodi se razgovor na kraju dvanaestog pri-
zora drugoga ¢ina:

»Sudec. ...Mi onda ne éemo viSe na nepriliku biti nego
nas vu milo$éu preporucéajuc ostajemo.

Grof. I ja njihovu milo$¢u Cekajué jesem —

Sudec. Ponizni slugi. (Naklone se wsi i odidu)« (C 155)

Sam ostav$i na sceni u pocetku iducega prizora, grof nagovjescuje

da bi — uz poznavanje pravoga stanja stvari — razgovor drukéije
tekao:
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»Grof. Ha, ha, ha, vnogo ti je velikeh $Sumakov na svetu.
— De, de, da vi znate, kakov sem ja grof, bi vi druga¢ govo-
rili...« (C 155)
Doista, moze se pokazati da taj lik sudjeluje u dijalogu bar uz tri
stilska izbora.

a) S predstavnicima vlasti, na koje Zeli ostaviti povoljan dojam da
bi ih lakse prevario, zajedni¢ki mu je visoki stil:

»Grof. Nikad dikum meni vucinjenum ja kruto zahvalen
biti moram, Zal mi je, da zaradi mene tu nepriliku si hoteli
jesu vucéiniti.

Vsi. To je bila nasa duznost.

Sudec. Jo$Ce jedno od njihove dobrote prositi imamo.

Grof. Kaj takvoga? Ako morem, iz srca rad vuliniti
hocu.

Sudec. Naj dostojaju za dobro prijeti jednu malu kon-
verzaciju na veénici i ovde mali supe, kojega mi njim na diku
naredili jesmo.

Grof. To je preve¢ dobrote, ma gospoda! ja nisem vreden
toga.

Sudec. Ali mi si za diku veliku drZimo, da njim na Cast
kaj takvoga vuéiniti moremo« (C 154)

PostiZe se to jezi¢nim osobinama knjiZzevne kajkavSstine: bez izrazitije
teZnje prenoSenju znalenja rije€i, ali sa sklono3¢u »otmjenim« leksi¢kim
tudicama (konverzacija, supe) i latinskim sintakti¢kim odlikama (po-
mo¢éni glagol na kraju recenice).

b) Susrecuc¢i likove niZzega drustvenog polozaja, grof poseze za lezer-
nijim, govornom jeziku blizim naéinom (iako je pritom u sugovornika
— npr. u brija¢a — oc¢igledna tezZnja k visokom stilu); na primjer:

»Grof (pocéne shrakuvati se i pluvati). Hote vi nekam
drugam. Ne budem ja jel vas$u sopunicu.

Barber. Naj ne zamere, to nikaj nema (brusi britvu i da
mu jeden oreh vu ruke).

Grof. Kaj bum z tem?
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Barber. To maj dostojaju vu zube deti i na onu stran
obrnuti, koju podbrival budem, da koZa mnapeta bude i ja
segurneje podbrivati morem.

Grof (hiti tajner, oreh i rubec, z kem si zbriSe predi lica
i stane iz stolca). Hoti ti [v] $a§ na rake, mekam drugoga
gulit, ne mene.

Barber (pobere rashifena i pospravi svoju mestriju). Ba-
rem sopunicu da bi mi hoteli platiti!

Grof. Dam ti vezdaj z palicum drugu platu« (C 143—144)

U tom se primjeru dobro vidi razli¢ita namjera dvaju likova u je-
zitnome pogledu: »barber« ustraje na biranim jezi¢nim osobinama (nesa-
zeti oblik budem; temeljno znafenje pojedinim leksemima [podbrivati,
platiti]; knjiSko, posljednje mjesto pomoénoga glagola); naprotiv, u grofa
se ovdje razabire druk¢iji izbor (namjera da nesazeto budem nadomjesti
sazetim, govoru svojstvenim bum; prenoSenje znaCenja [guliti ’brijati’,
placa 'batine’]; stavljanje pomoénoga glagola na mjesto koje nije posljed-
nje), pa se u takvim situacijama viSe priblizava govornom jeziku.

¢) Kada se u vaznom razgovoru nadu »$timani grof Markovéi¢« i
»njegov sluga Danijel«?! (zapravo: »tat« i »tati¢«),22 oni se sluZe osobitim
jeziénim izborom. Namjera im je da sadrzaj razgovora ostane tajnom
koja ¢e se moguéem prisluskivanju sigurno prikriti tako da se upletu
osobite, samo sugovornicima razumljive rije¢i. Nalazimo lijep primjer
zargona (i to upravo: zlo¢inatkoga zargona):

»Grof. Kak je videti, Danijel, ovde ne bude vnogo hasnu-
vati, to su sami bokci; metemtogu pazi, ako gde kaj takvoga
videl budes, ne zabi pospraviti.

Danijel. Tesko bu kaj takvoga i zato ja bi svetuval brZeje
od ovud pete pobrati, da ne bi vu tesno mesto dospeli.

Grof. Ti si pun straha. Ne vidi§, da wvsigdi srefa mam
sluzi? Vre na skorom stupimo na benetacko drZanje, pak onda
slobodno naj nas isceju.

Danijel. Ako samo jo§ ovde nas ne najdeju.

Grof. Ja se vre ovde nikaj nme bojim; ako mali kakov
veter bi zalutil, brzo z mojemi konji vu mesto segurnese se
postavim . .. (C 142)
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Leksi¢ko-semanti¢ki je komentar: kaj takvoga = §to vrijedno; po-
spraviti = ukrasti; pete pobrati = pobjeci; tesno mesto = zatvor, tamni-
ca, veter = opasnost.

Komicki efekti jezikom postizu se, dakako, osobito kad se pojedini
likovi sluze neadekvatnim jeziénim izborom (npr. kada se »barber« trudi
da govori visokim stilom). Jednak je uéinak ako se u nekoj situaciji
upotrijebi njoj neprimjerena terminologija.

Nalazi se to u Diogenedu (drugi prizor petoga éina). Najprije se ne- |
sreta u zivotu opisuje uz upotrebu naziva iz talijanske kartaske igre:

Ry

»KELNER: ...K tomu ako premislim kak sem wvsigde
nesreéen, vezda s ¢ista mira dobim ba$tone, vezda me prega-
niju za dinare, ovde mi ponudaju Spade, onde mi mnabijaju
kape® i vsigde z mene norca napraviju« (D 212)

R -

Zatim se prepri¢ava scena u kojoj se mucenje prikazuje kroz postup-
ke »muzikaSa« $to »zna Zive bajse delati«; konobarovo je stradanje opi-
sano uz pomo¢ muzic¢kih termina:

»KELNER: ...On nato taki vzeme svoju mestriju z tor- :
be, osovi me jednako, popne po meni strune, dene na trbuh
sedlo, poéme mi zavijati z vuhi da sam $timal da mi je otr- |
gne; nato je pak vsigdar rekel da strune slaZe. Zadni¢ poéme
po meni z lutecom Zajgati sim i tam, da sem S§timal da mi
trbuha preglode, ali na to ti je tak lepo vu meni Sumelo kak
da bi pravi bajs bil ...« (D 213)

U iduéem se prizoru rastanak s domovinom i odlazak u svijet nago-
vje$éuje rijetima koje su po tonu srodne staroj kajkavskoj propovjed-
ni¢koj prozi:

»HERMENEGILD...: ... Zbogom, brate ljubleni, Zelji |
mojoj i skrbi miti bog niti ljudi zameriti mogu, ar si vsega |
truda zavdal jesem za tebe ziskati, najti i vu narufaju tvojem
duha mojega zdehnuti, zato iz druge sveta strane sim doSel ‘
jesem da te vidim i trudov mojeh delnika véinim. Ali bog
nefe imati spunjenu Zelju moju, anda maj se puni volja ﬂ
njegova« (D 214)
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Dosad izneseni primjeri vjerojatno mogu potkrijepiti tvrdnju da
u jeziénom izrazu kajkavske komediografije, koji je sloZen, vlada obilje
moguénosti. Potanje éemo ispitati neke od njih.

Ocjena §to je u jeziénome pogledu izretena za jedno djelo kajkavske
komediografije, i to za Tamburlana (da mu je autor »pazio i na jeziénu
lkarakterizaciju likova«),?* vrijedi u znatnoj mjeri za sva njezina djela.
Jezi¢nu karakterizaciju shvacamo ovdje kao jasno razlikovanje jedne
vrste likova od druge na temelju jezi¢nih osobina. Jesu li pak autori za
pojedinu vrstu likova vjerno prenosili jeziéne karakteristike $to su je
odlikovale u stvarnom zivotu — vrlo je teSko ustanoviti.

Ono $to u fonetskom i morfoloskom smislu pripada kajkavskom
narje¢ju u ovom je korpusu dosta ujednaceno: dublete se javljaju odvise
rijetko a da bi tu sliku ozbiljno narusile. Stoga se ne iskoristava mogu¢-
nost za jezi¢nu karakterizaciju uz pomo¢ osobina lokalnih kajkavskih
govora, pa o zavi¢aju pojedinih likova u komedijama naj¢eS¢e i nema
podataka. Kad se oni i navode, ne sluze nikakvoj jezi¢noj svrsi.

Za »kelnera« u DiogeneSu moglo bi se, na primjer, izvesti da je
porijeklom Podravac: »To bude pak jedna banda tvoje rodbine iz Galante
ali z Durdevca« — kaze mu Diogene§ (D 150). Mozda je od osobina
rodnoga dijalekta odstupio zbog dugog izbivanja iz zaviaja (sam kaZe:
»vre viSe od 10 let kaj sem ovde« [D 162], tj. u Zagrebu); tek je sigurno
da se u njegov govor ne uple¢u neke podravske osobine, pa npr. za staro
nazalno o i vokalno I nema refleks o, nego u; na primjer:

»KELNER...: Je, bogme, puno steklo vina!... Vino, vino
na moju pravdul« (D 184)

Ipak se prili¢no dobro nazire da kajkavska komediografija cio postu-
pak jeziéne karakterizacije po¢inje s kontrastiranjem dvaju temeljnih
jezi¢nih stanja: govornoga i pisanoga. Kad bi postojala ostra podjela
likova, s tim da se neobrazovani sluZe samo nekultiviranim kajkavskim
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govorom, a obrazovani knjizevnom kajkavstinom, doprinos jezika toj bi
komediografiji bio posve neznatan. Idealne diobe u tom smislu nema, jer
se ni likovi ne mogu odluéno razdvojiti: neSkolovani se ne odri¢u uvijek
zelje da se »uCeno« izraze; naprotiv, za one druge Cesto se moze zaklju-
¢iti kako im je naobrazba zapravo vrlo tanka.

Jezitna se karakterizacija likova u kajkavskoj komediografiji postize
na nekoliko nacina.

Prvi je od njih taj da se pojedinom liku nadjene ime iz kojeg se
vidi njegovo zanimanje (ili karakterne osobine S$to se odrazavaju pri
njegovu poslu). Za razliku od uobi¢ajenog imenovanja struka (npr. u
Cepelidu: sudec varaski, apatekar, knjigar, trgovec ili u Velikovecniku:
notarius varaSki), nalaze se i ovakvi primjeri: Segavec, fiskali§ opcine
(u Cepelisu); Vrtirep, fiskali§ staroga barona® ili Pravdomeri¢, veliko-
vecnik raguzanski (u Tamburlanu); Junakovié, kaprol i Bogudrag, bogec
(u Velikoveéniku); Smolko, SoStar i Pisarovi¢, varaski pisar (u Graban-
cijasu); Pazarovié, trgovec i Gulibrad, barber (u Diogenedu).?

Drugi, diskretniji naéin jest unoSenje odredenih jezi¢nih karakteri-
stika u govor pojedinih likova. U tom se postupku, medutim, iskorista-
vaju jezitni podajci koji upuéuju na razli¢ite okolnosti s kojima su poje-
dini likovi povezani, pa i gomilanje jezi¢nih podataka u neku od takvih
svrha nije uvijek jednako primjetljivo.

Gledalistu ¢e svakako najuoéljiviji biti jezi¢ni elementi koji za odre-
dene likove otkrivaju njihov poslovni zZargon. Na primjer, kaprol Juna-
kovi¢ u Velikovecniku u svojim se replikama sluzi vojnom terminologi-
jom onoga vremena (tj. njemackom), i to u svim situacijama. Uputivsi
se na poc¢inak i naiSavs$i na nepoznata ¢ovjeka, Junakovi¢ ovako reagira:
»ali vre je vreme, moram spat iti. Mars! Wer da? Wer da? (V 59).27 Za
svaki hod on upotrebljava glagol marsirati (»Ja marSiram k velikovec-
niku...«, V 74), te je uvjeren da svi, pa i gradanski »poglavari moraju
se re$pektirati« (V 79).

Govoreni jezik — pogotovu zbog svoje nenormiranosti — ima za neki
pojam vise, kadikad obilje izraza. SluZe se njima likovi za koje se inade
moze pokazati da se jezi¢no temelje na govoru; takvi su npr. smestri«
Vuksan i Smolko u Grabancijasu; likovi te vrste u komedijama Brezova-
¢koga npr. za znaéenje ’(is)tu¢i’ upotrebljavaju éak 23 izraza poput: glo-
dati, mlatiti, ogrinjati, tepsti itd.2® Za znaéenje ’prevariti’ dolazi u Dio-
gene$u rijeé¢ vkaniti (171, 172), ali i druge, npr. potfrcati, osmuditi (160)
Ciprovié u Velikoveéniku takoder se izborom rijeéi Zeli razlikovati od
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ozbiljnih likova (kao $to mu je Surjak Sladi), pa se sluzi ovakvim Zargon-
skim izrazima: sti$njenec 71, bukve$§ T1, ¢ubiti 72, suhorepec 72, frfrati
72, 76, lipov bog 85, ¢icle ¢acle 107.

Tre¢i je nacin jeziéne karakterizacije u ovim knjiZzevnim djelima:
pridavanje pojedinim likovima zaviéajnih govornih osobina, §to se osobito
primjenjuje u komedijama Brezovackoga, npr. u Grabancijasu. Kao Sto
je vet istaknuto, tom postupku (koji moze biti uoéljiv ako se provede na
fonetskoj i morfoloskoj razini) nece ovdje biti svrha da razlikuje pojedine
likove s razli¢itih strana kajkavskoga podruéja, nego da svim njima
suprotstavi osobe iz drugih krajeva. U Grabancija$u se »deti¢i« (Lazo i
Gajo) odlikuju svojom ikavskom Stokavstinom (koja je tek poneSto na
kajkavski nac¢in modificirana). Kad se na Smolkov poziv obojica odazovu
rije¢ima: »Sto je, gazda? ... Sto je?« (G 102), nastavlja se dijalog, u kojem
se kajkavac Smolko s poloviénim uspjehom trudi da jeziéno oponasa
svoje »detite«; neke se osobine njihova govora (ikavizam, genetivno -a)
vide u primjeru:

»LAZO: Makar Salje nad me hiljadu vragova, ba§ mi se
ne krene ni jedan las na glavi.

GAJO: Ala, branjo, lipe sri¢e! — Silu novaca, ba$ za nis.
— Ma kako éemo dilit?« (G 103)

I konobar Hanzl odlikuje se karakteristi¢cnim crtama svojega rodnoga
govora (nekoga slovenskog dijalekta), pa mu se isti¢u osobine kao $to je
refleks o (za nazalno o), popratni vokal uz slogotvorno r ili pak zavr$no
-u (mjesto -1):

»HANZL (pospravla): Prece, prece, bom wvse pernesou«
(G 123)

Osobita skupina kajkavaca — »dva muzi« — razlikuje se, doduse, od
ostalih likova, ali ne fonetsko-morfoloskim posebnostima, nego time 35to
u njihovu govoru potpuno nedostaju knjiske rije¢i kakve upotrebljavaju
drugi likovi. Vidi se to u primjeru:

»I. MUZ: Naj bi ti pak vezda pod$pana spladati moral,
bi se z siromakom muzZem za jeden krajcar trgal« (G 126)

Napokon, ¢etvrtim naéinom jezi¢ne karakterizacije likova ne mozemo
potanko odrediti odakle lik potjete, ali zacijelo iz puka, Sto se moze
naslutiti prema upotrebi kratkih formi usmene knjiZzevnosti, pogotovu
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poslovica. One su svojstvene za »mestre« u Grabancijadu,” ali se njima
sluze i neke druge osobe. Na primjer, Junakovi¢ u Velikoveéniku zna
izreke kao §to je ova: »prijatel na re¢i na pol pisiv kostanj« (V 65)

Ipak, izreke i poslovice (osobito one domacega porijekla) sluze kao
pomoc¢no sredstvo za izraZavanje na nizim razinama. Na primjer, laZnome
grofu u Cepelisu, koji se trudi da prikrije svoj pravi identitet, ne pada
na um da poslovice uplete u svoj dijalog sa »Senatorima«, ali ih se rado
laca kad razgovara s »kelnerom« (»siromaski élovek gotova laz«, C 142)
ili sa slugom Danijelom (»kada si ¢lovek vu mladosti kaj naspravi, vu
starosti mirno vziva,'C 143).

Sli¢no je sa Zargonizmima. Njima se, doduSe, ponekad namjenjuje
posebna uloga: upotrebljavajuéi specifi¢ne izraze zagrebactkoga obrtni¢kog
zargona, »mestri« u Grabancijasu Zzele naéi protutezu MatijaSevoj knji-
Zevnoj kajkavstini.®0 Ipak, Zzargonskim se leksikom pojedini likovi sluze
vet¢inom u kontaktu sa sebi drusStveno ravnima ili niZima, odnosno bar
kad je inale postignuta atmosfera za takav naéin izrazavanja. U Cepelisu
¢e grof kazati kelneru »hodi ti [v] $a$ na rake« (C 144) ili uobicajene
primjedbe svojega sluge Danijela nazvati: »to je pak tvoja navadna
popevka« (C 148);3! u takvu razgovoru i sluga ée se odvaZiti da stilizira
savjet: »brzeje od ovud pete pobrati« (C 142). StoviSe, ne moZe se uvijek
napretac odrediti pripada li kakav izraz (odnosno skup) opéoj upotrebi
ili ga je pak za odredenu situaciju skovao sam autor; takve bi dvojbe
moglo biti oko poredbe u »kelnerovim« rije¢éima (iz Diogenesa): »ar mi
nekaj vu vuhi pi$éi kakti vu jeZuvickeh orgulah (D 193), gdje se otigledno
aludira na glazbalo u posve odredenoj zagrebac¢koj crkvi.

Likovi kajkavske komediografije nisu, dakako, vezu s jezi¢nom pro-
Slosti ostvarivali samo sluzeti se jezikoslovnim djelima: postizali su to i
lektirom drukéije vrste, odnosno prate¢i ono $to je iz davnine prelazilo
usmenim putem. I najneukiji likovi u svojim replikama ujedinjuju je-
zi¢nostilske osobine razli¢itih slojeva. Na primjer, »kelnera« u Diogenesu
isprva zatje¢emo kako o svojoj struci govori njoj adekvatnim jeziénim
izborom:

»KELNER ...: Hi, hi, hi! Ovomu sem dobro nadrobil vu
juhu; bude si mislil: kam je meso, da je sama juha ostala? ...
Vidi§, moja Zena ti je lonca pri ognju prevrnula, pak ti je
vsa masca i meso van zislo« (D 149—150)
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Naprotiv, njegov se izrazajni dijapazon (prema autoru) kreée gotovo
do suprotne krajnosti, pa isti »kelner« zna govoriti takoder ovako:

»KELNER: ...Ha, ha, premisli greini élovek, ni li ovo
jeden huncvut ober vseh huncvutov, a ja pak osel ober vseh
oslov ovoga sveta ...« (D 194)

Ako to usporedimo s mjestom iz Belostenéevih propovijedi:

»O postenja zvrhu vsega ostaloga postenja! o wvrédnosti
obrh vse vrednosti! o éasti nad vsum Eastjum!«,?

zaklju¢it éemo da su u oba teksta primijenjena ista retori¢ka sredstva.
Tu je sposobnost neobrazovanu gostioniéaru zacijelo podario sam autor.
Jedina razlika nastaje od toga Sto u srediSte propovjedni¢koga retoric¢kog
obrasca »kelner« ukljuCuje visokomu stilu neprikladan leksi¢ki izbor:
huncvut, osel. U tome se i sastoji komiénost njegova teksta.

S mnogo bi se razloga moglo tvrditi da je likovima kajkavske kome-
diografije kao nekakav uzviSen cilj unaprijed postavljeno: izraziti se
visokim stilom. Na mjestima gdje ustanovljujemo da komika dostize
vrhunac zapravo je uvijek rije¢ o promasSaju toga cilja. Ponesen ispraz-
nim titulama i zavaran izmiSljotinama za koje vjeruje da su dijalog na
turskom jeziku, stari ¢ée Tamburlano Zrtvovati svoju materijalnu dobro-
bit. Zaplet Grabancija$a dobrim dijelom potjete odatle $to se vecina
likova (ne samo »mestri« nego i »pravdoznanec« Jugovi¢, odnosno »vara-
$ki pisar« Pisarovi¢) osje¢aju po rjecitosti MatijaSu nedoraslima.

Budué¢i da sacuvani tekstovi ne dopuStaju uvid u cio razvojni put
kajkavske komediografije, ne raspolazemo ni slikom o tome kako je pre-
pletanje govorne i pisane kajkavstine izlazilo na scenu. Nejasno je tako-
der je li to uvedeno tek poSto se u kajkavskoj sredini stala razvijati
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kazaliSna djelatnost na hrvatskom jeziku ili je doSlo u nju iz starije,
teatarskom izvodenju nenamijenjene knjizevne faze.

Isti¢u¢i potrebu da se znanstveno ispita odnos kajkavske komedio-
grafije prema njoj prethodnim odsje¢cima starije hrvatske knjiZevnosti
(osobito prema djelima §to su pisana kajkavskim knjizevnim jezikom),
upozorit éemo samo na jednoga mogucéeg uzora: na Jurja Habdelica, i to
ponajprije na njegovo djelo Prvi oca naSega Adama greh (Graz 1674).
Kajkavskoj komediografiji (koja je nastajala u $kolskim ustanovama isu-
sovac¢kog reda, kojem je i Habdeli¢ pripadao) taj se uzor prirodno name-
tao. Pa doista: iako Habdeli¢ — kao S$to je poznato — pristaje uz feu-
dalni poredak, on ipak donosi mnogo oStrih zamjeraka nekim pojavama
u naSem drustvu potkraj 17. st. Neke negativnosti opisane u Habdeli¢cevu
djelu usle su takoder u kasniju komediografiju, ¢ak i kao bitna mjesta
pojedinih njezinih djela. RastroSni skorojevi¢ Tamburlano Zeli prigrabiti
tude imanje; brigu za novac prebacuje na svojega ekonoma (»prefek-
tusa«), a od okoline zahtijeva posebno oslovljavanje, na koje prema ono-
vremenim shvacanjima po svojem porijeklu nema prava. Sve su to poje-
dinosti opisane i u Habdelic¢evu djelu Prvi oca naSega Adama greh
pa iako ih je autor Tamburlana mogao prihvatiti iz stvarnoga Zzivota,
teSko se oteti slutnji da ga je pritom poticala i Habdeli¢eva knjiga.

Poluobrazovan i sumnjivim znanjem razmetljiv ¢ovjek postojao je,
dakako, i u naSoj stvarnosti 18. stoljeca, pa i ranijeg vremena, ali se
komediografima na prijelomu 18. i 19. st. nudio ve¢ kao prauzor opisan
u domacoj knjiZevnoj tradiciji. Bave¢i se i takvim drustvenim pojavama,
Habdeli¢ ih je (u drugoj polovini 17. st.) izvrgao podsmijehu u glavi
»Gizdost vuéeneh ljudi«, gdje napose kori one $to »nesu pravo i zvrieno
znanje dobili, nego listor znanja tenju.«3* Osobito se to odnosi na one §to
su znanje posli traziti (i to bezuspjesno) po inozemstvu:

»Pride takov norc mekteri z Rima, s Padue, s Prage, 2
Olomuca, z Beca, z Graca etc. Potrosil je tri leta kaktak v
filoZofije, pridehnul je mekuliko k teologije, obleznul je navuk
od pravdi; poglej ga kak hodi, kak gledi, kuliko bazalamanov
¢ini, kak batrivo, da ne reéem oholo govori.«*®

Takvima je Zelja da o svojoj obrazovanosti uvjere neuke i one 5to
su tek poceli uéiti; argumenti im se svode na izraze iz napabirc¢enoga
latiniteta, na termine iz nazivlja koje ni sami ne razumiju (jer ne vladaju
znanstvenim disciplinama odakle su uzeti):
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»ens rationis, materia prima, chimera, i hircocervus i con-
cavum lunae i drugo neznano iz filoZofiomskoga luga dope-
ljano zverje. .., htero ovi malo vuceni norcéeci niti sami pravo
ne razmeju, niti ga nigdar stolmaditi ne budu mogli . . .«

Iako se, dakle, u okviru latiniteta stvarala i onovremena filozofijska
ierminologija (koja se dala iskoristiti takoder za pomodarske svrhe: da
poluobrazovani pojedinci na lak nadin steknu ugled u skorojeviéevskoj
sredini),”” ipak je kajkavska komediografija cvala u doba kad se pozna-
vanje klasi¢ke kulture, osobito latinskog jezika i knjiZevnosti, smatralo
nezaobilaznim svojstvom obrazovane li¢nosti. Osim svecenstva (koje nije
bilo izloZzeno smijehu na pozornici) latinski su jezik u svojemu svako-
dnevnom poslu upotrebljavali osobito pravnici. Buduéi da je od davnine
postojalo pravno nazivlje poteklo iz tog jezika, koje se upotrebljavalo
i u naSim kajkavskim krajevima, nije nipoSto ¢udno §to fiskali i notari
u naSim komedijama svoj govor tako rado ureSuju latinskim rije¢ima
i sintagmama. Iako to ¢esto ¢ine od nevolje (jer adekvatni domaci termini
u to vrijeme ne postoje), ipak se tako nastala hrvatsko-latinska mje$avina
moze dojmiti kao stilska odlika koja obiljezuje pravni¢ki govor. O tome
se uvjeravamo ogledamo li npr. kako je sastavljena jedna replika takva
lika u Velikovecéniku:

»Notar. A quid ergo — to se razme vre in margine; neg
lehko je mje pogoditi, ar vre jesu pri rukah, kak cujem, velika
indicia; jednoga defka cum corpore delicti jesu vre inkarce-
rirali« (V 70)

Latinizmima su obilovale i terminologije drugih struka te se njihovi
predstavnici nisu kolebali da takve rije&i iskoriste u govoru. U Cepeliu
se izmedu knjiZzara i ljekarnika povede razgovor o lijekovima, pa kaze:

»Apatekar. Ni se bojati: ova moram samo ad spetiem
imati. Ovde i tak drugo me potrebuju mego cremorem Tartari
et Tartarum ermeticum. ..« (C 132)

Pri upotrebi latinizama ulena lica ne grijeSe, ¢ak ni kada latinsku
dopunu dodaju hrvatskom glagolu (Ijekarnik: »potrebuju... cremorem,
. Tartarum...<). Naprotiv, gradski sudac u istoj komediji, koji je
zapravo Skolnik $to je za suca samo izabran,®® treba da u pravnim ter-
minima pokaZe ne$to manje vjeStine i pravilnosti, pa to i ¢ini. On se
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sluzi adaptiranim latinskim rije¢ima, kao $to su imenice Zenskoga roda
na suglasnik pretvorene u muske (»vre ga ja z mojem autoritaSem vu
tesno mesto spravim«, C 138); na zgodan nacin pokajkavljuje neke gla-
gole (»naj ga oni juridice zeksamenuju«, C 138) i sl. I stari Tamburlano
tako postupa: »sami difikultasi, sami difikultasi« (T 343),% a da latin-
skome nije osobito vjeSt, saznajemo izravno — u prizoru gdje od Vrti-
repa Cuje pravni izraz koji s uzitkom komentira: »To mi se jako dopada:
uti et abuti. Ove mi re¢i moram dobro zapametiti: uti et abuti« (T 338).
Njemu se ¢ini da su latinske rije¢i vrednote koje se svrstavaju u isti red
s materijalnim dobrima kao §to su otmjeno pokuéstvo i birane tkanine;
sve to Tamburlano Zeli nabaviti, izbacujuéi usput iz svojega Zivota pro-
stacke stvari i njihova imena: »zelje, repu, Salatu, luka, povrtnicu, bazu-
la, celara, ciklu i bog zna kak se vsa druga zoveju, tako mi iz vrta
vugnéte« (T 343).

Upravo se, dakle, medu likovima nejasne (ali svakako neznatne)
naobrazbe ostvaruju Habdeli¢eve tvrdnje: ishod je da ti ambiciozni »nor-
¢eci« zapravo ni sami sebe dobro ne razumiju. Ipak, osobito su oni (i to
prvenstveno svojim jezi¢nim postupcima prvorazrednim predmetom kaj-
kavske komediografije, i to jer se na njih mogu primijeniti rije¢i kazane
za sli¢ne iz Habdeli¢eva djela: da »nazoviucenim govorom postaju smi-
jedni«.40

Neobrazovani likovi ne znaju mnogo latiniteta, pa su osim prilagodbi
pojedinih latinskih glasova skloni metatezama. U Grabancija$u, na pri-
mjer, glagol disputare Vuksan mijenja u dospituvati:

»MATIJAS: Prez dvojmbe jesu se onda disputuvali.

VUKSAN: Tak, tak, morebiti da su doSpituvali ar su
kricali kakti vrapci v jeseni po grmju. Ali vezda? — Vezda
se doSpituju po Harmici, po Vilici, med Grabami...« (G 97)

Budu¢i da upravo strane rije¢i (osobito latinske) nisu bile u svako-
dnevnoj upotrebi semanti¢ki definirane, postale su prikladnima da svatko
u njih ulijeva ono Sto misli da bi im morao biti sadrzaj. U ¢&etvrtom
prizoru tretega Cina lijetnik Pohabi uvjerava Diogene$a (D 178—179)
kako je marljivost osobito potrebna mladim lijeénicima: »da se brze
praksida navliju«. Smatrajuéi da u taj prak$i§ ne pripada samo briga
nego Cesto i nehaj za bliznjega, Diogenes drzi da se »on najbolje svojega
praksifa navéi koji jedno grobje napuni«. Komilki se efekt mozZe sa
stranom rije€i posti¢i i tako da joj se pokuSa prosiriti semanti¢ko polje.
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Za razliku od stare kajkavske rije¢i vraétvo (za koju bi se moglo pokazati
apstraktno znacenje pored materijalnoga — poput Stokavskoga lijek),
onoga prvog nije u kajkavskome imala rije¢ medicina. Pa ipak, ona se
zna primijeniti takoder ovako:

»FERDINAND: Trpi kak i ja, pak lak$e podnese§ nevolju.

DIOGENES: Takva medicina je proti vsaki nevolji. To je
istina, ali medicine koje su proti vsakomu betegu, to jest kak
govore universal, jesu ¢isto male ali bolje nikakve hasne«
(D 198)

Mozemo pretpostaviti da je potkraj 18. st. u zagrebaékoj kajkavstini
vet¢ bilo znatnoga njemackog lingvisti¢kog utjecaja i da je taj dolazio
iz viSe smjerova: ne samo svakodnevnim Zivim govorom nego i putem
administracije (npr. govor Junakoviéa u Velikoveéniku) te kao pratilac
suvremenih materijalnih tekovina koje su stizale iz tudine i koje su bile
— kao $to bi rekao Sebirad — »nach der Mode« (D 156). Na primjer,
obrtnici su tiSlari i Sostari (T 342); ondasnji se kalaferi zanimaju za
pomodne ambrele i ftaubmontle (G 134). Te su jezi¢ne naplavine zahva-
tile osobito gornje drustvene slojeve, a likovi skromnijega porijekla
upotrebljavaju ih samo u kontaktu s »gospodom«. Iz dijaloga baruna
Tamburlana s njegovim slugom Miskom saznajemo da uz neustaljene
jeziéne novotarije postoje i op¢eprihvacene: MiSko se (pomalo i tjerajuci
Salu sa svojim gospodarom) tek mora priviknuti da mu govori »nih
ekscelencija« (T 340—341). Naprotiv, pluralu postovanja ne treba ga uéiti;
Tamburlanu se obrac¢a rije¢ima: »Kaj zapovedaju?« (T 340). Tim iz nje-
mackog jezika preuzetim nadinom pocéaSéuju se u ovim komedijama
samo ugledniji, pa na primjer »kelner« (C 144) kaZe laZznome grofu: »Naj
dostojaju iti, juha je na stolu... Naj ne dvoje, budu zadovolni.«

Tako je u kajkavskoj Hrvatskoj bilo dosta stranih naseljenika,®! i to
osobito Nijemaca, ne prepoznajemo ih medu likovima kajkavske kome-
diografije: ni jedan od njih ne upotrebljava pretezno njemacki jezik.
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Mozda je to i razumljivo; ne samo iz patriotskih pobuda $to su vodile
autore komedija nego takoder zbog prakti¢nih razloga: pitanje je koliko
bi njemacdkog teksta njihova pretezno dacka publika mogla dobro ra-
zumjeti.

Unato¢ tome, ¢ini se da bi se u komedijama naSao poneki naturali-
zirani stranac. Nije moguce sa sigurnos$cu reé¢i kakve novine u Cepelisu
¢ita »apatekar« (C 132); iako nije vjerojatno da bi to bilo Male¢evo »Ne-
stranéno vezda$njega tabora ispisavanje«,*2 u obzir bi dosle kakve strane
novine ili zagrebacki »Kroatischer Korrespondent«, izdavan god. 1789.
na njemadkom jeziku.’® To nije razlog za pomisao da bi »apatekaru«
morao materinskim jezikom biti njemacki; da to ipak jest, pokazuje
njegova spontana, u afektu izretena primjedba: »Fuj, dos §ik cih niht«
(C 137).4

Po nekim glasovnim odlikama (sporadi¢an izgovor v kao f) mogli
bismo npr. u Gulibrada (iz Diogenes$a) naslutiti njemacko porijeklo; on
govori: »Serfus illorum« (D 201), »Ad ser(i)ficia illorum« (D 203).%5

Udio njemaékog jezika u stvaranju gornjega stilskog sloja ocituje se
i sklono8éu kalkiranju. Tako se u Velikovecniku (u sceni gdje su zajedno
»velikoveénik«, oficir i notar) ¢uje rije¢ Vangledanje ’izgled’ — doslo-
van prijevod njemacke rije¢i Aussehen:

»Slavi. ... Njihovo vangledanje i pitanje nikaj vife zna-
menuje?« (V 105)%

Nastavsi u zagrebackim odgojnim ustanovama isusovatkog reda, pa
u sjemeniStu i konviktu, tekstovi kajkavske komediografije odrazavaju
neke s tom é&injenicom povezane jezi¢ne karakteristike. Pomnije bi ra$-
tlanjivanje, na primjer, pokazalo da im je vazZnim jezi¢nim izvorom bila
domacéa pisana tradicija, i to osobito ona djela Sto su sluzila dacima
i studentima pri njihovoj lingvisti¢koj pripremi, odnosno §to su postala
njihovim trajnim priruénicima. Medu takve moZemo ubrojati prije svega
stare kajkavske rjeénike: Habdeliéev Dikcionar, Belostentev Gazophy-
lacium i Su$nik-JambreSi¢ev Lexicon.
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Na neke, nama poblize nepoznate izmjene u onovremenim S$kolskim
udzbenicima latinskog jezika upucéuju pojedina mjesta u komedijama,
npr. razgovor u Tamburlanu:

»TAMBURLANO: ... Metemtoga hoéu im precteti jednu
muzu koju sem ja napravil.

PRAVDOMERIC: Muzu? Kaj éeju po tom refi, ja ne raz-
mem.
TAMBURLANO: Nu to je lepo, oni su velikoveénik, pak
to ne razmeju! Haec musa, musae je dijacki, a po naski je ovo
popevka.

PRAVDOMERIC: Naj ne zamere, nesem se zmislil, to je
kak su se jo§ negda dijaki vucili. Mi smo pak imali: haec
aqua, ova voda« (T 372)

Iako ne znamo odrediti o kakvim je toéno priruénicima rijeé, upo-
zorit ¢emo na to da trag vodi — izmedu ostaloga — prema Belostencevu
rjeéniku. Pravdomeri¢ se, doduSe, ¢udi znacenju musa ’popevka’, ali
ono upravo pripada izboru $to ga nudi Gazophylacium I: musa = 1. vila
2. popevka, 3. popevaca, 4. navuk.

Tezeti da elemente knjizevnojeziéne proslosti iskoristi s komedio-
grafskom svrhom, kajkavska je komediografija — razumije se — medu
njima trazila takve koji su na prijelazu 18. i 19. st. ve¢ zvuclali kao
arhaizmi, pa se ¢ak sluSateljstvu ¢inili smijeSnima. Dakako, u tom su
smislu bili osobito iskoristivi oni jeziéni elementi $to su se mogli unijeti
u tekst s namjerom da ga uéine patetiéno svetanim, zapravo vrlo smi-
jeSnim. Pritom kao da je bilo i uzajamnih Sala jednog reda prema
drugome. U Cepeli$u se, na primjer, izlaze podsmijehu poznato leksiko-
grafsko djelo poteklo iz pavlinskoga reda — Belostenéev Gazophylacium.
Nosilac vlasti u malome mjestu koje Zeli uvesti obi¢aje i navike velikoga
grada, »sudec varaSki« (kojem je stalo da ga smatraju obrazovanim),
stavljen je didaskalijom na pocetku tretega ¢ina u ovakav polozaj:

»On sedi pri stoleku, pisuci, ima Cicerona, Belostenca
i fla$u z kupicum pred sobum, i8Ce po dikcionarijumu« (C 157)

Odmah zatim vidimo gradskoga suca kako lista po rjeéniku (i to po
latinsko-hrvatskome dijelu), trude¢i se da latinskome leksi¢kom blagu,
Sto ga nije imao prilike dobro svladati, nade hrvatske adekvate, tj. da
dokaze svoju rjeditost — »zreélivost«:
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»Quirites — ova reé mi se dopada, hodmo gledat, kak se
horvacki zgovarja: qui, qui, quisque, Quirinale, i nima ga,
pak vendar je ciceronska reé. (Misli). Aha, Quirites po horva-
cki: Kviritesi. ... Nu i ovo je gotovo, ja §timam, da osupnjen
ostane grof nad mojum zreclivostjum« (C 157)

Na traZenju rije¢i insistira nepoznati autor s jasnom svrhom: da bi
se pri¢inilo kako je hrvatski adekvat doista naden u »dikcionarijumuc.
Zapravo, Belostenec ima obja$njenje: »Quirites = Rimljani«,’” a tuma-
¢enjem koje daje tekst komedije aludira se na jednu od osobina Belo-
stenéeva rjefnika, tj. da se u nejasnim sluéajevima (kada hrvatskog ade-
kvata u 17, odnosno 18. st. nije bilo) kao objasSnjenje ponavlja latinska
rije¢, samo glasovno adaptirana. Druga je pak aluzija u tome $to se teZi
»ciceronijanskim« rije¢ima: poznato je, naime, da se Belostenéev rjeénik
pri izboru latinskih natuknica osobito osvr¢e na stanje u klasi¢kih knji-
zevnika, prvenstveno u Cicerona (kojeg ¢esto i navodi).

Zeleéi da pred gradskim senatorima poéasti »3timanoga grofa Mar-
kovéi¢a«, gradski se sudac na taj na¢in trudi da mu sroéi svetanu be-
sjedu, uvjeren da ¢e se svi prisutni zadiviti jer ¢e u njoj otkriti izuzetnu
szbornost re¢ih i naéin slaganja oveh« (C 157). U razgovoru s »fiSkali-
Sem« sudac pokazuje i poseban (Belostencu ponekad svojstven) naédin
doslovnog prevodenja latinskih sintagmi — kalkiranjem:

»Fiskali$. Kaj je to — Kviritesi?

Sudec. Znamenuje, da ste malo Cicerona ¢teli; Quirites
vu horvackom Kviritesi.

Fiskali§. Ja bi to vendar van spudéal.

Sudec. Ne, ne, to jako lepo totu stoji, to hodu wvsakojacki
nutri imati.

Fiskalis. Dobro. (Cteje kak gori). Oci popisani — i to je
nekaj novoga.

Sudec. Patres conscripti, oci popisani je poleg Cicerona«
(C 157)

Insistirajuéi tako na slabijim mjestima u djelima starije leksikogra-
fije kajkavske Hrvatske, autor CepeliSa za sveanu priliku stvara tekst
koji obilno promaSuje svrhu §to mu je toboZe dana (tj. da bude svecan)
i svojom zastarjelom retori¢no$¢u promasaj &¢ini punim pogotkom: sucev

432



je govor za svoje vrijeme i sredinu izvanredno $aljiv. Evo glavnih mjesta
iz toga govora:

»Sudec. ...Anda li je istina, Kvirite$i, da vara§ ov na$
danas osvetlan je z prihotkom tulikoga i tak zmoZnoga gospo-
dina grofa? Anda li je istina, da ja tu veliku sreCu imam nje-
ga ovde vu hizi ovoj tolnateh nasSeh ne samo pozdraviti nego
takaj z priprostem govorenjem mojem njega izvisiti? (Plune).
Gde vre ja vzemen reCi tak jake, misli tak bistre za vredno
veliko¢u i diku tvoju ispisati? ... jedino dopuscaj, da od tvoje
suprot siromakom ljubavi i dareZlivosti govorim, — ovu,
ovu, popisani oci! i mi danas, kak ufam se, spoznati hocemo,
ar veliki vucinjeni do sada stroSki za postati sloboden vara$
nas vu suz vredno siromastvo hitili jesu« (C 161)

Jezi¢na se izvjestaCenost u tome tekstu doista isti¢e. Gradski senatori
u medusobnom se svakodnevnom razgovoru oslovljavaju jednostavno:
gospon sused (C 131); u redovnim se sluzbenim situacijama izbor rijeéi
mijenja te oni postaju gospoda $enatori (C 136) ili plemeniti magistratus
(C 137). Oba ta natina nisu za vrijeme kad se primjenjuju nimalo
neobi¢na. Naprotiv, samim je »8enatorima« bilo smijeSno da ih zovu
Kuviritesi ili popisani oci, odnosno da se njihovo sastajaliSte — posve
obi¢na provincijska veénica (C 149) — ovako preimenuje: hiZa ... tol-
nacev naSeh, §to je za doba o kojem je rije¢ veé¢ doista bio mogué¢ sta-
rinski naziv.8

Izrazitim sintakti¢kim odrazom stranih jezika na starije kajkavske
tekstove — i to odrazom koji pripada osobito razvoju pisanog jezika —
smatraju se poremetnje u redu rije¢i, napose smjeStanje glagola na kraj
retenice. U ponekim zgodnim primjerima moZemo pratiti ne samo izravne
odjeke latinskoga reda rije¢i (pomo¢ni glagol na kraju) nego i preinake
u prvobitnome mjestu glagola biti u refenici, njegovo potiskivanje s
pozicije iza prve tonic¢ke rije¢i dalje prema kraju recenice. Obje se poja-
ve nalaze u primjeru iz Cepelisa:

»Knjigar. Poleg zapovedi vuéinjenu maredbu obéini va-
ra$a ovoga nazvestil jesem.
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Sudec: Kaj ljuctvo k tomu je reklo?
Knjigar: Vsi mudrost gospona suca hvalili jesu« (C 137)

Ipak, ta se sintakti¢ka tudica ne primjenjuje posve dosljedno. Kom-
binirana s uobi¢ajenim redom rijec¢i, ona omogucuje variranje kao auto-
rov namjerni stilski postupak. Vidi se to u primjeru iz Diogeneda:

»ZMEKNIREP: Najmre, ako ti sém hoce§ da ja s palicum
tebe budem haril, ter ovak i on bol onu ¢util bude.

KELNER: Lepo hvalim za takvu pomoc.

ZMEKNIREP: Drugaé¢ toga véiniti ni mogufe da on me
bi znal.

KELNER: Kaj bude to meni hasnilo ako i ja poleg trpel
budem?

ZMEKNIREP: Istina je da budes trpel, ali vsaka bol na
koncu je gor$a, zato onu bol bude on vnogo bolje cutil kak
ti, ar se pri tebi poéme, pri njem se dokonca...« (D 186)

Tekstovi koje promatramo takoder pokazuju spoznaju da se isti
sadrzaj moze izre¢i na razli¢ite nacine, i to bez upotrebe stranih jezi¢nih
elemenata. U CepeliSu se, na primjer, javlja misao da bi u malome
gradu trebalo odrediti neka pravila o ponaSanju dosljaka. Prvobitna
(suceva) stilizacija o tome ovako glasi:

»Sudec. .. vsaki, koj vu ov vara$ dojde, taki povedati
mora, gdo i kaj je, otkuda ide i kam kani, kak takaj kak
dugo ovde zadrZavati se hofe« (C 136)

Prije nego Sto ¢e postati »artikuluS« (tj. jedan od ¢lanova u pisanom
zakonu), ta se reCenica podvrgava stru¢noj (pravni¢koj) obradbi, koju
provodi »fiSkaliS«, i to na taj na€in da neke lekseme zamjenjuje sino-
nimnim: dojti — stupiti, morati — biti duZen, kam — kamo. Novi je
tekst:

»Fiskali§ (éteje). ...wsaki strajnski, kak wvu ov wvara$§
stupi, povedati duzen bude, gdo i kaj je, otkuda ide i kamo,
kak takaj, kak dugo vu ovom wvarasu zadrZavati se kani«...
(C 136)
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Jezi¢ni razvoj kajkavske dramske knjiZzevnosti moZemo pratiti od
god. 1768, tj. od Sibeneggova Lysimachusa, u kojem jo§ kao dominantna
jezitna osobina vrijedi »latinski naédin... stilistiéke konstrukcije, koji je
trazio da se predikativni glagol stavlja na posljednje mjesto u reéenici«.®d
Time se naznaCuje bitna osobina kajkavskih prijevoda-preradbi u toj
ranoj fazi: da u jeziénome smislu manje-viSe doslovno slijede svoje pred-
loske.

Scenska rije¢ kajkavske komediografije nakon toga nastoji se oslo-
boditi prekomjerne veze sa svojim uzorima. Na pozornicu izlaze Zzivi
Ijudi iz domacega Zivota (osobito predstavnici raznih slojeva zagrebactkoga
drustva), sa svojim govorom i s vizijama o tome kako sami shvacaju
visoki stil. Latinska konstrukcija i njemacki jezi¢ni utjecaji kajkavskom
komediografijom viSe ne vladaju suvereno, ve¢ su u njoj ravnopravni
partneri s ostalim jezi¢nim slojevima. Kad se pojedini likovi ¢ak odluce
da se posluze rijetima tog porijekla (npr. sudac u Cepelisu i stari Tam-
burlano), ¢ine to s motivacijom: »ova re¢ mi se dopadax.

Nepoznati autori Cepeli$a i Tamburlana zajedno s Titom Brezova-
¢kim viSe u jeziku nipoSto nisu lo$i ucenici svojih stranih uzora, veé
pravi majstori §to jezikom neobiéno vjeSto barataju te ga ¢ine bitnim
sredstvom svojega komediografskog postupka. Smijesno je kada kakav
poluuéen lik svoj govor protkiva latinStinom, ali to njegovi tvorei izvrsno
znaju te takav lik upravo stoga puStaju da to ¢ini. Nije svaki naéin go-
vora prikladan za svaku situaciju; upravo se zato »meStri« u Brezova-
¢koga jednim stilskim izborom sporazumijevaju medusobno, a drugim (Sto
tezi za knjiskim elementima) obrac¢aju se Matijasu.

Vjerojatno nema sumnje da su djela stare kajkavske komediografije
danas$njoj publici vrlo privlaéna. Tu ¢&injenicu ne treba u cjelini (pa ni
veéinom) objaSnjavati samo tako da sadaSnje govornike standardnoga
Stokavskog jezika razgaljuju tekstovi na danas neknjiZevnom narjetju,
osobito kad se &uju u javnoj izvedbi. Znatan dio njihove privla¢nosti
dolazi od jezika, i to od njegove viSeslojnosti, razgranatosti i razigrano-
sti, od obilja jezi¢nostilskih postupaka S$to su ih u tekstove unijeli stari
kajkavski komediografi.

Iz samih se tekstova moze lako i jasno vidjeti njihova jeziéna slo-
Zenost, pa se s obzirom na to i nije bojati velikih nesporazuma. Napro-
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tiv, oni mogu nastupiti kad se toj sloZenosti potrazi izvor: objasniti je
samo odrazom kajkavskoga govornog stanja u doba kad komedije na-
staju bilo bi neto¢no. Ta jezi¢na slozenost posljedica je prozimanja neko-
liko govornih stanja s jakim pisanim nasljedem.?
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