PIETRO METASTASIO U HRVATSKOJ DRAMSKOJ
KNJIZEVNOSTI 18. STOLJECA

Slobodan P. Novak

O nesvakidasnjoj Metastasijevoj (1698-—1782) popularnosti u 18. sto-
Ije¢u mozda najbolje svjedoéi ono §to je njegov suvremenik L. A. Bo-
ugainville zapisao u svoj dojmovnik. Ovaj je, naime, putnik vidio kako
negdje u dalekoj portugalskoj koloniji San Salvador grupa mulata pod
vodstvom jednog Sepavog svecenika prikazuje neko Metastasijevo djelo!
Taj Sepavi svecenik, Metastasijev suvremenik iz dalekog San Salvadora,
samo je jedan od stotinu tisu¢a poklonika Sto ih se tijekom 18. stolje¢a
toliko bilo namnoZilo da danas, iz razumljivih razloga, i ne postoji jedna
sintetska studija koja bi obuhvatila cijelu Metastasijevu svjetsku fortunu.

Sve ono $to je izlazilo ispod pera tog marijaterezijanskog dvorskog
pjesnika, po odjeku $to ga je nalazilo u svijetu, u mnogo ¢emu je izuzetna
pojava, pa je Pietro Metastasio svakako jedan od onih knjiZevnika koji
bi lako, doduse samo za Zivota, mogao zaraditi epitet svjetskog pisca.
Od Ukrajine gdje su ga veé¢ zarana Siroko prevodili pa sve do brazilskih
$uma odakle mu oduSevljena pisma piSe Basilio de Gama neé¢e hifi ni
jedne iole kulturnije sredine, a da ne bi promptno i Siroko asimilirala
Metastasijeve dramske tekstove.!
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Medimurje, Zagreb, Ljubljana, Mletacka Dalmacija, Dubrovnik . ..

Blizina Metastasijeve domovine, Italije, kao i drzavno-pravne veze
hrvatskih zemalja s Betom, gradom njegovih knjiZzevnih i drustvenih
uspjeha, uéinile su da je s ove strane Jadrana, a u hrvatskoj knjizevnosti
naroc¢ito, dobio Metastasio ve¢ zarana vjernih Cditatelja, prevodilaca i
Stovatelja.

Pietro Trapassi zvan Metastasio ipak prvotno ne stize u Hrvatsku
svojim dramama. Dolazi ovamo on osobno, jer kada je na habsburskom
prijestolju 1740. godine izvrSena smjena i kada su se duhovi uzburkaly,
plahi, njezni, pastoralni ali i snalazljivi Trapassi na¢i ¢e se, $to je slabo
poznato, u Medimurju na imanju obitelji Althan. Clan te obitelji bila je
i Marianne Althan, druga Marianne Metastasijeva zivota. Althani su
bili stara plemi¢ka madarska porodica porijeklom iz Njemacke, koja je
neSto prije Metastasijeva dolaska u Medimurje, to¢nije 1721. godine,
na ime Mihajla JanoSa, a u vidu kraljevske darovnice, dobila cijelo
Medimurje.

Preko te obitelji ulazi dakle i Medimurje u Metastasijevu fortunu,
kao &to preko te obitelji dobija Medimurje i neke nove oblike kulturnog
zivota. Poznato je naime da su oko obitelji Althan djelovale skromne
knjizevne akademije, da je u njima bio ukljué¢en i madarski latinist
Mihajl Karolj, pa je lako pretpostaviti da je i Metastasio ondje u viSe
prigoda, u drustvu tih plemica, imao prilike za dokonih sijela impro-
vizirati neki od svojih dramskih i pjesnic¢kih tekstova. No o Metastasije-
vom prisustvu na tlu Medimurja arhivi barem za sada ne nude preciz-
nijih podataka, premda je, jer se radi o 1740. godini, taj fiziéki njegov
dolazak najstariji podatak kojim raspolaZzemo sada kada poé¢injemo opi-
sivati Metastasijevo prisuée na naSim stranama u 18. stoljecu.

Od Medimurja Zagreb je udaljen tek nekoliko sati jahanja, no gle-
dano iz obzora onovremenog strujanja knjizevnih ideja, ipak mu je bio
najblizi carski Beé. Iz Beca su stizale ideje, ali su iz Beta stizale i knjige
pa ¢c tako i prvi Metastasio u Zagreb sti¢i ukori¢en zasigurno preko
Beta. Tako na primjer u jednom registru, odnosnom na lipanj 1774. go-
dire, danas u Arhivu Hrvatske, u inventaru biblioteke isusovackog kole-
gija. spominju se »Petri Metastasii Opera dramatica, in- 8°, t. IV, dok
u razdoblju izmedu 1766. do 1770. godine kolegijska kronika nudi neko-
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liko za naSu temu zanimljivih naslova izvedenih dac¢kih predstava. Zagre-
backi jezuitski Skolnicki teatar, prema Vaninovim podacima, od osnivanja
do zalvaranja 1773. godine donio je na scenu oko 400 dramskih djela,
a posljednjih godina imao je izmedu ostalog na repertoaru i dva teksta
za koje smo mogli ustvrditi da su ustvari Metastasijeve drame. U kronici
kolegija naime stoji da su daci izveli drame »Titi clementia« i »Cyrusk,
$to nisu drugo nego Metastasijeva »Clemenza di Tito« i »Ciro ricono-
sciuto«.

Ukidanjem isusovackog reda trajno ce prestati Metastasijev boravak
u Zagrebu u 18. stoljecu, boravak koji ¢e se od sada svoditi samo na
ona Cetiri sveska sabranih djela na policama sjemeniSta!l A to ée biti,
kada se usporedi na primjer sa sudbinom Pietra Metastasija u Ljubljani,
po svemu vrlo siromasno.

U Ljubljani je, zbog blizine Italije ali i tjeSnje politi¢ke vezanosti
s habsburSkom monarhijom, ¢esto i rano dolazilo do gostovanja kazalisnih
irupa, koje su o svojim boravcima ne samo prikazivale bufonarije i u ono
vrijeme obljubljene »drame per musica« ve¢ se ondje od samog podetka
tih gostovanja bio uvrijezio obi¢aj da sec tiskaju libreta specijalno za
ljubljanske izvedbe. U Dalmaciji nam taj ohi¢aj nije nepoznat ali se on
ondje udomacio tek koncem 18. i pocetkom 19. stolje¢a, pa na taj naéin
ta libreta izlaze iz okvira ove radnje. U Ljubljani pak ve¢ je 1740. godine
dvojezitno, $to ¢e re¢i na talijanskom i na njemackom jeziku, tiskana
Metastasijeva drama »Artaserse«, a samo dvije godine kasnije, 174Z.
godine, pojavila su se tiskom dva Metastasijeva libreta, i to »Demetrio«
i »Didone«. Ipak recepcija Metastasija u Sloveniji, premda je po ovim
knjizicama od samog pocetka mnogo obecéavala, ne moze se mjeriti
s onom u hrvatskoj krTjiievnosti jer su Slovenci, ukoliko su Metastasija
poznavali, prihvacali ovoga ili u originalu ili na njemaékom jeziku, dok
su ga poceli na slovenski jezik prevoditi tek pod konac 18. stolje¢a kada
Jurij Japelj prevodi oko polovicu »Artasersea«, a Anton Tomaz Linhart
prevest ¢e 1781. godine »L’isola disabitata«, doduSe, na njemacki jezik.

U hrvatskoj knjizevnosti je dolazak Metastasija, njegova teatra i
¢itave reformirane talijanske melodrame hila pojava koja se sasvim
prirodno nadovezivala na prethodni razvoj hrvatskog lirskog i tragiko-
mic¢kog teatra libretisticke zasnovanosti. Ovo se ponajviSse odnosilo na
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Dubrovnik, gdje je prisutnost Metastasijeva bila pojava koju historija
knjizevnosti s opzirom na kontinuitet mora uvazavati s poveéanom paz-
njom. S druge strane, u Mleta¢koj Dalmaciji i Albaniji Metastasio, ako
je receptiran, stizao je prvenstveno u originalu upravo stoga jer nije
postojala snaznija tradicija domace libretisti¢ki zasnovane drame. Stoga
¢e svi podaci koji se ti¢tu Metastasijeve sudbine, ako dolaze iz Dubrov-
nika, biti mnogo vaZzniji od mnogobrojnih podataka vezanih uz Meta-
stasija a koji nam govore o gostovanjima talijanskih glumackih druZzina
ili o djelovanju domaé¢ih amatera i koja sezu gotovo do sredine 19. sto-
ijeca. Sa svoje strane tvrdoglavo inzistiranje na Metastasiju, koje je bilo
osnazeno nanovo u Mleta¢koj Dalmaciji, ¢ini se nakon pojave visoko-
tiraznog i popularnog venecijanskog izdanja Metastasijevih djela u 24
sveska iz 1827. godine, ima viSe posla s patosociologijom kulture nego
s knjizevnom historiografijom. Ipak ¢e, razumije se, trebati ubuduée
uvazavati i ¢injenicu da je Pietro Metastasio, iako je izvan Dubrovnika
ostao daleko oc centralne knjiZevne matice, ne samo tijekom 18. stoljeca
veé i duboko u 19. stoljeéu, bio u dalmatinskim gradovima — o ¢emu
svjedote Fiskoviceva istrazivanja — najpopularnijim inozemnim autorom.

Tko je prvi donio Metastasija u Dubrovnik, tko ga je unio medu
mire i toliko duboko usadio u svijest Dubrovéana te je on ondje hio
»legan« kao nuzna samoobrana dok su pod prozorima saloéa prohodili
Francezi? Pitanje je to vrlo bitno ali i delikatno! Jer do onog trenutka
kada Vojnoviceva Ane u »Allons enfants« upita Krizu »de je Metastasio«,
utrnut ¢e ve¢ Metastasio po nasu, onaj Metastasio koji nas ovdje prven-
stveno i zanima. Onaj Metastasio $to ga Krize nehajno otvara veé je
dobrano socioloska pojava, a ono §tc ée Vojinovié uz tu sutonsku scenu
zapisati o starim gospodama koje su jo§ u njegovo doba znale napamet
nebrojene kitice toga ljubaznog dvorskog rokokopjesnika bit ée mozda
istinito ali ¢e Konte pobrkati izvore stihova $to ih je citirao u svojoj
drami! To kao da je prva karakteristika dosadas$njeg poznavanja meta-
stazijane na naSim stranama. Svjesni smo je, ali se nesigurno kretemo
u ¢injenicama koje su neumitne: Naime ¢ak u dvadesetak prilika tijekom
18. stoljeca Metastasio je bio prevoden i asimiliran u Dubrovniku, Mle-
tatkoj Dalmaciji i Albaniji, Slavoniji, Zagrebu, pa i Bosni, a bio je i ¢esto
izvoder, o ¢éemu na Zalost ima manje podataka.?
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Timotej Gled unosi Metastasija u Dubrovnik

Prva ozbiljnija vijest o Metastasiju u Dubrovniku, a time i u cijeloj
hrvatskoj dramskoj knjiZevnosti, ¢ita se na 61. stranici biografskog djela
»Fasti litterario-ragusini sive virorum litteratorum« 3to ga je u Veneciji
176%. objavio dubrovac¢ki malobra¢anin Sebastiano Dolci iliti Sabo Slade.
Do toj vijesti izlazi da je otac malobracanin, dakle Sladin kolega u istom
samostanu, Timotej Gled preveo »fere omnia Abbatis Metastasii Dra-
mata«. Kako Sladina knjiga obuhvac¢a veéinu dubrovackih knjizevaih
dogadaja do 1766. godine a kako su Slade i Gled zasigurno bili dobri
poznanici, mozda i prijatelji, to je teSko pretpostaviti da bi inaée pouz-
dani biograf izmiSljao neSto ¢ega nije bilo, posebno jer se radilo o njego-
vom suvremeniku. Pa ipak, premda je Slade bio vrlo upuceni pisac, do
danas njegove rijeéi nisu dobile potvrdu. Ostalo je dakle samo ono Sto je
Slade zapisao, ali niti jedan Gledev prijevod Metastasija nije se sa¢uvao.
Neki su se knjizevni istraziva¢i domisljali o tim »nestalim« prijevodima,
pa je npr. Pavle Popovié pretpostavio da je Gled preveo »Cira«. Ta mu
je tvrdnja bila posvema proizvoljna i danas je obara é&injenica $to na
rukopisu drame »Ciro« stoji da ju je preveo nitko drugi do Franatica
Sorkodevié. Sladina vijest sa svoje strane navodila nas je na potragu za
(Gledevim dramskim prijevodima Metastasija, u prvom redu jer je, mislili
smo, trebalo vjerovati ina¢e pouzdanom Sladi, zatim jer je Timotej Gled
lako mogao — kao pisac koji je ¢esto posezao, sude¢i po poznatim dje-
lima, za biblijskim temama — odabrati upravo neku od biblijskih
Metastasijevih drama za prevodenje, a potom sumnju je osnazivala i ¢&i-
njenica da je ve¢ina nasih arhivskih fundusa vrlo povr$no prouéena.

Tako se i dogodilo da je rukopis I C 7 danas u Arhivu JAZU u
Zagrebu, bio nedostatno proucen. Prvi ga je, valja priznati, uoéio Franjo
Fancev kada je prikazivao hrvatska crkvena prikazanja. Uéinilo mu se
naime da taj rukopis ¢uva tri crkvene drame jer su naslovi bili nedvoj-
beno biblijski. Zvale su se drame ovako: »Smrt Abela«, »Posvetiliste
Izaka«, »Josip spoznani«. Fancev je mislio da bi lako mogle hiti ove tri
drame prijevodi ali nesklon komparatistici ovaj istrazivaé¢ ostavio ie
problem otvorenim. Da se radi o prijevodima, upuéivala je i natpisna
oznaka rukopisa na kojoj se ¢italo da je rukopis »iz latinskog mjerno
romana jezika u petomjerni hrvatski jezik istomacenc,
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Nije odve¢ teSko u ovom rukopisu prepoznati tri dramska prijevoda
Metastasijevih melodrama s crkvenom tematikom. Prevodilac je ¢ak
i naslove preveo doslovno pa smo mogli ustanoviti da su predlosci ruko-
pisu I C 7 bile Metastasijeve drame »La morte d’Abel«, »Isacco figura
del Redentore« i »Giuseppe riconosciuto« Ove je tri drame Pietro Meta-
stasio napisao i tiskao u razdoblju od 1732. do 1740. godine, pa je po
svemu odgovarala datacija na natpisnoj stranici akademijinog rukopisa
gdje se citale da su djela »priklonjena ljubiteljima jezika slovinskoga«
tek godine 1756.

Nije nam, razumije se, bilo teSko povezati ovu komparativnu ubika-
ciju i dataciju rukopisa, dodu$e u prijepisu neke mlade ruke iz prve
polovice 19. stolje¢a, s onim Sto nam je od Slade bilo poznato o Timoteju
Gledu i o navodno izgubljenim prijevodima Metastasijevih drama.

Taj se Timotej Gled rodio 1696. godine, najvjerojatnije u Sumetu,
seocetu u dubrovackoj okolici. U dvadesetoj godini stupio je on u franje-
vadki red pa je mladost proveo rade¢i kao propovjednik, kako se vjeruje,
u raznim mjestima Primorja. Vrativ§i se u Dubrovnik, postao je vikar
male braée, a onda i definitor dubrovacke franjevacke provincije. TTmro
je, kako je zapisao otac franjevac Ambroz Markovié, 3. listopada 1787.
godine. Uostalom, evo, §to je o Gledu znao Benvenutus Rode u svom djelu
»Necrologium Fratrum Minorem de observatia Provinciae S. Francisci
Ragusii«: »R. P. Timotheus, Ioannis Glegh filius, fuit acutus, moribuscue
intetegerrimis vir. Multos annos in Dalmatia concionandi causa exegit.
Post suum in Provinciam reditum, Vicarius, huius nostrae ecclesiae sa-
cristia et tandem Definitor fuit renuntiatus. Non est quidem inficiendum,
illum ad quascumque partes sectandas nimis proclivem et facilem fuisse;
Namque in hunc etiam bonum virum, ab aliis quidem seductum, a supra-
dicto Visitatore et Apostolico Delegato, illmo et RMO Episcopo Cattich
lata fuit sententia, quae et illum, uti nonnullos alios Patres, activa voce
et passiva privatum declaravit. Non solum tamen Timotheus post paucos
elapsos annos huius ini uriosae poenae absolutionem promeruit, verum
etiam Definitoris, custodis et Guardiani gradibus fuit honestatis. Illyricum
idioma mirabiliter callebat; sic enim de illo A. R. P. Sebastianus Dolri
in suo Litteratorum Virorum qui in Ragusina ditione claruerunt, Pro-
spectu, Venetiis 1767 in typographia Stortae edito, testatur: 'Timotheus
Glegh Ord. Min. plurima vertit illyrice; praesertim opus scenicum P.
Nicolai Tolomaei e Societate Iesu inscriptum: La vocazione di S. Luigi
Gonzaga alla Compagnia, nonullas Lectiones Spirituales P. Caesaris
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Calini eiusdem Societatis; et fere omnia ahbatis Metastasii Dramata,
cuius rei venustatem, sensum saltem apprime assecutus est. In hoc
nostro valetudinario die 8 octobris 1787, monagesimum primum actatis
suae, religionis septuagesimum quartum agens annum, pie religioseque
mortalem hanc vitam cum immortalitate commutavit.’« Iz Rodeova navo-
da, a i na osnovu citata iz Slade, jasno je da je Gled prije svega u knji-
zevnosti zapaméen kao prevodilac. On je preveo Calinijeve »Discorsi
scritturali e morali«, opsezni zbornik duhovnih razmatranja za dumne,
potom je preveo Tolomeijevu dramu »Vocazione di San Luigi Gonzaga
alla Compania di Gesl, autor je prijevoda opseznog Loredanova romana
»Dianea« s natpisom »Dijaneja Loredanova, a ké¢i Vasileja, kralja od
Cipra«, a napisao je i »Zivot Tratorke«. I uz to, kako je veé¢ reéeno,
Gled je preveo »fere omnia¢, dakle »skoro sve« Metastasijeve drame.
Ostaje nam upit: Zbog ¢ega moZemo pretpostaviti da su tri drame u
rukopisu I C 7 upravo njegovi prijevodi iz Metastasija?

Poslije nego $to smo ustanovili da su te tri drame doista prijevodi
iz Metastasija, ¢ini nam se da ih s Gledem moze povezati nekoliko nepo-
bitnih ¢injenica. Prva izlazi iz natpisa akademijinog rukopisa na kojem
stoji da su djela u rukopisu I C 7 »priklonjena ljubiteljim jezika slovin-
skoga«. Ova sintagma s ljubiteljima slovinskog jezika po svemu pristaje
natpisu $to ga ima Gledev rukopis »Dianee« u biblioteci male brace
u Dubrovniku. Istovjetnu sintagmu iz natpisa prepisao je u svom kata-
logu Culi¢evih rukopisa I. A. Kaznaéi¢ i ona glasi »Prikazan ljupiteljim
slovinskoga jezika«.

Druga ¢Cinjenica proizlazi iz datacije rukopisa I C 7 u 1756. godinu.
Ova datacija po svemu odgovara atribuciji triju dramskih prijevoda
Timoteju Gledu zbog toga Sto je Sladina vijest datirana deset godina
kasnije, to¢nije 1767. godine kada su »Fasti« izdani na svijet u Veneciji.
A kako za ovo razdoblje drugih vijesti nema, trebat ¢e upravo i zbog
ove datacije vidjeti Gleda kao prvog potvrdenog hrvatskog prevoditelja
nekih Metastasijevih djela.

Treéi vazan detalj u ovoj atribuciji tice se potrebe da se nastanak
rukopisa u Arhivu JAZU situira u Dubrovnik, u mjesto gdje je Gledev
prijevod jedino i mogao nastati. Nismo doduSe u kataloznim knjigama
Arhiva JAZU uspjeli doznati tko je i kada donio rukopis u arhiv, ali je
i po pravopisu i po leksi¢kim i sintakti¢kim osobinama lako prepoznati
u tekstu izraz dubrovackih dramskih djela iz druge polovice 17. i prve
polovice 18. stolje¢a. Na primjer, sintagme kao »¢ini§ omraza da je,
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a ne ljubavg, »za tvu rasrdbu smiriti, podnosim pedepsu«, »nahodim sex,
»mahnit je tko se opira« itd., te konzekventno ijekaviziranje, dokazuju
nesumnjivi nastanak prijevoda na dubrovaékom podruéju.

Timotej Gled prevodio je Metastasija razvezanim stibom, poprativsi
svoj prijevod komentarima i citiranjem biblijskih izvora, §to je uostalom
preuzeto iz Metastasijevih predlozaka. Dakle za sada, prije nego se
ovim prijevodima ustvrdi mjesto u povijesti hrvatske drame, dijakro-
nijski sagledavajuéi dubrovaéku libretisti¢ki zasnovanu dramatiku, treba
bez dvojbe zakljuditi da su kona¢no pronadena tri Gledeva dramska
prijevoda Metastasijevih drama, premda ¢e trebati traziti i druge nje-
gove prijevode jer je Slade 1767. godine govorio o tome da je franjevac
Gled preveo »skoro cijelog« Metastasija, $to nikako nete znaéiti samo
tri prijevoda. Gledevi prijevodi stoga, jer su datirani u godini 1756,
predstavljaju najranije potvrdenu knjizevnu vezu Metastasija s hrvat-
skom knjizevnos$éu, premda je doduSe u 19. stoljeéu bilo pokuSaja da se
Metastasijev dolazak u hrvatsku knjiZzevnost vidi ve¢ na poéetku drugog
desetljeéa 18. stoljeéa.’?

Antun Gledevi¢ i Metastasio!?

U znanosti je naime 1882. godine iznesena teza po kojoj bi upravo
Pietro Metastasio ponudio neke elemente Antunu Gledeviéu kada je
ovaj pisao dramu »Elpidija iliti Belizarijo«. Tezu je postavio ruski slavist
Kacanovski, a zasnivao ju je na tome §to je primijetio da se neki momenti
u Gledevi¢evoj drami prepoznaju i u Lietastasijevom prvencu »Giustino«.
To sve bilo mu je dovoljno, posebno jer je znao da je Antun Gledevic
umro tek 1728. godine, da pomisli kako se Metastasijevim djelcem, tiska-
nim inace 1717. godine, Gledevi¢ koristio u radu na »Elpidiji«.

Ovo najstarije, uvjetno refeno, znanstveno dovodenje u vezu Meta-
stasija i jednog hrvatskog pisca, premda je izmiSljotina prvog reda i
premda su i Deanovié¢ i Dayre, rade¢i neovisno jedan o drugom, otirili
pravi izvor »Elpidije«, kanda je intuiralo ¢injenicu da je Antun Gledevié¢
prvi hrvatski knjizevnik kojeg valja spomenuti kada se zeli sagledavati
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Metastasijevo prisu¢e u hrvatskoj knjizevnosti 18. stoljec¢a. Taj spomen
doduSe posvema je izvan ¢injenice da je Antun Gledevi¢ doista mogao,
jer je umro 1728. godine, poznavati neke Metastasijeve tekstove, taj
spomen je i izvan €injenice da Gledevicu, sve i da je poznavao Metasta-
sija, to niSta ne bi koristilo u radu jer se svog dramskog pera ostavio
valjda i prije poCetka 18. stolje¢a. Naime, kako svjedoci Matijasevicev
upit u jednom pismu Solariju 1714. godine, Gledeviceva muza je veé
prije objave »Giustina« bila utihnula. No ne treba zaboraviti da ima
jedan venecijanski knjiZevnik, Metastasijev preteca, koji »povezuje« Gle-
devita i marijaterezijanskog zabavljac¢a Trapassija. Evo kako:

Godina Gledevi¢eve smrti na neki je na¢in bila vaZna i u Metasta-
sijevom Zivotu. Te, 1728. godine poteo se naime mladi Metastasio pripre-
mati da u Bedu zamijeni svog prethodnika, carskog pjesnika Apostola
Zena. Pietra Metastasija nije sa Zenom povezivalo samo to §to su obojica
velik dio Zivota proveli na istom radnom mjestu, ve¢ ih je povezivalo
i to S§to su obojica, svaki na svoj naédin, bili protagonisti libretisticke
reforme na prelazu u 18. stoljece; Zeno kao njen utemeljitelj a Meia-
stasio kao njegov nastavlja¢! Pitati se Sto to, ako ne onaj neutemeljeni
spomen Kacanovskog, vezuje operne reformatore i Dubrovéanina Gle-
deviéa. Odgovor je iziSao iz ¢Cinjenice da je jedna ne odveé nevazna
silnica ukljuéila Gledevi¢éa u ovaj reformatorski krug. Gledevi¢ je naime
preveo dramu »per musica« »I rivali generosi« Apostola Zena. Ovim
svojim prijevodom, prvim prijevodom jedne melodrame koju je oplaknula
reforma libreta $§to ju je proveo Zeno a nastavio s uspjehom Metastasio,
otvorio je novo razdoblje u povijesti teatra u Dubrovniku. Bilo bi pretje-
rano kazati kako je Antun Gledevié¢ stao na ¢elo novog razdoblja iskiju-
¢ivo stoga jer bi preveo jedan navodno reformirani Zenov libreto, ali
nikako nije pretjerano re¢i da je Gledevicev zahvat u »Belizariju«, ako
ga sagledavamo iz komparativne vizure, unio u hrvatsku libretisti¢ki za-
snovanu dramatiku povratak na lateralnost, otvorio novo, prijevodno
razdoblje tzv. dubrovatke melodramatike. Razumije se, prijevodna drama
postojala je u Dubrovniku od DrZi¢eva vremena ali je ona u razdoblju
od Antuna Gledeviéa pa do duboko u 18. stoljete postala dominantnim
scenskim iskazom Dubrovéana.

Gledevié se, pristupajuéi Zenovom tekstu, ponaSa na naédin koji nam
se, ako sagledavamo traganja hrvatske libretisti¢ki zasnovane dramatike
od Primoviéa pa do Sorkoéeviéa, &ini i najlogi¢nijim. Gledevié naime
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pristupa tekstu libreta s ve¢im postovanjem od svojih dubrovaZkih pret-
hodnika, on prevodi strofu po strofu i svoj razvezani predlozak, poli-
metrijski ustrojen, pretvara u zamorni osmerac¢ki katren, u umrtvljeni
tekst, u kojem bi i dobrom pjesniku bilo tesko da ostvari razliku u izri-
canju o¢inske od erotske ljubavi! Gledevi¢ u svom prijevodu svjesno radi
na cinjenici koja je, razumije se, posvema ateatarska — on umrtvljuje
dijaloge. I dok je njegov suvremenik i kazali§ni prethodnik Petar Kana-
veli¢ radio suprotno, zgu$njavajuéi svoje talijanske, takoder libretisti¢ke
izvore, Gledevi¢ »Belizarija« kao da ne piSe za scenu veé¢ za svoj stol!
Takvoj dramskoj literaturi mora se pristupiti sagledavajué¢i njenu kabi-
netsku nakanu a ona nam jasno govori kako se kod Antuna Gledevic¢a
za razliku od Kanaveli¢eve tradicionalnosti na planu tvorbe radnje niti
ne pokuSava izvuéi iz predloska neSto Sto bi na bilo koji naéin podsjec¢alo
na palmotiéevski tip fabule, na njegovo zasnivanje matrimonializacijom
koju ¢e svi Dubrovéani, i Vice Puci¢, i Sisko Gunduli¢ i Kanaveli¢ do
Gledeviéa imitirati. Gledevié dakle otvara novi odnos prema talijanskim
libretisti¢kim predloScima i mi taj njegov odnos mozemo tumaciti sa dva
odgovora.

Prvi nas vodi shvaéanju da su se u Italiji Zenova doba promijenili
talijanski libreti i da kod Gledevica dolazi do izrazaja senzibilitet koji je
tu promjenu ukusa intuirzo, a drugi odgovor bi proizlazio iz naoko ba-
nalne ¢injenice da je Gledevi¢ bio pucanin i da je u njegovo doba dram-
ski nastup Petra Kanaveliéa imao programatski socijalno usmjeren ka-
zali$ni ton, pa je Gledevi¢ u zaboravu palmoti¢evskog arhetipa htio po-
kazati kako on, pudanin, ipak ne pripada vladaocima grada Dubrovnika
koji su palmoti¢evski zasnovanu dramu smatrali »svojom«. U svakom
sluéaju Antun Gledevié ne zeli Palmoti¢ev dramaturski model i on je prvi
pisac iz druge polovice 17. stolje¢a koji ¢e se posvema zadovoljavati svo-
jim uvoznim libretisti¢kim predlo$cima. Osim u palmoti¢evskoj »Zori-
slavi«! Gledevi¢ev promijenjeni stav prema predlo$cima otvorio je Sirom
vrata Metastasijevom ulasku medu mire i upravo nam se stoga trebalo
vratiti na neutemeljeni komparativni izvod Kacanovskog, izvod koji je
posredno pomogao da dovedemo u vezu Antuna Gledeviéa i pripremu
domac¢ih knjiZevnih navika za primanje jedne nove pojave: reformirane
talijanske libretistike.t
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Adenda o hrvatskoj libretisticki zasnovanoj drami

U cemu se sastojala reforma libreta $to je provedena u Italiji pod
konac 17. i potetkom 18. stoljeca i u ¢emu su se Zenovi i Metastasijevi
' libreti razlikovali od libreta prethodnika? Temeljna ideja reforme bila je
usmjerena na ukidanju iracionalne prirode dotadasnje »drame per musi-
ca«. Krilatica Zena i Metastasija bila bi dakle: »Povratak logike dram-
‘ skom tekstu«. U razdoblju koje je prethodilo ovoj temeljnoj reformator-
skoj ideji doSlo je do posvema$nje prevlasti glazbe u libretu pa je tako
jedan talijanski libretist, Frigimelica, dobro poznat i Dubrovéanima, u
predgovoru jedne svoje drame napisao kako je doSlo vrijeme da pjesnik
‘ viSe nema mjesta za govor u samoj drami ve¢ da mu je zato pisati opse-
7zne predgovore i u njima govoriti. Reformatori su Zeljeli novi libreto
pribliZiti klasiénoj grékoj tragediji, u ¢emu su se zalozili za iste one oso-
bine $to ih je lirski talijanski teatar bio postavio pred sebe u svojim
podecima u Firenzi. Povrat na klasiénu gréku tragediju reformatori su
vidjeli u prvom redu kroz povratak mitolo$kim i historijskim sadrzajima
koji bi svojom ¢vrstinom i zadano$¢u trebali dokinuti poplavu banalnosti,
kompozicijskih nezgrapnosti i ovisnosti libreta o »glazbi«. Od Zena do
Metastasija ne¢e viSe ni jedan libretist s ponosom izjavljivati, kako je
| to uostalom znao ¢initi Benedetto Ferrari sredinom sedamnaestog stoljeca,
da je njegov jedini zadatak da napravi tekst koji ¢e se moéi prilagoditi
glazbi, a da ga za to, da li je pjesnik ili ne, uopée nije briga.

Moze se iz osnovnih postavki melodramske reforme u Italiji izvuéi i
zakljucak o razvoju tog zanra. Krenuvsi od aristokratski usmjerene i vrlo
suZenoj publici namijenjene firentinske melodrame, ovaj u pocetku vri-
jedan knjizevni Zanr preko rimske faze gdje je proSirio prvotnu mitolosku
tematiku pseudohistorijom ariostovskih sadrzaja, stigao je do Venecije
gdje ¢e se, osokoljen opéom demokratizacijom venecijanskog kazalista,
na¢i rad u Rinuccinija, Landija, Rospigliosija, G. A. Cicogninija i do
posvemasnje prevlasti glazbe. Na koordinatama te stramputice moguce je
i utemeljiti opis razvitka dubrovacke libretisti¢ki inspirirane produkcije
koja je u viSe od stolje¢e i pol svog razvitka na svoj specifié¢ni nagin asi-
milirala talijanske poticaje ostvarivsi posvema autohtoni, nacionalno oso-
beni hod unutar Zanra posvema krivo u nasim prilikama nazvanog melo-
dramom.
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Uglavnom moZemo nazreti tri faze lirskog i tragikomickog teatra u
Dubrovniku od poéetka u djelima Paska Primovi¢a i Ivana Franjina Gun-
duliéa pa do zaklju€enja tog hoda u lateralnim prijevodima reformirane
melodramske produkcije iz Zenova kruga i Metastasija, $to je u Dubrov-
niku trajalo sve do polovice 18. stolje¢a. Do podjele na tri faze dosli smo
iskljuéivo razumijevanjem kazaliSnih pokuSaja u Dubrovniku u drugoj
polovici 17. stoljeta. Naime u tom je razdoblju tzv. ozbiljna hrvatska
dramatika dozivjela bitno odstupanje od talijanskih primjera. Dok je s
one strane Jadrana prevlast glazbe posvema prevladala nad libretistickim
tekstom, u Dubrovniku je razvitak libretisti¢ki zasnovanog teatra krenuo
suprotnim smjerom — umjesto rasplinutog osmerca uvode Dubrovéani
prozu u palmoti¢evski tip drame, umjesto posvema plosnih Palmoti¢evih
zapleta kao u »Captislavi« pokuSavaju se intenzivirati motivacijski sklo-
povi uvodenjem novih fabulativnih elemenata. Najizrazitiji su primjeri
tog razdoblja, koje je po svemu preradbeno i sredi$nje u hrvatskoj libre-
tisti¢ki zasnovanoj drami, Puci¢eva »Ljubica« i »Sunéanica« Siska Gun-
duliéa kao jos uvijek stihovani primjeri palmoti¢evskog tipa drame, a
potom u tom nizu prozni »SuZanjstve sre¢no« i »Vuéistrahg, te stihovani
»Oton« Gunduli¢a mladeg koji svi odreda preraduju Palmoti¢éa i pri tom
asimiliraju i talijanske suvremene poticaje, koje kako smo drugom prili-
kom pokazali, kontaminiraju, preraduju, nadopunjavaju, zgus$njavaju..
Ovu preradbenu fazu zakljucuje Gledevi¢ svojom oporbom!

Nuzno je pitanje: Zbog ¢ega je hrvatski teatar tog doba, za razliku
od talijanskog koji se utopio u glazbenost i iracionalizam, krenuo u zgu-
$njavanje, prozaiziranje kazaliSnog iskaza! »Paralelizam« tih dvaju tipova
kazaliSta viSe je nego rjeéit: Talijani odlaze u glazbu, Dubrovéani napu-
Staju i ono malo glazbene zavisnosti $to su je imali Primovié, Gundulié i
Palmoti¢! To se dogodilo stoga jer Dubrovéani nisu mogli bjezati u
glazbu kada je oni u teatru nisu ni imali!

Ta banalna, a itekako vaZna spoznaja vrac¢a nas ¢injenici da su Pav-
lovicevi izvodi o melodrami ili nategnutosti o opernim izvedbama u sta-
rom Dubrovniku, posvema krivo postavili svoja pitanja. U Dubrovniku
nikada, ¢ak ni u prvoj fazi kada se talijanski libreti doslovno prevode,
kao Sto je poznato, u Primovi¢evoj »Euridi¢e«, u Gunduliéevoj »Arijadni«
i u Palmoti¢evoj »Al¢ini«, nece ti prijevodi donositi ni§ta novo s obzirom
na glazbenu djelatnost. Ovi prijevodi iskljudivo imaju posla s knjizev-
noséu, a ako se u njihove izvedbe uklju¢ivala glazba, onda je ona po
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svemu bila nefunkcionalna. Dubrovéani su u prvoj fazi ugledanja na lib-
reta kod Rinuccinija ili Testija nailazili na dobra libreta pa su smatrali
svoje prijevode iskljuéivo knjiZevnim tekstovima. No libretisti¢ka zasno-
vanost dubrovackog kazalita, a to se vidi u kasnijem utjecaju Palmoti-
¢evog pseudohistorijskog modela iz »Captislave«, viSe se okrenula —
nakon prve, pripremne faze — venecijanskim primjerima iz pone$to zgu-
snutijih »drama per musica«, koje su postepeno od Benedetta Ferrarija
poctele primati i utjecaje Spanjolskog tragikomickog kazalista. Palmotié
je pod tim utjecajem stvarao svoj, domaéi tip pseudohistorijske drame,
libretisti¢ki zasnovane, ali tip koji je uzimao samo daleke inozemne poti-
caje, pokazavsi osobitosti koje su ga trebale razlikovati od libreta suvre-
menih Venecijanaca. Tako, na primjer, Palmoti¢ neée od Ferrarija pre-
uzeti komickih elemenata u svojim, po svemu ozbiljnim pseudohistorij-
skim dramama. No za te Palmoti¢eve tekstove, iako nemaju komiékih lica,
ipak vrijedi naziv tragikomedija, jer se tako izbjegava upotreba termina
melodrama koji je s jedne strane preuzak zato $to znadi tekst pra-
¢en od funkcionalne glazbe ili se, kako hoée noviji teoreti¢ari, primje-
njuje preSiroko, za cijelo jedno dramsko krilo koje nije tragedija
a u kojem su konflikt lika i svijeta vaZniji od konflikta lika u sebi!

U svakom slu¢aju prva faza dubrovacke libretisti¢ki zasnovane dra-
me poclela je lateralnim preuzimanjem libreta firentinskog i rimskog
kruga, ali je u posljednjim Palmotiéevim pokuSajima pokazala da je
sposobna asimilirati i iskustva Venecijanaca, Ferrarija i Cicogninija
prvenstveno. No ti su talijanski poticaji kod Palmotiéa prestali biti di-
rektno prepoznatljivi.

U slijede¢oj, drugoj fazi, koju moZemo nazvati preradbenom, domi-
niraju dvostruki poticaji kod domacih nastavlja¢a. Ovi su s jedne strane
okrenuti domaéem tipu drame videnom kod Palmoti¢a pa pokuSavaju
s izvanjske strane ostvariti sklop njegovog zapleta, dok s druge strane,
u sluéaju Kanaveli¢a na primjer, uzimaju direktno iz talijanskih libre-
tistickih tekstova izvore za ostvarivanje domaéih palmoti¢evski zasno-
vanih zapleta. Posljednji primjer iz te faze bio je rad Ivana Siska Gun-
duli¢a, pisca koji je ne samo pisao nakon Gledeviéa veé¢ koji je za raz-
liku od Gledeviéeve lateralnosti pokuSao, uzimajuéi talijanske predloske,
u ovom sluéaju Frigimelikina »Ottona«, ostvariti povrat prema palmo-
ticevskoj konvenciji i na planu dramaturS8ke zasnovanosti. Taj Gundu-
licev zakasnjeli pokuSaj nije ostvario nikakvih rezultata, ali je pokazao
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da Gledeviéeva lateralna anticipacija nikako nije bila odve¢ bezbolno
prihvaéena u Dubrovniku, gdje su dramati¢ari, porijeklom plemiéi (a i
Kanaveli¢ i Gundulié su to, za razliku od Gledeviéa, bili), podrzavali
tradicionalni oblik palmotiéevske drame. Gunduli¢é mladi dolazi na scenu
u vrijeme zamora jedne tvrdoglave forme, jednog prezivjelog oblika pa
nije nikako slu¢ajno da su se i vlasti dubrovatke morale umijeSati u
izvedbu njegova libretisti¢ki zasnovanog, stihovanog »Otona« 1707. godine
u Orsanu. Dogodilo se naime tih poklada da su se vlasti morale vrlo
oStrim sankcijama priprijetiti mladim glumcima iz druZine »Sjedinje-
nih«, da svoju dramu moraju izvesti u jedno vele! A oni kanda bi u dva!
Umor je zavladao drugom, preradbenom fazom, koja viSe nije sposobna
da, kao §to je to uspijevalo Kanavelicu u »Vuéistrahu«, ostvari palmo-
ticevski dramaturski tip.

Prestanak preradbene faze, s obzirom na to da ju je veé¢ u svojim
traganjima najavio Gledevié koncem 17. stoljeta, bilo u dvije razlidite
verzije »Belizarija«, bilo u drugim svojim takoder prevedenim dramama,
bilo u svojoj bez talijanskih izvora zasnovanoj, palmoti¢evskoj »Zori-
slavi«, bio je u Dubrovniku signal da libretisti¢ki tekst ponovno moze
biti konzumiran sam za sebe, da mozZe biti arecitavan a da mu ne trebea
pridodavati ono $to ¢ée ga povratiti domacoj tradiciji! Gledeviéev prije-
vodni postupak, u svojoj lateralnosti naslutio je, posezZuéi za reformira-
nim Zenovim libretom, posljednju, treéu, prijevodnu fazu dubrovadke
libretisti¢ki zasnovane lirske drame i tragikomedije.

Sve Sto smo izveli o postojanju tri faze libretisti¢ki zasnovane nase
drame i sve Sto je kratko reteno o pripremnoj, preradbenoj i konac¢noj,
prijevodnoj fazi, vraéa nas potrebi da se jedna kriti¢ka zabluda artiku-
lira ako ne Zelimo i u slijedeé¢im desetlje¢ima sluSati kako je prvi hrvat-
ski operni skladatelj bio Junije Palmotié! Trebat ée poraditi na opisu
hrvatske melodramski zasnovane drame, ali u prvom redu iz kompara-
tisticke vizure, pa ¢e ocito, zato $to je osnov opisa ovog Zanra kompara-
tivan, u tom smislu trebati istraZivati i dalje da bi se nakon tih istra-
zivanja konaéno doSlo do pravog krititkog zahvata u specifiénu asimi-
laciju talijanskih opernih libreta u nas, $to nikako nije pitanje koje se
moZe rijeSiti povrSnim poznavanjem talijanske libretistike ili senzacio-
nalisti¢kim otkrivanjem navodnih Palmoti¢evih opera! U svakom slu-
¢aju, u trecoj, prijevodnoj fazi dominirali su prijevodi iz djela Pietra
Metastasija.?
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Sorkolevié, Dimitrovié, Angeli...

Od svih je Dubrovéana Ivan Franatica Sorkoéevi¢ najviSe prevodio
Pietra Metastasija. Franatica Sorkoc¢evi¢ poseze u Metastasijevo djelo
sa svijeS¢u koja nikako ne iskljuduje tradicionalnu zasnovanost tih pri-
jevoda i njihovo ukljuéenje u hod dubrovalke ozbiljne dramske knji-
zevnosti od Primovi¢a, Gunduli¢ca i Junija Palmotica.

Veé je Franjo Marija Appendini znao za neke od Sorkoceviéevih pri-
jevoda. Taj biograf mogao je 1803. godine nabrojiti ¢etiri Sorkocleviceva
prijevoda iz Metastasija: »Demetrio«, »Artaserse«, »Kralj pastijer« i »Di-
done«. Appendini je znao da se tu radi o prijevodima jer je tako redo-
vito bilo oznatavano na natpisnim listovima rukopisa. U dva sluéaja on
je, za »Demetrija« i za »Didonu«, mogao ¢ak u ruci imati i Sorkocevi-
¢ev autograf, dok je za druge dvije prijevodne drame imao prijepise
nekih drugih ruku. Ipak o Sorkoteviéu dobro informiran Appendini ne
poznaje uopée dva prijevoda: »Minteo« i »Ciro spoznan«, koji su danas
satuvani u Sorkoclevicevom autografu, pod signaturom 61, u biblioteci
male brace. Nada Beriti¢ je ispravno zakljuéila da ispravci u tom ruko-
pisu, koji sadrzi i »Didonu«, pokazuju da ga je Sorkocevi¢ Zelio prepi-
sati ali da je to kasnije uéinio samo s »Didonomx«!

Sve u svemu Sest puta je Sorkolevi¢ posezao za Metastasijevim
dramskim tekstovima. Njegovi su prijevodi, za razliku od drugih prije~
voda o kojima govorimo, relativno dobro poznati u znanosti jer je na
njih prvo upozorio Mirko Deanovié a onda ih, s obzirom na odnos prema
talijanskim predloScima, obradila u monografiji o Sorkodeviéu i Nada
Beritié.

Uglavnom za ove se prijevode moZe osim nekoliko sitnih izuzetaka
potvrditi da su posvema lateralno izvedeni, te da je u njima kao i kod
Gledevic¢a, dok je prevodio Zenove »I rivali generosi«, provedeno pre-
vodenje koje je robovalo zadanostima i konvencijama strofe, metra i
rime. Na taj je nalin Sorkocevi¢ poput Gledeviéa morao nuzno ponoviti
sve moguée palmoti¢evske izri¢ajne kliSeje izgubiv§i razgovornost pred-
loska i bilo kakvu njegovu psiholoSku motiviranost, a da je ipak kao
pravi predstavnik prijevodne faze hrvatske libretistitki zasnovane dra-
matike lateralno prevodio, a ne preradivao ili dopunjavao talijanski
tekst.
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Sorkocevi¢ nije ipak sve svoje, od Metastasija preuzete, librete pre-
vodio u okovima osmerackih katrena, veé¢ je on pokuSao i odstupiti od
tog metrickog obicaja kojem su se nakon proznog »Vudéistraha« i »Su-
?anjstva sreénog« vratili i Antun Gledevié i Ivan Siskov Gunduli¢. Sor-
kocevi¢ je »Demetrija« i »Kralja pastijera«, zadrzavajuéi osmeracki kat-
ren s ustaljenom rimom, prevodio, razumije se, u okovanosti srokovno-
-strofiénih sveza. Na taj su naéin u ova dva prijevoda obi¢ni usklici iz
predloska postajali u prijevodu cijeli osmeracki katreni umrtvljujudi
na taj nacin konverzativnost libreta a potenciraju¢i uporabu dubrova-
¢kih jo$ od Seicenta ponavljanih pjesni¢kih kliSea. S druge strane, pre-
ostala cCetiri Sorkodeviéeva prijevoda: »Minteo«, »Artaserse«, »Didona«
i »Ciro« bliza su razvezanim, polimetrijskim prijevodima Timoteja
Gleda. Sorkocevi¢ ovdje kao dominantni metar uzima dvanaesterac, koji
u ovim dramama nije dosljedno proveden kao u prethodno spominja-
nim, osmerac¢ki prevedenim dvjema dramama. Sorkoéevié¢ razbija dva-
naesterac na stihove od tri, Sest ili devet slogova, ili ostvaruje kombi-
nacije vrlo kratkih stihova kojima prevodi kraée pjevane uzvike vra-
¢ajuci se na taj nacin ipak u dvanaesteratku zasnovanost. U takvoj met-
rickoj shemi Sorkocevié, za razliku od svojih osmerackih prijevoda u
kojima ne moZemo primijetiti polimetriju, dolazi u priliku da mu pri-
jevod bude vjerniji i da adekvatnije u raznim metrima uspije prenijeti
predlozak. I u ovoj drugoj grupi dvanaesteratkih drama moZe se primi-
jetiti da se »Minteo« i »Artaserse« jo§ viSe od »Didone« i »Cira« pribli-
zavaju razvezanom tipu Gledevih prijevoda u kojima je diskurs gotovo
posvema prozni. Ivan Franatica Sorkocfevi¢ je jo§ uvijek u vlasti svojih
prethodnika iz krila palmoti¢evske dramatike tako da su kod njega
uobiéajene i u dvanaesterackim prijevodima osmeracke arijete, $to sva-
kako ima biti tumaceno kao ovisnost o polimetriji palmotiéevskih pret-
hodnika.

Sa svoje strane Sorkocevic¢evi prijevodi omoguéuju i stanovitu kro-
nologiju, premda se ona ne moZe zasnovati na nekom toénom datumu
iS¢itanom s rukopisa ili iz arhiva. Naime ¢ini se, ako Gledevi¢a vidimo
kao zacéetnika posljednje, prijevodne faze dubrovalke libretisti¢ki zasno-
vane drame, da su nakon njega ipak prvo dosli Sorkolevi¢evi osmeracki
prijevodi »Demetrije« i »Kralj pastijer«, a da su im potom slijedile dva-
naesteratke »Didona« i »Ciro«, a tek na koncu »Minteo« i »Artasersec,
kod kojih je napusStanje metri¢kih okova najvidljivije. Franatica Sorko-
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¢evi¢ je bio, jer je roden 1706. godine, ¢itavo desetlje¢e mladi od Timo-
teja Gleda, $to ne mora znaciti da svoju prevodilacku djelatnost i posi-
zanje za Metastasijem nije Sorkocevi¢é mogao poceti i prije 1756. godine,
kada smo datirali razvezane Gledeve prijevode. U tom slucaju i dokaz
ito ga je priskrbila Nada Beriti¢ a koji kaZze da je »Didona« zasigurno
prevodena po prvom izdanju iz 1724. godine, ima smisla, ¢ak i da je
mogucée pretpostaviti kako je to izdanje doSlo u Sorkoceviéeve ruke
mnogo kasnije.

Dakle mi ne moZemo sa sigurnoSéu reéi tko je prvi prevodio Meta-
stasija u Dubrovniku a time i u hrvatskoj knjiZevnosti. Onaj datum na
Gledevim prijevodima u Arhivu JAZU u Zagrebu nedovoljan je da sa
sigurno$¢u kaZemo da su mu prethodili Sorkoevi¢evi prijevodi. Na
oprez navodi i sitnica koja i nije tako neznatna: Sebastijan Dolci zvan
Slade u »Fastima« 1767. godine, u prilici kada prvi upozorava na Sor-
koceviéev Zzivot i djela, uopte ne spominje njegovih prijevoda Metasta-
sija. Da li stoga jer ih nije bilo, ili jer ih nije imao prilike vidjeti?

Nije slutajno §to u ovom radu Cesto spominjemo Sladu i Appen-
dinija. Obojica su veé zarana pokazala biografsko-znanstveni¢ko zani-
manje za Metastasijeve veze s knjizevnim radom Dubrovéana. I jedan
drugi dubrovaéki proucavatelj knjiZevnosti, doduse, mladi od spomenute
dvojice, u svom katalogu Culi¢eve biblioteke u samostanu male brace,
Ivan August KaznaCi¢ pokazao je na viSe mjesta, ¢ak i kada za to nije
bilo potrebe i kada mu rukopisi koje je obradivao nisu navodili izvor,
da ga zanima Melastasijeva sudbina u hrvatskoj knjiZevnosti. Kako je
prilika bila katalo$ka, to su i njegove opaske vrlo koncizne ali govore
i o zanimanju za Metastasija §to je vladalo u Dubrovniku. U najmanju
ruku Metastasio je u 18. i 19. stoljeéu bio jedini talijanski pisac kojem
je svaki iole kulturniji Dubrovéanin mogao lako upoznati cijeli opus u
nekom od brojnih izdanja $to se i danas nadu u dubrovaékim javnim
i privatnim bibliotekama. Kaznat¢i¢ je tako ispod opisa rukopisa drame
»Oslobodenje Betulije« stavio opasku: »Nije prevod od talijanske Meta-
stasijeve«, po ¢emu je razvidno da je provjeravao mozZebitni izvor u
istoimenoj Metastasijevoj drami.

Zanimljivo je, kada veé spominjemo »Oslobodenje Betulije«, napo-
menuti da i ono donekle povezuje barem zajednickom temom Antuna

Gledeviéa i Metastasija. Naime, premda na rukopisima stoji krivo da
je »Oslobodenje Betulije« Durdeviéeva drama, radi se u stvari o Gle-
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devicevom tekstu, razumije se, ako je vjerovati Crijeviéu koji je, piSuéi
o Gledevi¢u, spominjao i njegovu dramu o Juditi!

Opisujuéi Culiéev rukopis pod brojem 106, rukopis koji je, barem
prema novom Brlekovom katalogu, nestao, Ivan August Kaznaci¢ je do-
nio opasku s rukopisa po kojoj je to djelo »prevod italijanskog Oratoria
Metastasi«. Radilo se o »Muki IsukrstovQj«, drami koju Appendini,
dok govori o autorici Mariji Dimitrovié, ne poznaje. Ovo djelo nisu
poznavali ni drugi Dimitroviékini biografi, medu inim Farlatti i Horanyi.
Tek kada se s puta po Dalmaciji vratio Ivan Kukuljevi¢, bio je u
»Arkivu za povjestnicu jugoslavensku« objavljen podatak koji je godinu
dana kasnije u svom katalogu imao i Kaznac¢i¢, a taj se ticao tvrdnje
kako je ova pozna »Muka Isukrstova« u stvari prijevod Metastasija iz
pera Marije Dimitrovié. Od tada zna naSa historiografija da je i ova
Dubrovkinja prevodila Metastasija.

Kada je satinila svoj prijevod, nije nam poznato jer rukopisi ne
¢uvaju oznaku o godini nastanka ili o dataciji prijepisa, no kako je Me-
tastasijev oratorij napisan tridesetih godina 18. stolje¢a, kada je Marija
Dimitrovié, jer je rodena 1671. godine, bila veé¢ u poznijim godinama,
teSko je povjerovati da bi ona tekst prevela u svojim devedesetim go-
dinama. Ova je pjesnikinja dozivjela duboku starost, umrla je 1765.
godine, pa bi ukoliko je samo desetak godina prije smrti prevela oratorij
o »Muki Isukrstovoj«, upravo ona, a ne ni Gled niti Sorkocevi¢, imala
copyright na dovodenje Metastasija u hrvatsku knjiZzevnost.

Uz prijevod Marija Dimitrovié¢ je stavila jednu zanimljivu oznaku.
Autorica je Metastasijev atribut »dramska pjesan« prevela kao »prika-
zanje« aludirajuéi, svakako, na biblijsku temu svoje drame ali i pokazu-
juéi da je svoje djelo namijenila sceni! Polimetrija koja u prijevodu
postoji, naravski, nije nikakav valjani dokaz da je djelo izvodeno ali
ipak na svoj naéin govori da su se neki dijelovi teksta mogli recitirati,
a drugi — vjerojatno peterci i Sesterci iz korova — zborno pjevati. Ra-
zumije se da drama, ako se i prikazivala, nije nipoSto bila prikazana
na nekoj javnoj pozornici. Mi znamo da se 1725. godine po arhivskim
spisima vuku neke prituzbe i isljedivanja u vezi s arecitavanjima u Zen-
skim samostanima, a znamo da su ondje predstavljale ¢ak i profesio-
nalne, inozemne, glumice, pa bi lako bilo pretpostaviti da je »Muka
Isukrstova« Marije Dimitroviéeve bila arecitavana o skromnoj uskrsnjoj
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svedanosti u nekom od Zenskih samostana. Takvo neSto doista odgova-
ralo bi scenskom ustroju ovog oratorija.

Jedan biblioteéni kuriozum veZe se uz Mariju Dimitrovié i njen
prijevod iz Metastasija. Do danas naime, ako ne ra¢unamo Tomikovi-
¢ev, u Osijeku 1791. godine tiskani prijevod »Josip poznan od svoje bra-
¢e«, samo je Marija Dimitrovié¢ uspjela da joj prijevod Metastasija bude
tiskan, doduSe ne u cjelini ali svakako na reprezentativnom mjestu. Iz-
dava¢ je bio nitko drugi do August Senoa, koji je u dvije prigode, ra-
de¢i antologijski izbor iz starije naSe knjiZzevnosti, jednom u svojoj zna-
menitoj »Antologiji pjesni¢tva hrvatskoga i srbskoga narodnoga i um-
jetnoga« a drugi put u »Viencu jzabranih pjesama« priredenih za Betku
svjetsku izlozbu 1873. godine, tiskao odlomke iz Metastasijeve »Muke
Isukrstove« u prijevodu Marije Dimitrovié. Razumije se, Senoa nije
znao da to nisu originalni pjesmotvori!

Knjizevni rad Timoteja Gleda, Marije Dimitrovié i Franatice Sorko-
¢eviéa nikako ne iscrpljuje sudbinu Pietra Metastasija u Dubrovniku
tijekom 18. stoljeéa. Ondje je bila prevedena, doduSe na latinski jezik,
i glasovita Metastasijeva canzonetta »Libertad« iliti »Grazie agli inganni
tuoi«. Ovaj dubrovacki latinisti¢ki prijevod satuvan je i u viSe prije-
pisa, na primjer u Nacionalnoj i sveutiliSnoj biblioteci ili u Arhivu
JAZU u Zagrebu pod signaturom I d 140, gdje smo rukopis i pregledali.
Ovaj Metastasijev pjesmotvor zabiljeZio je u evropskoj knjizevnosti onog
doba slavnu sudbinu u Francuskoj, npr. prevode Rousseau i Delille, a
nije bilo znadéajnije knjiZevnosti u kojoj »Libertd« nije imala odjeka.
Dubrovéani su po svojoj u 18. stolje¢u Cestoj navadi izabrali za prevo-
denje latinski jezik, a historicarima knjiZevnosti ostala je zagonetka
tko je u stvari prevodilac. Naime, prvo se, jer su tako kazivale neke
indicije, pretpostavljalo da bi prevodilac mogao biti isusovac Vlaho
Bolié, ali je kasnije i Mirko Deanovié, koji je u pocetku bio sklon pri-
pisati prijevod Boli¢u, prihvatio da je canzonettu preveo Giancarlo
Angeli.

Dakle, Metastasio u Dubrovniku i u hrvatskoj knjiZevnosti nije
samo teatroloSka tema. On to nije ne samo zbog Angelijeva prijevoda
ve¢ i zbog ¢Cinjenice da je publika u primorskim mjestima veé u 18.
stoljeéu pokazivala velike afinitete prema stihovima ovog, kako Vojno-
vié¢ refe ljubaznog, marijaterezijanskog, dvorskog pjesnika. Metastasi-
jevo prisu¢e s ove strane Jadrana ima znatnih izvankazali$nih i izvan-
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knjiZevnih elemenata, Sto izlaze iz okvira radnje kojoj je najviSe stalo
da, pored stvaranja kataloSke slike Metastasijeve prisutnosti u hrvatskoj
knjizevnosti, pokaze da su poticaji koje su neki dramski pisci primali
od Metastasija bili os dramskog razdoblja koje smo ovdje nazvali pri-
jevodnim. To se razdoblje otvorilo specifiénim Gladeviéevim odnosom
naspram reformiranih libreta da bi potom doZivjelo svoje cvjetanje u
lateralnim prijevodima Sorko&eviéa, Gleda i Dimitroviéeve.

Nenadi¢, Tomikovié. ..

Davno su proucavatelji stare hrvatske drame arhiviranim rukopisi-
ma rekli zbogom. Dobro je da je tako, jer ne proutavamo, i na sreéu
neéemo viSe nikad proucéavati, staru knjiZevnost na nadin Armina Pa-
viéa, koji svoju glasovitu historiju stare drame prije stotinjak godina
piSe ¢itajuéi rukopise isklju¢ivo po arhivima i privatnim zbirkama. Da-
nas je stvar drukéija jer su dobre tri éetvrtine drama, $to ih Pavié prije
sto godina za starije razdoblje spominje i u rukopisu ¢ita, tiskane. Stoga ,
dana$nji ¢itatelj onih preostalih, zaboravljenih i neobjavljenih, &esto je i
dosadni »Biicherwurm«, a manje kreativni knjizevni historiéar; ne |
samo zbog hendikepa svoje osobnosti nego i zbog manje-viSe nezanim- o
ljivih tekstova koji su ostali da ih obznani poslije nego §to su prethod-
nici one znamenitije dobrano probrali. ]

Mi danas skloni smo da s olovkom u ruci rujemo margine starih
studija, da ondje uéimo, istraZujemo, dopunjamo. Nije to linija manjeg |
otpora, to je nuzda, jer i ako ¢itamo ono $to su nam kao mrvice s neke |
velike znanstvene gozbe prepustili Kolendi¢i, ReSetari, Fancevi, mo¢i !
éemo na margini njihovih propusta i bjelina, isto toliko koliko u svojem
razumijevanju knjizevnog teksta, traZziti putokaze. ‘

Fanceva ovdje treba spomenuti uz ¢lanak o crkvenim prikazanjima ‘
jer je otkriée o kojem je rije¢ upravo nastalo na margini tog teksta, '
malog remek-djela odmjerenosti, akribije i lijepog stila. Na svrSetku
tog ¢lanka Fancev naime spominje jedno kotorsko prikazanje iz 18. |
stolje¢a s naslovom »Izak prilika naSega otkupitelja«.
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Taj podatak sam za sebe i nije ni po éemu zanimljiv, tek toliko da
tekst nije objavljen i da ga je sigurno prepisao a valjda i napisao Ivan
Antun Nenadi¢, kotorski kanonik i onovremeni knjizevnik. Sve u svemu,
sam po sebi Nenadi¢ev »Izak« i nije tako znacajan tek Sto je spomenut
na tako autoritativnom mjestu i Sto bi se, razmatrajuéi ga, moglo rijesiti
i nekoliko metodolo8kih pitanja pozne crkvene drame u 18. stoljeéu.

Na$i prethodnici, a »Izaka priliku naSeg otkupitelja« spominjali su
Vulovié, Fancev, Pavié i Rotkovié¢, nisu zapisali niSta konkretnije uz
izvor ovog teksta, pa ¢emo ovdje kona¢no rasprSiti tu nepoznanicu do-
kazom da je Nenadi¢eva drama »Izak prilika naSeg otkupitelja« danas
u Arhivu JAZU sa signaturom I C 36, posvema vjerni prijevod Metasta-
sijeve drame s naslovom »Isacco figura del Redentore«, te na taj na-
¢in, ako se ubuduée bude govorilo o ovom kotorskom rukopisu kao o
crkvenom prikazanju, valja biti svjestan stanovitih ograda jer je ta-
lijanski predloZak u ovom sluéaju sve prije negoli crkvena drama. Na-
dalje, Nenadi¢ev izbor Metastasijeve drame na temu Abrahamove Zrtve
viSe je od slu¢ajnog odbira prevodioCeva i nalazi svoje opravdanje u na-
So0j, od Nenadi¢a starijoj, dramskoj knjiZzevnosti koje je kotorski pisac
i te kako svjestan. Citatelj Nenadiéeva Posvetilista koji ne bi poznavao
Metastasijevu dramu, mogao bi lako wuoéiti (ukoliko pozna biblijsku
pricu o Abrahamu i Izaku i boZijem zahtjevu po kojem Abraham ima
zrtvovati sina) da se kod Nenadi¢a krije jedna velika strukturna pro-
mjena u razvoju radnje. U starozavjetnom predlosku, kako je poznato,
priéa se o straSnom zahtjevu koji Bog postavlja Abrahamu. Ovaj u Bi-
bliji nakon jednog »adsum« to bez pogovora prihvaéa, odvodi Izaka na
brdo, poteze maé¢ da ga posveti, no u najdramati¢nijem trenu dolazi
andeo koji mu zaustavlja ruku i podmeée mu Zrtvenog ovni¢a, na Sto
se svi vraéaju sretni kuéi. Sve se u ovoj pri¢i dobro razaznaje, ona je uz
to i jedna od klasi¢no, s knjiZevne strane, uspjelih biblijskih epizoda,
ali u njoj nije iz starozavjetnog teksta uopée jasna uloga Abrahamove
Zene, i Izakove majke Sare.

Po prirodi stvari razumljivo je da je u noé¢i straSnog zahtjeva j
Sara bila uklju¢ena u dogadaje. Kao djelatni lik Saru prvi u radnju
ukljutuje Talijan Feo Belcari u drami na temu Zrtve u XV. stoljeéu.
I ne bi bilo potrebno spominjati ovo ukljué¢ivanje Sare medu dramatis
personae da i sam Nenadié na poletku svojeg prijevoda u »Opomenuéuc,
kod Metastasija to je »avvertimento«, ne kaZze: »Ne nahodeé¢i mi u Pismu
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svetome je li Abram dokazo Sari svojoj zaruénici boZanstvenu zapovid
za posvetit istoga Sina svoga, ali ne, ostajemo u sumnji. NiSta manje
medu domi$ljanja razlika od tomacitelja Pisma svetoga u ovom skazanju
drzimo se od onih koji govore da joj je dokazao, dolaze¢i ovako stvar
prikladnija u ovom prikazanju, radi sli¢nosti od prilike koju odlué¢isma
prikazati«.

U nas su poznate, osim Nenadi¢eva prijevoda, jo§ dvije obradbe na
temu Abrahamove Zrtve i to je najstarija ona od Mavra Vetranoviéa
iz 16. stoljeca, izvodena, kako stoji na jednom rukopisu, 1546. godine, te
druga, epska obradba Lukrecije Boga$inovi¢, Dubrovkinje, iz 1763. go-
dine. Vetranovi¢eva obradba (bolje re¢eno obradbe) teme u ovom kontek-
stu jo§ je znacdajnija jer ne samo §to je i ona, kao Nenadiéev tekst, dram-
ska obradba vec i zato jer se u njoj javlja ista dilema kao kod Metasta-
sija (i Nenadi¢a) o prisutnosti Sare u radnji, o ¢emu smo i pisali na dru-
gom mjestu.

Metastasijevo »Opomenuc¢e« moglo je dakle pobuditi paZznju na-
Sinaca jer je otvaralo u nas veé otvoreno pitanje Sarine uloge u okviru
dramskih obradbi.

U sustini se Nenadiéev prijevod »Izaka« malo razlikuje od dva
Sorkoc¢eviceva osmeratka prijevoda jer se oba prevoditelja u njima
uglavnom sluze osmerackim katrenom ne prakticiraju¢i polimetriju.
Ipak kod Nenadic¢a, $to je relativno rijetka pojava, razara se katren! Ovi
su primjeri proizi§li veéinom iz neprilika §to ih je prevodilac imao kada
mu je predloZzak nudio kratku repliku koja se teSko moZe proSiriti u
cijelom katrenu. U svakom slu¢aju Nenadi¢ manje od Sorkoclevi¢a po-
Stuje zakonitosti metrike, ali i za jezik njegova prijevoda vrijedi isto
§to i za dramski jezik Gledevi¢a, Gunduli¢éa mladeg, Sorkoceviéa — na-
ime, to uopce nije dramski jezik!

Ivan Antun Nenadié, poput Timotej Gleda imao je, poseZuéi za Iza-
kom, ¢ini se, prije svega teolo$kih pobuda, $to se vidi i po tome da su
obojica prenosili iz predloSska doslovno biblijske komentare. To i nije
¢udno kada znamo da su obojica bili sveéenici, i to sveéenici vrlo visoka
ranga.

Posljednji prevoditelj Metastasija kojeg éemo na koncu ove radnje
spomenuti bio je takoder crkveno lice; to je Aleksandar Tomikovié, fre}-
njevac roden u Osijeku 1743. godine, rimski student provincijal i di-
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rektor osjeCke gimnazije, pisac-prevodilac biografije Petra Velikog.
izdavaé¢ »Ilirskog kalendara« od godine 1793. do 1817. te pisac drame

g »Josip poznan od svoje brace«, §to ju je tiskao 1791. godine u Osijeku.
Ovo izdanje ujedno je jedini dosad u cijelosti objavljeni prijevod ne-
kog Metastasijeva djela na hrvatski jezik.

I Tomikovi¢ je zadrZao poput Gleda i Nenadiéa bogatu teoloSku
aparaturu Metastasijeva predloSka, da bi na kraju dodao i jednu opasku
iz koje su to¢no izlazile njegove nakane: »Josip je«, piSe Tomikovié, »bio
nika slika odkupitelja naSega Isusa koji je imao u vrime odredeno s
neba sniéi, uputiti se u utrobu pri¢iste divice Marije po kriposti Duha
svetoga, od nje se poroditi, posli toga slobit, nenavidit, prodat i zatvorit
bit. Tada na drvu kriza umreti i tako spasitelj svega svita postati«.
Nije teSko prepoznati da je Tomikovi¢ev »Josip« miSljen poput Nenadi-
éeva »Izaka« koji je, kao $tono rete Nijemac Hans Sachs, bio »ein figur
Christi« ili »figura del Redentore«.

Tomikovicev prijevod prvi je u znanosti 1929. godine uodio Petar

Kolendi¢, 3to je jo§ jedan dokaz da je poznavanje Metastasijevih djela

u nas donedavno bilo posve nedostatno. Stoga se i moglo dogoditi da je

' Tomikovicev talijanski izvor, premda je njegova drama bila tiskana,

pa arhivska zaturenost ne moZe biti opravdanje, otkriven nema tome

ni pola stoljeca. U krug Skolni¢ke uporabe Metastasijevih, na biblijskim

temama zasnovanih libreta dos$la bi jo i vijest Vladimira Corovi¢éa po

kojem su bosanski franjevei u Fojnici izvodili tri Metastasijeve drame:

' »Juditu«, »Evu i Adama« i »Izaka«. Ove prijevode i izvedbe kao i iz-

vedbe talijanskih trupa na gostovanjima treb- strogo luéiti od prijevoda

koji su, poglavito u Dubrovniku, pod perom Franatice Sorkodeviéa bili

usamljeni ali svjesni pokus$aji da se hod dubrovacke, a to ¢e reéi i hrvat-

ske libretisticki zasnovane dramatike, nastavi u vrijeme koje je ka-

zaliStu sve manje bilo naklono. Poznato je naime da i onovremene du-

brovagke vlasti svjesno onemoguéavaju predstavljanje domaéim ama-

terskim druzinama, koje su zasigurno Zeljele u tradiciji domace lirske

drame nastaviti veé davno utrnuli palmotiéevski plam. Metastasio i nje-

0 g0vo mjesto u matici hrvatskog kazaliSta dolazi tako u ne odveé sretno

vrijeme, ali je i u tom, po teatar oskudnom vremenu »Metastasio po

naSu« znao naéi svoje, u tijeku domaée libretisti¢ki zasnovane drame.
dostojno mjesto.”
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Zeljeli smo nizanjem nekih podataka, do kojih su do3li drugi is-
trazivaéi ili do kojih smo dos$li sami, rekonstruirati obim Metastasijeva
prisuéa na na$im stranama. Zeljeli smo, nadalje, pokazati da Metastasio "
u hrvatskoj knjiZevnosti nije tek list iz suhoparnog kataloga ve¢ da je
asimilacija ovog pisca unijela u hrvatsku dramatiku, posebno u ono
njeno krilo §to se napajalo talijanskom libretistikom jedan novi, pri-
jevodni odnos prema talijanskim predloScima.

Ovo je i prilika u kojoj treba skrenuti paZnju na potrebu da se u
proucavanju naSe starije knjiZevnosti ne zastane samo na ovakvim stu-
dijama ve¢ da se nakon kriti¢kih, bibliote¢nih i arhivskih istraZivanja
potrudimo da naSa slabo poznata, makar i prijevodna dramska ba$tina
ugleda svjetlo dana u kritickom priredenju. U tom smislu »Metastasio
po naSu« je izuzetan materijal!

BILJESKE

1 Od brojnih izdanja Metastasijevih djela svakako valja spomenuti pa-
riSko u 12 svezaka 1780—82, potom venecijansko u 24 sveska iz 1827. godine
koje smo i mi konzultirali, a nezaobilazno je milansko: Tutte le opere di
Pietro Metastasio, priredio B. Brunelli, Milano 1943—45, svezaka od 1 do 5;

O sudbini Metastasijevoj u drugim knjiZevnostima treba konzultirati po- '
jedina¢no za nacionalne knii%evnosti, npr. za francusku Alexandre Cioranescu,
Bibliographie de la littérati..e Francaise du Dix-huitiéme siécle, I—III, Paris
1969; ili za Spanjolsku ¢etiri sveska $to ih je uredio Rafaele de Balbin Lucas
s naslovom »Biblioteca de traductores Espanoles«. O sudbini Metastasijevoj
vidi i Ernesto P. Leonardi, I melodrama del Metastasio e la sua fortuna
nel secolo XVIII, Napoli 1909, potom S. Fassini, II melodrama italiana a
Londra nella prima meta del Settecento, Torino 1914.

Dobar uvod u poznavanje Metastasijeva rada je knjiga I classici italiani
nella storia della critica, II, uredio W. Binni, sastavio S. Romagnoli, Firenze
1955. Zanimljiv je i esej Benedetta Crocea, Il guidizio del De Sanctis sul
Metastasio. La letteratura italiana del Settecento, Bari 1949; postoje i dvije
klasiéne monografije: L. Russo, Metastasio, Bari 19452 i M. Appolonio, Meta-
stasio, Milano 1930; zanimljiva je i natuknica u Enciclopedia dello spetacolo,
VII, Roma 1960. str. 500 autor koje je Bruno Brunelli; isti pisac je u svom
priredenju Metastasijevih djela u petom svesku (Milano 1945, str. 827. i dalj_e) |
donio opseznu bibliografiju radova o Metastasiju. Tu se navodi i sva vaznija
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literatura o talijanskom glazbenom kazali$tu, pri ¢emu treba svakako izdvo-
jiti Arteaga, Le revoluzioni del teatro musicale italiano dal suo origine fino
al presente, Bologna, 1783 (poglavlje XI), te esejisti¢ku knjigu V. Lee, Il
Settecento in Italia, Napoli 1932.

2 O obitelji Althan vidi A. Pallas Nagy Lexicon, I. Budapest 1893, str.
506—507; zagrebacki kazaliSni Zivot 18. stoljeta, ali ne s obzirom na nasu
temu, prikazuje i Miroslav Vanino, Povijest kazalista isusovalke gimnazije
u Zagrebu, Hrvatska prosvjeta, III, 1916; Franjo Fancev, O drami i teatru
kaptolskog Zagreba, Hrvatsko kolo, XXIII, 1932; vidi i Mirko Deanovié, Le
théatre francais et le théatre italien a Zagreb du Moyen-age au milieu du
XIXe siécle, Melanges Hauvette, posebni otisak, Paris 1934, str. 1—13; Slavko
Batus$i¢, Klasitna gimnazija kao S$kolsko kazaliste 1607—1804, Zbornik za-
grebacke Kklasi¢tne gimnazije, Zagreb 1957, str. 349—355.

Podatak o knjigama u kolegiju je iz Arhiva Hrvatske — Zagreb (prema
Deanovic¢u): Acta Consilii Croatici 1774, jun., f° 202—29.

Sudbinu Metastasija kod Slovenaca iscrpno obraduje Stanko Skerlj, Ita-
lijansko gledali§¢e v Ljubljani v preteklih stoletjih, Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, Dela 50, Ljubljana 1973; za ilustraciju evo natpisa libreta
tiskanog u Ljubljani: »Artaserse. Drama per musica da rappresentarsi nella
sala del Palazzo Provinciale in Lubiana, Dedicato all eccelsa Provincia del
Ducato di Cragno. Nel Carnevale 1740«. Japeljev prijevod slovenska historio-
grafija situira u 1773. godinu ili ne$to kasnije, ali ne poslije 1777. godine.
Slobodnjak u djelu Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1968, str. 72,
smatra da je taj prijevod nastao »okrog 1775«.

O Metastasiju na Korculi, ali s opisom karakteristi¢nim i za druge gra-
dove mletatke Dalmacije ima Cvito Fiskovi¢, Kazalisne i glazbene prilike
u Korc¢uli XIX stolje¢a, Dani Hvarskog kazaliSta, Split 1975. str. 123—200.
O Metastasiju na Hvaru u XIX stolje¢u ima, prema ispisima Buéiéevim, grade
u Arhivu Machiedo.

O Vojnoviéevom citiranju Metastasija vidjeti: Frano Cale, O knjizevnim
i kazaliSnim dodirima hrvatsko-talijanskim, Dubrovnik 1968, str. 359. i dalje.

3 Natpisno list Sladinog djela glasi: »FASTI LITTERARIO-RAGUSINI
SIVE VIRORUM LITTERATORUM, Qui usque ad annum MDCCLXVI. in
Ragusina claruerunt Ditione, PROSPECTUS ALPHABETICO ORDINE EXI-
BITUS, ET NOTIS ILLUSTRATUS, AUCTORE P. F. SEBASTIANO DOLCI
A RAGUSIO Ord. Min. Concion. Generali, S. Th. Lectore Jubil.,, Ex — Min.
Provinciali, Ragusinae Reip. Theologo, Examin. Synodali, Academico Pata-
vino, Veneto et c. Venetiis, MDCCLXVII EXUDEBAT GASPAR STORTI
PRAESIDUM FACULTATEc.

Popoviéevu pretpostavku o »Ciru« i Gledevu autorstvu vidi u knjizi
istog, Pregled srpske knjizevnosti, Beograd 1931,° str. 228. Franjo Fancev
prvi je uotio rukopis I C 7 i to spomenuo u svom radu Hrvatska crkvena
prikazanja (posebni otisak), Narodna starina XI, 1932. str. 25; Metastasijevi
predlosci §to ih Gled prevodi nastajali su ovim redom »La Morte d’Abel«
(ili samo »Abel«) 1732, »Giuseppe riconosciuto« 1733, te »Isacco Figura del
Redentore« (ili »Sacrificio d’Isacco« ili »Sacrificio d’Abramo«) 1740.
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Otkri¢e izvora rukopisu I C 7 objavili smo u radu »Talijanski izvor triju
drama u jednom rukopisu iz Arhiva JAZU u Zagrebu«, Kronika Zavoda za
knjizevnost i teatrologiju JAZU, I 2, Zagreb 1975, str. 69—T71.

Rodeov zapis vidi u djelu: Necrologium Fratrum Minorum de obser-
vantia Provinciae S. Francisci Ragusii Edidit notisque illustravit P. Benvenu-
tus Rode O. F. M. Analecta franciscana sive chronica aliague varia documenta
ad historiam fratrum minorum spectantia. Tomus VI: Necrolologia Ordinis
FF. Minorum continens. (Extractum). Ad Claras Aquas (Quaracchi) prope Flo-
rentinam. Ex Typographia Colledii S. Bonaventurae 1914, str. 94/486 (pa-
ragraf 758, redak 13—31).

Nesto podataka o Gledu ima Petar Kolendi¢, Loredanova Diana u pre-
vodu T. Gleda. Juzni pregled, X, 1935. 1, str. 18—21. (Isto u knjizi, P. Kolen-
di¢, Iz starog Dubrovnika, Beograd 1964, str. 231—4.)

O djelima Gledevim vidi jo$ i: Mijo Brlek, Rukopisi knjiZznice Male Brace |
u Dubrovniku I, Zagreb, 1952, str. 68, 69, 221. (O »Dianeji« str. 221. signatura |
224.)

O Sladi vidi: M. Panti¢, Sebastijan Slade-Dol¢i, dubrovaéki biograf |
XVIII veka, SAN, Posebna izdanja CCLXXZXVIII, Beograd 1957.

4 Katanovskij u radu Neizdannyi dubrovnicki poet Anton-Marin Gledevié
(Istoriko-literaturnoe usledovanie), S. Peterburg 1882, iznosi prve kompara-
tisticke opazaje uz Gledevicev dramski rad. U novije vrijeme sintetski je
o Gledevi¢u pisao Miroslav Panti¢: Dubrovacki pesnik Antun Gledevié¢, Glas
SAN CCXL, Odelenje literature i jezika 5, 1960, str. 69—108.

Gledevicteva dramska djela tiskana su u XV. knjizi kolekcije Stari pisci
hrvatski, a priredio ih je Pero Budmani. Tekst drame »Elpidija ili Belizarijo«
nije u cijelosti poznat Budmaniju pa mu je on po dubrovatkom rukopisu
tiskao samo prvi &in. Kasnije je Puro Surmin u Nacionalnoj i sveuéilinoj
biblioteci nasao potpuni rukopis. O tome vidi u raspravici Gladevi¢ev Beli-
zarijo, Nastavni vjesnik, X, 1902, str. 263—265.

O talijanskim izvorima Gledeviéevih drama pisao je ozbiljno Mirko Dea- |

novi¢, Die Ubersetzungen des A. Gledevié, Archiv fiir slavische Philologie,
XXXVI, 1916, str. 378—413. Tek naknadno je otkrio izvor »Elpidije ili Beliza-
rija« priopéiv§i ga u radu La fortuna di Apostolo Zeno nell’ oltre Adriatico,
Atti dell’Accademia degli Arcadi e scritti dei soci XV, svezak VII—VIII, Ro-
ma, 1932, str. 169—221. Paralelno s Deanoviéem izvor »Elpidije« otkrio je
Jean Dayre, L’original italien du »Belizarijo« de Gledevié, Revue de études
slaves XI, 1931, str. 61—63.

U novije vrijeme poticajnu gradu o rukopisima iznosi Tomo Matié¢, Ru-
kopisi Gledeviceve drame »Belizarijo aliti Elpidija«, Anali historijskog insti-
tuta u Dubrovniku, VIII—IX, Dubrovnik 1952, str. 331—336.

O odnosu putana i plemiéa i socijalnoj problematici u Dubrovniku od ‘
poletka 17. stoljeéa do Gledeviéeva vremena ima u radovima Fanceva, Ra- ‘
datovi¢a, Vodnika, te u historiografskim radnjama Vinavera, Pavloviéa, Rav- '
lica i Zlatara. O tim pitanjima pisat éemo opSirnije na drugom mjestu!

5 O Zenovoj reformi libreta vidi standardnu monografiju Max Fehr,
Apostolo Zeno und seine Reform des Operntextes. Ein Beitrage zur Geschichte
des Libretto’s, Ziirich, 1912. Frigimelikino »misljenje« uzeto je iz predgovora
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dramj Ottone tragedia per musica, In Venetia MDCXCIV, str. 9. Zanimljivih
opazanja o talijanskom glazbenom teatru, premda po svemu u duhu arkadskih
kriti¢ara, vidi u djelu Paul Hazard, La crisi della coscienza europea (talijanski
prijevod s francuskog), Einaudi editore, Torino 1946, str. 403—421. Mnogo su
korisniji za ta pitanja radovi Carla Calcaterre, Il parnaso in rivolta, Milano
1940, str. 228. i dalje; isti, Controriforma e Seicento, Un cinquantenio di studi
sulla Letteratura italiana (1886—1938), Saggi Dedicati a Vittorio Rossi, svezak
I, Firenze, 1937, str. 247. i dalje; isti, (prikaz studije Francesca Vatiellija),
Giornale storico dela letteratura italiana, CXVI, 1940, XVIII, 346, str. 58—60.
Nezaobilazna je i mnogo korisnija od ve¢ zastarjelih, a u nas rado citiranih,
Solertijevih radova o talijanskoj melodramatici, studija Francesca Vatiel-
lija, Operetisti-libretisti dei secoli XVII e XVIII, Rivista musicale Italiana,
svezak XLIII, 1939, Milano, str. 1—16, 315—332, 605—621.

Cini nam se da je istrazivanje Dragoljuba Pavlovi¢a, Melodrama i poceci
opere u starom Dubrovniku, Zbornik Filozofskog fakulteta, Beograd, 1952,
II, str. 243—254, posvema krivo usmjereno jer je preveliku paznju poklonilo
firentinskom libretistickom krugu zanemarujuéi libretisti¢ki utjecaj iz kasni-
jih faza na koje ukazuju Vatielli i Calcattera. Zanimljiva su, premda se na-
dovezuju na Pavlovié¢a, i istrazivanja Pavla Pavliti¢a, Problem Zanra u hrvat-
skoj baroknoj knjizevnosti, Forum, XV, XXXII, 9, str. 457 i dalje.

Mj smo do sada priop¢ili na dva mjesta neSto o pretvorbi talijanskih li-
breta u hrvatskoj knjiZevnosti i o specifiénoj preradbenoj asimilaciji. Vidi:
S. P. Novak Fragmenti o Vucistrahu, Moguénosti, XXIV, Split, veljata-ozujak,
1977, 2—3, str. 218—234; isti, O tri dubrovactke tragikomedije, Prilog razu-
mijevanju hrvatske drame nakon Junija Palmoti¢a, Scena, XIII, juli-august,
4, Novi Sad, str. 11—16; ovdje je navedena i opS$irnija literatura o hrvatskoj
drami 17. stolje¢a. InaCe rezultate istraZzivanja o hrvatskoj libretisti¢ki za-
osnovanoj drami donijet éemo u veé zavrSenoj dizertaciji »Kanaveli¢ev 'Vuéi-
strah’ prema dramskom stvaranju svog vremenac.

Podatak o izvedbi »Otona« pronasao je Miroslav Panti¢ (prikaz studije
Nade Beriti¢), Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, XXI, svezak
1—2, Beograd, 1955, str. 144 i dalje. O kazaliSnom Zzivotu u Dubrovniku tije-
kom 18. stolje¢a s arhivske strane vidi: Nada Beriti¢, Iz povijesti kazaline
i muzi¢ke umjetnosti u Dubrovniku, Anali Historijskog instituta u Dubrov-
niku, II, 1954, str. 329—357.

6 Prve vijesti o Sorkogeviéu donosi Slade u »Fastima« (n. dj. str. 22—23).
Nesto novo ima i u Agiéevim dopunama Matijaseviceva izvoda iz Crijevic¢a
(pod signaturom R 3666 u SveutiliSnoj i nacionalnoj knjiZnici u Zagrebu)
OpsSirno je o dramskom radu informirao Franjo Marija Appendini, Notizie
istorico-critiche sulle antichitd storia e letteratura de’Ragusei, II, Ragusa 1803,
str. 247—248; veliku i iscrpnu monografiju o Franatici Sorkoceviéu napisala
je Nada Beriti¢ Franatica Sorkolevi¢, dubrovacki pjesnik XVIII stoljefa
(1706—1771), Rad JAZU, 338, Zagreb 1965, str. 147—258.

Culi¢éev katalog pripremljen je u Zadru 1860. Vidi: Ivan August Kaznaéié,
Biblioteca di fra Innocenzo Ciulich nella libreria de’RR. PP. Francescani di
Ragusa, Zara, 1860. Tiskano kao Supplemento all’osservatore dalmato. Pret-
postavku da je »Oslobodenje Betulije«, iz rukopisa br. 633 u Nauénoj biblio-

465



teci Dubrovnik, Gledeviéevo djelo, iznio je M. Pantié, Antun Gledevi¢... n.
dj. str. 92.

O Mariji Dimitrovié treba konzultirati: Anton Kolendi¢, Dubrovatka pes-
nikinja Marija Dimitrovié¢, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor,
SAN, knj. 21, sv. 1—2, Beograd 1955, str. 321; Zdenka Markovi¢, Pjesnikinje
starog Dubrovnika, Zagreb 1970, str. 141—183. Talijanski naslov Metastasijeve
muke je »La Passione di Gesu Cristo« a izvedena je prvi put 1730. Vidi du-
brovatku »Muku¢, npr. u rukopisu IV b 78 u Arhivu JAZU u Zagrebu. Po-
datke o izvedbama u samostanima donosi izmedu ostalog Nada Beriti¢ u veé
navedenom radu Iz kazaliSne i muzi¢ke umjetnosti u Dubrovniku... n. dj.,
Sto je kasnije dopunio Miroslav Panti¢ u prikazu, Prilozi 1955, 1—2, str. 149.
Senoine objave su: Antologija pjesni¢tva hrvatskoga i srbskoga narodnoga
i umjetnoga, Zagreb 1876, str. 144, te Vienac izabranih pjesama hrvatskih
i srbskih, sastavio ga August Senoa za svjetsku izlozbu u Beu, Zagreb 1873,
str. 86.

Vlaho Boli¢ i Giancarlo Angeli tiskali su zajedno jednu knjigu s naslo-
vom: Odae Joannis Caroli de Angelis et Blasii Bolich, Rhacusae 1810. Zbog
toga je i doSlo do zbrke oko autorstva canzonette »Liberta«. Njen je prijevod-
ni latini¢ki natpis »Ex italico Pietri Metastasii 'Grazie agli inganni tuoi’ para-
phrasis latina«. Ovaj tekst spominje Mirko Deanovi¢ posljednji put u radu
Odrazi talijanske akademije degli Arcadi preko Jadrana II, Rad JAZU, 250,
Zagreb 1935, str. 102; o Angeliju i Boli¢u piSe dvije briljantne natuknice, od
kojih je svaka pravi znanstveni rad, Miroslav Panti¢ u Leksikonu pisaca
Jugoslavije I, Matica srpska, Novi Sad 1972, str. 79 (Angeli) i str. 285—286
(Boli¢).

U biblioteci otaca malobra¢ana u Dubrovniku ima i jedan Radiéev pri-
jepis Metastasijeva teksta, sastavljen 1811, s naslovom: »Il1 Conclave dell’anno
MDCCLXXIV. Drama per musica«. Vidi u istoj biblioteci, novi broj, rukopis
32.

7 Jo§ i danas uporabljiva Paviéeva povijest hrvatske drame s naslovom
»Historija dubrovatke drame« tiskana je 1871. godine, kada je njen autor
imao samo 27 godina! O Zivotu Nenadi¢evom vidi u radu MiloSa MiloSeviéa.
Izvor Katiceve pesme o Marku Ivanovi¢u, Spomenik SANU, Beograd 1956, str.
99—100; sveukupno o djelima Nenadi¢evim najiscrpnije je pisao Radoslav
Rotkovié. Njegova studija pretrpjela je znatnih izmjena od prve objave u
¢asopisu »Stvaranje«, potom preko preStampavanja u uvodu Nenadiéeve »Sli-
jepe pravde« pa, konaéno i najvise, u knjizi Crnogorsko knjiZevno nasljede,
Pobjeda, Titograd 1976, str. 145—178.

Rotkoviéeve promjene najviSe su se odnosile na Nenadiéeva »Izaka«, za
kojeg je prvo smatrao da je originalno djelo a poslije naseg ¢lanka »Nena-
di¢cev ’Metastasio’«, Oko, 29. sijeénja do 12. veljate, 1976. g. morao je uzeti
u obzir i tu novu ubikaciju. Nakon Sret¢ka Vulovi¢a, koji je u pro§lom stolje-
éu prvi vodio brigu o Nenadi¢evim dramskim djelima, i Fanceva, koji je
njegove tekstove ipak samo uzgred spomenuo (Hrvatska crkvena prikazanja.
Narodna starina XI, Zagreb 1932, str. 25), o Nenadiéu je pisao i Milorad Pa-
vi¢, Istorija srpske knjiZzevnosti baroknog doba, Beograd 1970.
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O motivu Abrahamove Zrtve u hrvatskoj knjiZevnosti pisali smo u ras-
pravi NaSe PosvetiliSte i Posluh u kontekstu evropske knjizevnosti, Dubrov-
nik, XVI, 1973, 1, str. 115—127.

Na Coroviéev podatak upozorio nas je dr Slavko Batu$ié. Oskudna je
literatura o Aleksandru Tomikoviéu. Ipak, sve §to je bilo poznato navodi Tomo
Matié, Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavoniji prije preporoda, Zagreb 1945,
str. 111, 113, 121—123, 166.

Tomikovi¢ev »Josip poznan od svoje brace« tiskan je u Osijeku 1791. go-
dine, a o njemu je jednom kratko pisao Petar Kolendi¢, Tomikovi¢ev »Josip
poznang, Prilozi za knjiZevnost, istoriju, jezik i folklor, IX, Beograd 1929, str.
194—195. Na tom mjestu Kolendi¢ je ubicirao talijanski izvor.
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