
KAJKAVSKA KOMEDIJA CINI BARONA TAMBURLANA 

Dunja Falisevac 

I. Knjizevnopovijesni problemi 

Kajkavska komedija o baronu Tamburlanu prvi put se u povijesti 
hrvatske knjizevnosti spominje u Safafikovoj Geschichte der sudsla­
wischen Literatur II (1865, str. 331) u popisu rukopisa kajkavskih dra­
ma. Dok za veci dio dramskih tekstova Safarik navodi ili autora ili 
prevodioca i1i bar jezik s kojeg je tekst preveden odnosno preraden, za 
komediju Baron Tamburlanovic ne kaze nista. 

Tridesetak godina nakon ove Safafikove bilj eske, Srepel izdaje 
komediju u Gracli I. U predgovoru kaze da »Safarik (G. d. sudsl. Lit. 
II. 331) navodi deset kajkavackih nestampanih drama, te veli za njih, 
da se nahode u prijepisu u stenjavackoga zupnika T. Miklousica. Ove 
su drame napisane na koncu prosloga vijeka i u pocetku ovoga vijeka, 
ali su mi poznate samo tri potpune: U g. akademika Ivana Tkalcica na­
hodi se Baron Tamburlanovich ili pelda nerazumnoga potroshlivcza (u 
1 cinu) I . .. /«1 

Krajem prosloga stoljeca ne zna se, dakle, da postoji i duza verzija 
komedije o barunu Tamburlanu, a kracu verziju njezin izdavac M. Srepel 
smatra potpunom i datira je u 1825. godinu, koja se i spominje u kra­
coj verziji teksta u vezi s obracunom prihoda starog baruna. Cinjenica 
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da je hila poznata samo kraca verzija komedije dovela je do daljnjih 
nesporazuma oko prevodioca odnosno preradivaca komedije Baron Tam­
burlanovic. Tako V. Gudel u studiji Stare kajkavske drame (Zagreb, 
1900) za komediju kaze: »Za igrokaz Baron Tamburlanovic, za koji bi se 
takoder prema natpisu moglo drzati, da je izvoran, rece mi g. Iv. Tkalcic, 
da je prijevod s njemackoga. Rukopis se cuva u njega, a prevodilac 
mu je, kaze, I. Kristijanovic«.2 Gudel ni na jednom mjestu svoje studije 
ne spominje postojanje dviju verzija komedije, a buduci da navodi kako 
bi prevodilac mogao biti I. Kristijanovic,3 ocigledno za stariju i siru 
verziju komedije i ne zna. Da je, naime, znao za duzu verziju, ne bi 
tvrdio da je prevodilac Kristijanovic (1796-1884), koji je 1802. god. -
- kada se, prema podacima iz samog rukopisa a i nekim drugim, ko­
medija izvodila - imao sest godina. lVIedutim, time nije iskljucena mo­
gucnost da je Kristijanovic preradio duzu verziju u kracu koja ima 
samo 1 cin i koja se ne odigrava u Dubrovniku, vee u Krapini, te su u 
njoj otpali svi motivi vezani uz dubrovacku sredinu, npr. epizode s tur­
skim ablegatom, turska maskerada itd. 

N. Andric u studiji lzvori starih kajkavskih drama4) ne spominje 
prevodioca, a detaljnije razmatra pitanje provenijencije komedije: .. Sto se 
tice Barona Tamburlanovicha, za kojega do danas takoder nismo mogli 
naCi izvora, drzim I ... I da takoder nece biti izvorna radnja nasih kajkav­
skih dramaticara. U prepiski njemackog rukopisa, koji se cuva u sjemeni­
snoj knjiznici pod imenom Stephan, der erste Konig von Ungarn (od Gir­
czeka) stoji zapisano, da ce se sutradan (god. 1807) davati u hrvatskom 
jeziku drama, u kojoj se krije istina poslovice Man strecke sich nach 
der Decke, a po strani je drugom rukom dodan natpis te hrvatske dra­
me: Chini Barona Tamburlani. Nije nemoguce da se pod tim imenom 
one ('des gemeinen Sprichwortes' - veli njemacki rukopis) poslovice 
krije pravo ime njemackog originala .... 5 

Posve nov pristup komediji omogucen je Fancevljevim izdanjem 
starije i duze verzije komedije u Gradi XV.6 U opsirnom predgovoru 
izdanju rukopisa7 Fancev se pozabavio razlicitim problemima u vezi 
s ovom komedijom, od problema autorstva, odnosno stranog predloska, 
preko analize i usporedbe duze i krace verzije teksta do datiranja izvedbi 
kako starije tako i mlade verzije komedije u sjemenisnom teatru u 
Zagrebu. Rukopis duze verzije komedije - kako je to ustvrdio Fance~ 
- tridesetih je godina Sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu darovao DJ. 
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Surmin; rukopis se i danas ondje nalazi pod signaturom R 4329. Prema 
navodima jedne oracije za godinu 1807, komedija se zvala Cini barona 
Tamburlana, a izvodila se - duza verzija - u sjemenisnom teatru 1802, 
1807, te 1831. i 1833. god. S obzirom na vrijeme nastanka starije i duze 
te mlade i krace verzije komedije Fancev zakljucuje da je: »Starija 
redakcija I ... I bila napisana god. 1801, mlada u toku godine 1825, 
a te godine dobivamo iz godina za koje prefektus mora polagati obracun 
o svom gospodarenju, a koji se u prvoj redakciji polaze za god. 1799-
-1801, u drugoj redakciji za god. 1825«.9 Komedija se, dakle, u kracoj 
ili duznoj verziji igrala u razlicitim razdobljima sjemenisnog teatra kroz 
najmanje tri desetljeca, svjedoceci o vitalnosti kajkavske komediografije, 
za razliku od drugih knjizevnih rodova i vrsta u tom razdoblju u sje­
vernoj Hrvatskoj. Na taj nacin mogla je kajkavska komediografij a 
djelovati na nasu preporodnu knjizevnost, o cemu svjedoci i Fancev: 
»Ovaj put je, kako se cini, spiritus agens sjemenisnoga teatra bio sjeme­
nisni vicerektor - profesor J osip Sot. Medu reprizama tada se dva puta 
javlja i stari Baron Tamburlano, tj. god. 1831, kada su ga rezirali sami 
igraci i god. 1833, kada mu je predstavom upravljao vicerektor - profe­
sor Josip Sot. Od kasnijih istaknutijih hrvatskih preporoditelja u svakoj 
je predstavi igrao po jedan: god. 1831. bogoslov III. godine Dragutin Se­
ljan, god. 1833 bogoslov IV. godine Pavao Stoos«.iO Fancev navodi i 
redatelje ostalih izvedbi Barona Tamburlana: to su J osip Kovacevic 
(redatelj predstave 1802. god.) i Marko Mahanovic (redatelj predstave 
1807. god.), te zakljucuje da su ani zajedno sa Sotom i S. Korolijom naj­
vazniji organizatori rada sjemenisnog teatra. U zakljucivanju Fancev 
ide i dalje te kaze: »Oni su (narocito profesori Korolija i Mahanovic) 
za taj teatar i mnogo prevodili, pa ce se u buducim trazenjima autora 
hrvatskih prijevoda-prerada igrokaza sjemenisnoga teatra knjizevna po­
vijest morati u prvome redu pozabaviti njihovom suradnjom. I kao 
igraci i kao priredivaci tekstova za sjemenisni teatar prvoga decenija 
19. vijeka od bogoslova isticali su se narocito Matija Jandric, Franjo 
Strehe i Juraj Asperger«.u 

Fancev se takoder pozabavio problemom provenijencije teksta, odno­
sno pitanjem njegova stranog uzora. Za razliku od Gudela i Andrica, 
koji su skloni misljenju da je Baron Tambnrlanovic dosao k nama iz 
njemackih izvora, Fancev govoreci o drami i teatru kaptolskog Zagr£-:ba 
kaze: »Ako je sjemeniSni teatar uglavnome i ?ivio od prijevoda iz nje-
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macke dramske produkcije bez vece literarne vrijednosti, od njegova se 
repertoara sacuvalo nekoliko igrokaza, kojima direktni izvori nisu nadeni 
- ali i ovi ce biti originalni samo toliko, sto su prema poznatim i nepo­
znatim uzorima iz stranih literatura vrlo vjesto lokalizirani u nasu sre­
dinu. I bas u ovima nailazimo na tragove uticaja francuske i talijans"ke 
drame. Tako ce medu najbolje igrokaze repertoara sjemenisnoga teatra 
ici i komedija Baron Tamburlano / .. ./ A prvobitni kajkavski Tambur­
lano / .. .I pravi pravcati je Moliere o v L e Bourgeois Gent i 1-
h om m e.«12 Kasnije, u predgovoru izdanju same komedije Fancev po­
nesto mijenja svoje misljenje kad kaze: »I zato, uz predpostavku da je 
igrokaz Baron Tamburlano u maticnoj redakciji prijevod-prerada, je­
dva pri tome moze dolaziti u obzir njemacki predlozak. Naprotiv, nista 
neobicno ne bi bilo, da je hrvatski autor radio prema kakvom talijanskom 
predlosku.«13 Potkrepljuje Fancev takvo svoje misljenje nizom sadriaj­
nih elemenata teksta, nizom komediografskih motiva koji pokazuju dobro 
poznavanje pravnih prilika u Dubrovniku, ali isto tako i onih s druge 
strane Jadrana.14 Radnja duze verzije komedije lokalizirana je, naime, 
u Dubrovnik, stari barun reguzanski je gradanin, komediju rasplice 
Pravdomer:ic, velikovecnik reguzanski, spominju se senat i neke druge 
dubrovacke institucije, zaplet se gradi na motivu 1zbora starog Tambur­
lana za turskog ablegata, spominje se i rat 'suprot Spajnolcem' (u kracoj 
verziji, koja je lokalizirana u Krapinu, to je preinaceno u rat protiv 
Francuza) itd. Sve bi to onda upucivalo na mediteram;ko, juzno porijeklo 
komedije. S druge strane, Fancev u Dokumentima za nase podri,?etlo 
hrvatskog preporoda15 lociranje radnje komedije u Dubrovnik objasnjava 
kao svjesnu teznju kajkavskog pisca ili preradivaca za povezivanjem 
hrvatskog sjevera i juga. Fancev tom prilikom kaze: »I pozadina u koju 
su zagrebacki bogoslovi g. 1802 u svojoj drami Baron Tamburlano loka­
lizovali Moliereovu komediju Le Bourgeois gentilhomme upravo je d u­
b r 0 v a c k a,16 te smatra tu cinjenicu potvrdom tezi 0 pretpreporodnom 
pokretu u Posavskoj Hrvatskoj koji tezi zblizavanju svih hrvatskih po­
luajina, a koji se u knjizevnosti okrece Dubrovniku i njegovoj kulturi. 
Da bi lokaliziranje komedije u Raguzu pokazivalo teznju za zblizavanjem 
svih hrvatskih pokrajina, a u knjizevnosti okretanje Dubrovniku i nje­
govoj kulturi, porice, medutim, u istim tim Dokumentima sam Fanccv 
izdajuci medu razlicitim dokumentima i Tentamen publicum ex geo­
graphia universa11 iz kojeg se vidi da se u hrvatskim skolama osamde­
setih godina 19. st. o dubrovackoj republici uci kao o jednoj od talijan-
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skih drzava.1s Prema tome, lokaliziranje radnje u Dubrovnik i unosenje 
niza motiva koji pokazuju dobro poznavanje prilika u dubrovackoj repu­
blici (poslanici dubrovacki i dubrovacki trgovci u Carigradu, senat, itd.) 
vjerojatnije ima znacenje komediografskog postupka kojim se svjesno 
odvraca paznja gledaoca od kajkavske, zagrebacke, sjevernohrvatske 
sredine. Nairne, buduci da je cijela komedija u svojoj strukturi mime­
ticka, cinjenica premjestanja radnje u drugu sredinu moze se smatrati 
tipicnim komediografskim minus postupkom koji, izbjegavajuci lociranje 
komedije u zagrebacku, sjevernohrvatsku sredinu, upravo je time priziva 
u svijesti gledalaca. Slican postupak nalazimo i u Ddicevu Dundu 
Maroju kad gledamo Rim, au stvari Dubrovnik. 

M. Kombol u Povijesti hrvatske knjizevnosti slijedi Fancevljevo 
misljenje o provenijenciji komedije; karakterizirajuci repertoar sjeme­
nisnog kazalista, kaze: »U njemu ima tragova talijanske i francuske 
komedije; nesumnjivo je, da je (vjerojatno neki strani) pisac komedije 
Baron Tamburlano (u kasnijem rukopisu T a m b u r 1 a n o v i c), kojoj 
je radnja smjestena u Dubrovnik, imao pred ocima Moliereova Grada­
nina plemica, stvarajuci prema njemu lik svoga junaka i posudujuci 
od njega komicne efekte, osobito tursku maskeradu.«19 

Fancevljevo i Kombolovo miSljenje slijedi i S. Batusic kad za kome­
diju kaze: »Od djela, koja nisu njemacke provenijencije, prika.zivan je 
samo Baron Tamburlano, kojemu je uzorom bio Moliereov Gradanin 
plemic / .. .1.«20 

Fancevljevu tezu o povezivanju hrvatskog sjevera i juga u komedij.i 
Cini barona Tamburlana slijedi donekle i M. Fotez: »Zanimljivo je da je 
jedino poznato djelo iz mediteranskih izvora bila komedija anonimnog 
autora Baron Tamburlano (prikazana 1802), blijeda adaptacija Moliereova 
Gradanina plemica, locirana da se do gada 'vu Raguzi'. Povezanost s Du­
brovnikom i bogatom dubrovacko-dalmatinskom knjizevnoscu dobila je 
tako jos jednu kariku, a ucvrstila se i razgranala tek u XIX vijeku, 
nastojanjima iliraca.«21 

Drugaciju pretpostavku o provenijenciji komedije iznosi B. Heci­
movic: »Neizvjesno je pak jesu li autori Barona Tamburlana i Hipo­
kondrijakusa, koji su dovodeni u vezu s Moliereovim komedijama, pozna­
vali djela tog francuskog i svjetskog klasika u originalu, ako su ih uopce 
poznavali, ili su se i oni s njima upoznali posredstvom prijevoda, pre­
radba ili cak odjeka u nekom njemackom dramskom tekstu.«22 
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Posve nov stav o problemu autorstva komedije donosi R. Bogisic: 
:oKao sto je istaknuto u vecini skolskih kajkavskih komedija, rijec je 
o prijevodima, odnosno preradama. Za vecinu se i zna odakle su preve­
dene ili preradene. Ima medutim komed.ija za koje se unatoc dugu istra­
zivanju nije pronasao predlozak, pa se s pravom moze pomisljati da 
Titus Brezovacki nije bio jedini kajkavski komediograf koji je pisao 
originalna djela. Tako se, npr., do danas nije pronasao predlozak za dvije 
posebno zanimljive i uspjele komedije: Cini baruna Tamburlana i Misli 
bolesnik iliti Hipokondrijakus.«23 I dalje Bogisic zakljucuje: ,Komedija 
je zanimljiv pokusaj nepoznata kajkavskog pisca da, imajuci pred ocima 
slicno strano djelo, ovaj put Moliereova Grailanina plemica, stvori kome­
diju domaceg kajkavskog ugodaja«.24 

II. Struktura komed.ije Cini ba.rona Tambttrlana 

Po strukturi Cini barona Tamburlana tipicna je klasicisticka kome­
dija koja se temelji na klasicistickim poetickim nacelima: radnja kome­
dije je jedinstvena, epizode su cvrsto povezane, likovi jasno ocrtani, 
idejna koncepcija precizno formulirana, komediografski svijet utemeljen 
na cvrstom sustavu vrijednosti. S obzirom na izvanestetsku, drustvenu 
funkciju komedija se moze okarakterizirati kao djelo s dominantnom 
funkcijom vrednovanja, aksioloskom funkcijom,25 te strukturira klasi­
cistiC:ku komediju s prosvjetiteljskim pomakom. Upravo naglasenom ak­
sioloskom funkcijom, i to odgojno-didaktickom aksioloskom funkcijom 26 

nasa komedija stoji na pocetku linije razvitka hrvatske kajkavske kome­
diografije: od Cina barona Tamburlana preko Misli bolesnika iliti Hipo­
kondrijakusa pa do komeriija Titusa Brezovackog ovaj komediografski 
model dominantan je u nasoj dramaturgiji prve polovine 19. stoljeca, 
Didakticnost, kao dominantni element prosvjetiteljske filozofije i svjeto­
nazora, utkana je ne samo u ideoloske koncepcije ovih komedija nego je 
i osnovna pozicija komediografskog ja, te su sve funkcije knjizevnog 
djela podredene ovoj aksioloskoj funkciji. 
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Komediografska struktura Cina barona Tamburlana realizira s~ na 
karakterima, odnosno tipovima: komicni efekti u njoj grade se »1 . . .I na 
tipovima karaktera koji su smijesni zbog neke mane, pretjeranosti, na 
naglasavanju jednog tipa osjecaja ili karakternog nesklada. «27 Takav je 
tip karaktera stari barun Tamburlano28 koji, zeleci biti nesto vise nego 
sto po socijalnom polozaju jest, zeleci biti ekselencija i ablegat u Cari­
gradu, ispada lakomislen i smijesan jer krsi strogi poredak drustva. 
Tamburlanova lakomislenost, naivnost, nerazboritost, rasipnost i pretje­
rana zelja za gosparstvom izvrgavaju se smijehu upravo s pozicija eko­
nomskih i drustvenih racionalisticko-prosvjetiteljskih koncepcija 18. i 19. 
stoljeca; takvo komediografsko stajaliste - stajaliste koje brani pozicije 
morala gradanskog drustva - uvjetovalo je strukturalni pomak kome­
dije u didakticko-prosvjetiteljskom pravcu. Razina komicnog u komediji 
izgradena je upravo na odstupanjima starog baruna od predyidenih 
normi ponasanja, od konteksta hijerarhiziranih i po sebi razumljivih vri­
jednosti gradanskog drustva. Na kraju komedije stari barun biva izli­
jecen od svojih neprilicnih ambicija. Takav zavrsetak komedije svjedoci 
da je didakticnost utkana u osnovnu liniju komediografskog svijeta: osim 
sto je smijesna i komicna, komedija zeli komikom djelovati na drustvo 
u smislu normiranja sustava vrijednosti. Osim ovih opcih karakternih 
osobina u duhu racionalisticko-prosvjetiteljskog 18. stoljeca, lik starog 
baruna Tamburlana izgraden je i na nekim elementima komediografske 
tradicije od plautovske komedije preko komedije dell'arte pa do rene­
sansne komedije. Slijedeca epizoda, koja ima funkciju negativne karakte­
rizacije lika .i koja donosi niz komicnih efekata, neobicno podsjeca na 
Plautova Hvaltsavog vojnika kao i na niz drugih likova koji su iz njega 
proizasli: 
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TAMBURLANO: Hotel sam pitati kak oni mene zoveju eksce­
lencija, pokehdob da ja samo baron jesem, nit vee kak samo ober­
lajtnant bil sem, ter za veliku miloscu meni dopusceno je titulu8a 
ili recocastje kapitana. 

FISKALIS: To nikaj ne cini, ar premda nesu hili, vendar su 
zasluzili general biti. Ovem se pak daje recocastje ekscelencija i zato 
oni od vsakoga poleg zasluzbe nihove ovo recocastje ekscelencija 
potrebuvati moreju. 

TAMBURLANO: A, to je istina da sem ja bil zasluzil generalom 
postati. Josce se dobro spominam da kada smo suprot Spajnolcem 



VOJUvali, vu jednom harcuvanju vidim ja da z jedne i druge strani 
soldati od globusev padaju kakti snopje, ja prvi k mojem zakriknul 
jesem: junacki za menum! Ovi su rec moju posluhnuli i z mesia 
harca taki smo se genuli i vu bliznu lozu postavili gde nam neprija­
tel ne skoditi mogel. 

FISKALIS: Je li vide kuliko krvi prelevanje vre ovde prepre­
cili jesu? 

TAMBURLANO: A, to jesem. Drugi bi bil mahom general postal, 
meni su pak svetuvali da domom idem. (Pokaz prvi, ishod prvi)29 

U pokazu tretjem, ishodu cetvrtom barun Tamburlano pjeva i tambura 
jagarske stihove (koji neobicno podsjecaju na istovrsne motive u poeziji 
F. K. Frankopana i kajkavskih pjesmarica): 

TAMBURLANO: Dej ju sim! vezda naj paze; valujem da nesu 
kaj takvoga culi. (Vzeme tamburu, pocne popevati i skupa tambu­
rati na notu »0 sveti tri krali« i za vsakemi dvemi redi ono isto 
prez popevanja s tamburum repetuje.) 

Tam gore v dolici jen zajec sedi, 
tam dole na bregu jen jagar stoji ... 
(repet. na tambure) 

Zajec ga zagleda pak ostro bezi, 
jagar ga ne pusca neg za nim drci. (repet.) 

0 drci, moj jagar, o daj ga vubij, 
nad ovum pecenkum se brada masti! (repet.) 

(Pokaz tretji, ishod cetrti) 

Scena ne podsjeca samo na Molierea vee i na tradiciju komedije dell'n.rte. 
U funkciji stajaceg, statickog motiva, koji na casak prekida radnju, ova 
epizoda izvor je ciste komike, ostvarujuci onu ludicku, igracku funkciju 
koja je na granici s estetskom, a koja je karakteristicna za komediju 
dell'arte. Takvih elemenata koji strukturiraju komicno u igrackoj funk­
ciji i koji se temelje na gegu, obratima rijeci, komici pokreta, lakrdiji, 
obratima i drugim stereotipnim elementima ima u Cinima barona Tam­
burlana mnogo, te su mogli utjecati na slicne postupke u djelima Titusa 
Brezovackog. Potenciranost i predimenzioniranost nekih, osobito negativ­
nih karakternih osobina starog baruna ili fiskaliSa Vrtirepa kao i polari­
zacija likova na pozitivne i negativne asocira na komediografsko poeticko 
nacelo renesansnih komedija. Na renesansni komediografski postupak 
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(i osobito na Marina Driica) podsjeca i komediografski postupak kojim 
se strukturira komedija unutar komedije u funkciji postavljanja zamke: 
to je epizoda turske maskerade. Isto tako na renesansno poeticko nacelo 
podsjeca vee navedeni postupak da se 'vu Raguzi', dakle u nekom dalekom 
gradu, prikaze dogadaj koji je sasvim pouzdano mimeticki u suodnosu 
sa sjevernohrvatskom, kajkavskom sredinom. Strukturirana s jedne 
strane na poetickim nacelima suvremene joj klasicisticko-prosvjetiteljske 
komediografije, a s druge strane na elementima koji su genetski vezani 
uz elemente prethodnih stilskih formacija, komedija Ci-rti barona Tam­
burlana predstavlja upravo takav knjizevni model kakav je reprezenta­
tivan za knjizevna djela hrvatskog narodnog preporoda. 

Uz lik starog baruna glavni je lik komedije fiskalis Vrtirep, cije ime 
- u duhu prosvjetiteljstva - simbolicno oznacava njegov negativan 
karakter. On je tipizirano lice klasicisticke gradanske komedije, zao duh 
starog baruna, tvorac komediografske intrige i negativni spiritus agens 
cijele komedije. Na kraju komedije Vrtirep biva raskrinkan i osuden 
na galije. Kaznjavanjem krivca komediografska svijest izrice svoju mo­
rc.lnu pouku i poruku trijumfirajuCi u optimistickom prosvjetlteljskom 
svj etonazoru. 

Lik mladog baruna suprotstavljen je starom barunu po mudrosti, 
skromnosti, racionalistickim gospodarskim shvacanjima, ekonomicnosti 
i razboritosti. Karakteristicne su rijeci sto ih o mladom barunu kazuje 
stari: 

Ipak je cudne glave ov moj bratic! Istina je da se je vise vucil 
kak ja, ar je predrcal cez vse skole. Ali za to nigdar ne dopustim 
da bi on vise znal kak ja. (Pokaz drugi, ishod osmi) 

Ovaj podatak koji ima funkciju psiho-socioloske motivacije lika karak­
teristican je i za odredivanje pripadnosti komedije upravo razdoblju 
prosvjetiteljstva: dok je, naime, renesansna komedija upravo u tipu rasip­
nog i lakomislenog mladica prikazivala negativne osobine i karakterne 
mane (npr. u Dundu Maroju), ovdje je situacija upravo obrnuta. Razloge 
tome mozda mozemo naci u koncepcijama prosvjetiteljstva koje u obra­
zovanju vidi mogucnost izgradnje moralno i drustveno pozitivnog ka­
raktera. 

Misko, sluga starog baruna, neobicno je vitalan kao tip i kao tvorac 
komicnih situacija. Ilustrativna je za to slijedeca epizoda: 

MISKO: Kaj zapovedaju? 
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TAMBURLANO: Zapovedam da od sada vsigdar mene imas 
zvati ekscelencija. Je li razmes? 

MISKO: Ja to ne razmem. (Ovo rece za se na stran:) Hocu si 
jednu malu noriju napraviti. 

TAMBURLANO: Kaj tam na strani brboces? 
MISKO: Velim da jato ne razmem. 
TAMBURLANO: Znas, vsigdar od vezda kada te zval budem, 

ali ti z menum govoriti hotel, moras me zvati ekscelencija. Jesi li 
barem vezda razmel? 

MISKO: Naj ovde (vudri se po kolenu) oslepem ako razmem. 
TAMBURLANO: 0 ti, tupa glava! Pazi, kak ja vezda budem 

govoril, tak i ti moras. Ja zovem: Misko! Misko odgovori: Kaj zapo­
vedaju, nih ekscelencija? Razmes? 

MISKO: Vezda razmem, vezda. 
TAMBURLANO: Anda cakaj, ja zovem: Misko! 
MISKO: Kad ja zovem: Misko, Misko odgovoriti mora. 
TAMBURLANO: Ne tak, ti samo ekscelencija. 
MISKO: Ja ekscelencija. 
TAMBURLANO: Ne ti, bukves, ne, nego ja ekscelencija. 
MISKO: Ne ti, bukves, ne, nego ja ekscelencija. 
TAMBURLANO : Kaj ovo frfra prez pameti i razloga. Ja vre 

vidim da ovu suplu tikvanju ne moci nikaj navciti. Odgovaraj kak 
hoces. N ego znas, Misko? 

MISKO: Kaj? 
TAMBURLANO : Barem jeden falacec gospoctva pridaj. To je 

itak cudnovito dugovanje da se ti nemres navciti mene nih ekscPlen­
cija zvati. To bu lepo imeti novu nacifranu libereju, imeti veliku 
placu, pak niti znati dostojno postenje dati svojemu gospodinu. 

MISKO: Gdo bu imel novu libereju? Gdo veksu placu? 
TAMBURLANO: Ti, trubilo, ti. 
MISKO: Ja, nih ekscelencija. 

TAMBURLANO: No, fala bogu, jedenput si spametno rekel. 

MISKO: Nesem predi dobro razmel kaj su nih ekscelencija 
hoteli imeti, ali vezda znam, nih ekscelencija, da nih ekscelencija 
rnoram vsigdar nih ekscelenciju zvati, ako samo pak ne zabim. 
(Pokaz prvi, ishod tretji) 
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Na idejnoj razini komedije lik Miska neobicno je znacajan kao nosilac 
nekih prosvjetiteljsko-humanistickih i demokratskih shvacanja, po cemu 
je daleki brat Beaumarchaisova F'igara. Karakteristicne su za takvo shva­
canje slijedeee epizode: 
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TAMBURLANO: Itak su stari Cisto svoje glave. Istina je da 
sem i ja ne vre vee mlad, ali se vendar znam poleg sveta ravnati 
i ne potrebujem da bi se ves svet po meni ravnal. Ali gdo more 
za to, ludi su razluceneh cudih. (Ogledava svoju opravu i gledi se 
v zrcalo) Itak je lepa i prilicna ova oprava, nego vendar ne bi rad 
jos jenput ovu tursku ceremoniju podnesti. Tak klopleju s kami­
sem po hrptu, da mi josce vezda kosti cute. Ali je i to preslo, ja sem 
vezda veliki maomuzi! To je lepa rec i jos lepsa cast, hocu videti 
kaj moj Misko rece kad me vu ove oprave spazi. Seguren sem da 
me ne bu poznal. Hocu ga taki zvati. Misko, hej Misko! (Hodi bahato 
i hrpta obrne proti Misku; Misko dojde.) 

MISKO: Kaj zapo ..... , jaj meni! (BeZi..) 

TAMBURLANO: No, Misko! 

MISKO (samo glavu cez vrata poka7e i rece): Gdo me zove? 
(I taki nazad odide.) 

TAMBURLANO: 0 ti straslivec, kaj se bojiS? Sim hodi, kaj me 
ne poznas? 

MISKO (dojde i premislava Tamburlana od pet do glave) : 0, gdo 
bi nih ekscelenciju vu ove oprave pozna!? To je nekaj novoga. Ja 
sam segurno stimal da je nekoj kafti ovde. Hah, hah, hah! Vezda 
znam da i ja bum moral tursku opravu obleci. 

TAMBURLANO: Nekajda! Ti stimas da je to vsakom dopusceno. 

MISKO: Sudim da ako je gosponu, tak i slugi. 

TAMBURLANO: Je, taki. 'To bi mi hila lepa pripovest! Znas li 
da ja ovu opravu nositi smem samo kakti veliki maomuzi. 

MISKO: Kaj ne bi i ja mogel to postati? 

TAMBURLANO: Bi tak.i! I to je jedna velika cast koju turski 
car iz svoje visoke milosce samo velikasem daje. (Pokaz tretji, 
ishod drugi) 

l' 

I 

I 



I druga epizoda: 

MISKO: r.;ih ekscelencija, ovde je ... 
TAMBURLANO: Pak morebiti kakov stepihleb? 
MISKO: Ne, nego turski tolnac bi rad z nih ekscelencijum 

govoriti. 
TAMBURLANO: Znam da zeli z menum vu Carigrad iti. Nego, 

je li kaj k cemu? 

MISKO: Je segurno clovek kak i ja. 

TAMBURLANO: Nu, tak bude lepa ptica. (Pokaz drugi, ishod 
dvanajsti) 

I u komediografslrom smislu lik MiSka neobieno je aktivan : obavjescu­
juci druga lica (a i publiku) o postupcima starog baruna i komentirajud 
njegove ludosti, on je pokretac komediografske radnje i nosilac niza 
komicnih efekata. Po tom ludickom elementu koji je dominanta svake 
komediografske strukture 1VIisko je i daleki brat Pometov: shvacajuci 
zivot kao komediju, on je nosilac cistog ludickog nacela koje djelu daje 
i knjiZevno-estetsku vrijednost. 

Po socioloskom odredenju komedija je tipicna gradanska komedija; 
svi likovi pripadaju gradanskoj klasi, razlicitim slojevima te grananske 
klase, odredeni su i karakterizirani svojim zanimanjem (Vrtirep, fiskalis, 
obrtnici, trgovac, sluge), a ne porijeklom a barun Tamburlano koji se 
zeli izdignuti i iznevjeriti svoju klasu biva izvrgnut smijehu, poruzi 
i pouci, jer se- sa stajalista komediografske svijesti- ogrijesio o norme 
i zakone te iste gradanske klase. Tipicni su stoga za sociolosko odredenje 
komedije i za odredivanje njezine drustvene funkcije likovi obrtnika 
i trgovca kojih se moral i postenje isticu kao idealni obrazac ponasanja. 

Ostali su likovi u komediografskoj strukturi blijedi i imaju isklju­
Civo funkciju zaplitanja odnosno rasplitanja radnje. Tako je npr. Prav­
domeric (opet ime koje nosi simbolicno znacenje) nosilac komediografskog 
raspleta i glasnogovornik komediografske svijesti i savjesti. 

Lik sluge Dominga blijedi je brat Miskov, a interesantan je jedino 
po svojem imenu koje upucuje na juzno, mediteransko (talijansko, spa­
njolsko) porijeklo komedije. 

Uz komiku koja proizlazi iz karaktera i situacija, i jezik je neobicno 
cest izvor komike. Tako je npr. vrlo uspjela scena u kojoj stari barun 
uvjezbava svecani govor: 
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Ze vsum zmoznostjum, ze vsum zmoznostjum, nih ekscelencija 
gospodin baron Tamburlano - tak je to, moram reCi, da se zna gdo 
govori - nih ekscelencija gospodin baron Tamburlano dose] je -
kak to lepo zvoni - dosel je vu hintovu - tak je, vu hintovu, da 
morebiti ne hi stimali da sem pesice dosel - vu hintovu z 6 zelenki 
- i to je treba reci da se bu znalo da nesem dosel na kakveh dveh 
sikuticah kakti drugi mensi plemenitasi - z 6 zelenki, dosel je poni­
ziti se - . Ah, ovo je po ciceronski receno: poniziti se, drugac bi 
mogli misliti da sem se vre zgizdal - poniziti se i pohoditi i pohoditi 
dru- drugu ekscelen.:iju. To ide masno kakti olje. Pak od pocetka: 
Ze vsum zmoznostjum ... (Pokaz drugi, ishod drugi) 

Jezik je i sredstvo karakterizacije likova u komediji: tako npr. fii;kalis 
Vrtirep govori uzvisenim, kicenim kajkavskim jezikom, punim poslovica 
i metaforicnih izraza: 

FISKALIS: Aj, aj! Na kaj smo dosli! Vre hoce spametnese jajce 
biti od kokosi. Metemtoga, kak sem nim vre rekel, naj se nikaj 
ne boje, samo naj na me sve spuscaju. Ja kak sem posten clovek 
i glasovitoga imena fiskalis, Vrtirep zvan, nih pred vsakem sudom 
braniti bum znal. Sunce ne sveti jasnese kak cu ja pred celem siro­
kem svetom pokazati da su oni - oni sami, i nigdo drugi, pravi, 
jedini i vlastiti gospon imanj svojeh. (Pokaz prvi, ishod prvi) 

Kako je glavni cilj komedije razotkrivanje negativnih drustvenih 
osobina, mana i poroka, radnja komedije konrentrirana je i zgusnuta, 
likovi su tipizirani, ali ekspresivno ocrtani u svojoj tipicnosti, pojedine 
epizode kompozicijski su vrlo cvrsto povezane, scene se dinamicno nii.u 
u cvrstu komediografsku strukturu s naglasenom didaktickom funkci­
jom. Kao i druge predstave sjemenisnog kazalista i komedija Cini bamn.L 
Tamburlana ima istaknutu moralnu i drustvenu pouku: ona je 'pelda 
nerazumnoga potroslivca'. Cvrsto utkana racionalisticka i didakticka 
funkcija komedije preoblikovala je tipicnu gradansku klasicisticku ko­
mediju u djelo karakteristicno za epohu prosvjetiteljstva. Kako svaka 
komika nosi u sebi »! .. ./ drustveni znacaj jer u sebi uvijek ukljucuje 
pozitivnu i od drustva prihvacenu protuvrijednost razotkrivenim poro­
cima«,30 komedija Cini barona Tamburlana mimeticki se odnosi prema 
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drustvenoj zbilji sjeverne Hrvatske s kraja 18. i pocetka 19. stoljeca. 
Istodobno ona se nekim svojim osobinama nadovezuje na liniju razvitka 
hrvatske komediografije od M. Ddica do Titusa Brezovackog. U tome 
je njezina knjizevnopovijesna vrijednost. Suvremenom citaocu i gledaocu 
izvor je ona niza komicnih epizoda i situac>ija, niza komicnih likova 
i izvor jedre jeziene lwmike s dodatnim Ca.rom svoje kajkavstine govo­
rene 'vu Raguzi'. 
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