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Dike ter hvaljen'ja presvetoj Juditi, 
smina nje stvore[n]ja hocu govoriti; 
ziito cu moliti, boze, tvoju svitlost, 
ne htiUJ mi kriit1ti u tom punu milost. 

Jos iz dna izvita ne bise sva zora, 
ni ros,a s_a cvita op<ila, da gora 
biljase jur zgora visok6 varhami, 
a striija od mora miSase iskrami; 
jure noc s·tminami doli dosla biSe, 
kada se skupiSe vicnici u komori: 
jer jih kralj zoviSe, kim tako govori: 
.U svem mojem dvori sliige najverniji, 
iva sva-kom· zbori u svem razumniji, 
i meni miliji, znajte da misal rna 
vele me grize i jl dokla"ne vidim ja 
da svaka mista, ka na svit gospoduju, 
podlozna budu i da svi mene usCtuju. 
Ziito odlucuju sa svimi imit nit 
ki: sene obituju poda mnom da ce st~t. 

Da tko spovidati sva more cudesa? 
Od konjske bahati zemlja se-potresa, 
niStar ne poresa, ni trava ni zito, 
kuda vojska plesa, po sve on6 lito. 
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Ne bi tk6 bi sc rll; ki su to slisali, 
stdih jih je svih ubll, svi su se· pripali ; 
jesu se bojali Zidove da i njim 
rasap ter pecali ne budu kako Inim; 
jilr svita! bise dan i vidise sa gar, 
kimno tilj bise stan, vojske gredilc uzg6r: 
kak6 prisicen bar na zemlju pad6se, 
na golu glavu zgor pepeo varg6se. 
MoleCi rek6se: B6ze, pomililj nas, 
jer evo dojd6sc poterti nas danas: 
Vazese orildje i stine .u skuti, 

stilpiSe osudje gdi su tisknji pilti, 
gdi su klanci kruti meu klesurami, 
da, stavsi ha ljuti, mecu se pracami. 

Kada ell ognjeni Olofeme taj glas, 
da su zasedeni piltl od g6rskih staz, 
ida zidovska vlast prip[r]avrio ceka b6j, 
citdi se i starsi vas i gnjivan bi zat6j. 
I sazvav u dvor sv6j am6nske vojvode: 
Tko su, rece, ov6j ki po varsih bode ... 

Da imiju srninost stati protiv naju 
ali nasu hrabrost ni sile ne znaju? 
To reksi, zapini ilsta, zilbe sharsti, 
a njim ti namini zala svake varsti; 
SliSav on ca ze!I, naredi vojvode 
kim mocno zapeli da cuvaju vode. 
I silnce odhode dvadeset krat pride, 
li oni obh6de i na zdencih side. 
Od tada unide u gradu susina, 
z gusteran izide jure i v1azina; 
stopit list ne bi cim, prisihat ja jazik, 
usne pucat, za tim bliditi vas Clovik. 

Grad bise ovi nov, na. gori sijase, 
oko njega obrov, BetU.lija se zvase. 



Tada .se nahaja Judit u gradu tom, . 
kano svih nadhaja 1ip6stju, dobrot6m. 
Splete glavu kos6m, vitice postavi, . . 
kontus s urehom sv6m vazam na se stavi. 
s osv6m n1ke spravi, usi s userezmi, 
na nogah napri'tvi Cizmice s podvezmi. 
Zlatimi zicami sjahu se poplitei, 
a trepetljicami zvonjahu uvitci; · 
stahu zlati svitci po svioni sviti, 
razlici, .ne ritci'po skiltih priliti, 
svitlo carljenitija rubin na parstih 
cafir se modriti, bilit na rukavih 
biser ina bustih, i sve od zlatih plas 
sjati se na bedrih prehitro kovan pas. 

Tad se uscudise svi, vidiv Juditu , 
toko lipa biSe i u takovu svitu. 

Kad ljudi ohOli ki strozu bljudose, 
obhOde okoli Juditu sritose, 
slisa[t] ju zajdoSe.: Od kud gres i kamo? 
Cat' jime?, rekose. Pravi nam da znamo. 
Ona rece: Ovamo od Betalije sam 
i put je m6j tamo k vaslm poglavicam .. 
Ostaviv grad i hram, s zivot6m blizim tja, 
jer ce se dati vam. Judit se zovu ja. 

A on ti sijase ohOlo, visoko, 
a sam pogledase po v6jsku siroko; 
karvavo mu oko, carljen bise obraz, 
bnlda jur nikoko prosida, debel haz. 
Pocase se i u mraz, toko b1se pritil, 
vas obal kako praz ki j6s ni strizen bil; 
a bise se povil svionim skenderom 
i gojtane pustil, kicene biserom. 

Kad ju je vidio, s parvoga pozora 
ranu je ocutio ljubvena umora; 
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stase kako gora, sobom ne krecuci, 
oCi ne zatvora, k nj6j jih upiruCi. 
Od kuda izide ova jasna zora, 
dostojna da side na nebesih zgora. 
Besidom bisernom, Oloferne rece, 
i ricju 6pern6m sartce mi optece. 

sad vesela dosti sa mn6m piUJ ter. blaguj 
i s ovimi gosti obilo se poCtuj. 
Ona njemu uz tiij zahvalivsi, rece: 
Veselo cu stvar tuj ucinit, jer stece 
blag6st, pokol cece uza te raba tva, 
ka zelr da klece prida te zemlja sva. 
Tad pi i blagova prida." nju stavila. 
Meu tim je nudila njega da ji i pje, 
ter ga veselila da se vecma nal'je; 

Sad viUJ kako linja Olofernja sila, 
kako ju rp.zcinja hot neCista dila. 

· Postilja je nila, na sridu komori, 
mehka, Cista, bila, s prsani zastori. 
Na nj6j se obori Oloferne unid, 
zaspa veC:ma gori nego m6rski medvid. 
Juwfa zastore postlfji razmace. 
sarce joj kopore, bhze se primace. 
Ruku s rukom stace i k nebu podvigm,t, 
na kolina klace i suzami rignu; 

gfasa ne izdvignu, da moli u sebi; 
Boze, daj da stignu ca je godi tel?i; 
stvori mil6st meni, poknp rabu tvoju, 
strah mi vas odnemi, dvigni ruku moju, 
Sada, sada hodi, tvoj grad Jerosolim 
od nevolj slobodi i vas P.iik .tvoj, molim.: 

·To reRsi dvize ram·i na nogab postup, 
ter IDUCe bicag snam ki visase 0 StiiJ? 
podri ga, k1cinu zdu'p Oloferna jednom, 
a dru~om rukom hip kla, skube objednom. 



Zgrize ga mao c.1rv· oruzjem njegovim, 
ubi ga zenska ~arv, ki bise prostro, dim, 
da zajme svitom svim; ki mnjase da ni bog 
sHam njegovim tim jest protiviti mog. 
Prostri se tl1j nebog, prez glave, kako panj, 
Juditi bog pomog kada napade na nj; 
da joj ni tn1d zamanj, da stvari viru da, 
prikla ga, stec· uza. nj i odni glavu t[j]a. 

Kakp kada sokol u nebo se vija, 
jato septic odzdol siroko razvija, 
ca pri more svija, naprid se pojima, 
jer ga strah zabija, dt1se ne pojima. 
A~Irski base ti ·glas kada sliSiSe, 
obojmeknuse svi i svite razdrise. 
Marmor je svt1da vrll, smete se vas okol; 
starknja usta od si, svak je bizat obol. 

Silane izide koja bi zadila 
sela ali zide sinov Israila , 
dokla je zivila Judi fa na saj svit, 
zemlja je u mir bila i potom vele lit. 
Danica jur skolje zrakom odivase, 
ter carljeno polje suncu puscivase; 
sunce podivase, jur svitlu glavu van , 
jur svt1da sivase, jure bi'bili dan: 
Komu poklon diju, bogu, spasu momu, 
jere konac viju poCitan'ju tomu, 
Juditi u komu slava ce bit dokol 
svitu zemaljskomu pocne gorit okol. 
Ako li daj dotol dokla zemlja ova 
bude na karte sfolj slovinjska etit slova. 
Trt1dna toga plova ovdi jidra kala 
plavca moja nova: bogu budi hvala 
ki nebesa skova i svaka ostala. 

Amen 
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NAPOMENA 

Marulicevo glavno hrvat~ko djelo, Judita , u javnost je uslo kad je prvi 
put tiskano (godine 1521), da bi u prvome stoljecu svojega javnog postojanja 
(do godine 1627) doZivjelo ukupno pet izdanja, 1 od kojih je svako u nekoj od 
varijanata stare, nereformirane latinice. Zatim je in teres za Juditu splasnuo, 
pa ce ona biti ponovo objavljena gotovo cetvrt milenija kasnije, kada je (go­
dine 1869) Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu upravo 
Marulicevim djelima na hrvatskom jeziku pokrenula svoju kapitalnu seriju 
Stari pisci hrvatski.2 To pak znaCi da je preporoditeljima, koji su prednost 
davali baroknim pjesnicima iz Dubrovnika (osobito lvatm Gundulicu), Ma­
rulic ostao jedva poznatim piscem. 
Posta je JAZU obnovila interes za Marulica (i otkako je on- ne bez razloga 
- nazvan »Ocem hrvatske knjizevnosti «), Judita se smatra najvaznijim od 
svih onih djela sto ih je >>zacinjavac splicki« sroCio hrvatskim jezikom. U po­
sljednjih jedanaest decenija Judita se pojavila cak u trinaest izdanja, od ko­
jih je posljednje izdao splitski Knjizevni krug.3 

Judita se u novije vrijeme izdaje ne samo iz vaznog, ali ipak formalnog razlo­
ga: da bi razlicitim generacijama Citateljstva to uzorito djelo moglo biti fizic­
ki pristupacno. Naprotiv, od Akademijina izdanja (1869) do najnovijeg, split-

. skog (1988) trajno je nastojanje kako bi se stari tekst procitao sto tocnije . 
Upravo Marulicev cuveni spjev postao je predloskom na kojemu nasa filolo­
gija uporno brusi svoju metodologiju. Nije pretjerano reCi da najnovije, 
splitsko izdanje odrazava sposobnost k r it i c k 0 g cit an j a sto su ga 
omoguCili krupni koraci kojima se ukupna lingvistika i filologija (pa teksto­
logija kao jedna od njihovih bitnih pomocnih disciplina) primakla 21. stolje­
cu. 
Tekstoloskim trudom, u koji je prijeko potrebno uloziti najvecu mjeru akri­
bije (osobine sto oduzima mnogo vremena, a mjesto dostojne hvale cesto 
prima pokudu), naCinjen je velik pomak, ali konacni cilj nije dostignut. Kao 

· sto znamo, spoznaje koje su opce dobra uvijek se slijevaju u sintezu, u neko­
liko vaznih recenica. 
A nakon svega truda oko ispravna citanja Judite (truda sto traje nesto vise 
od stoljt:ca) - i.shod nas moze potpuno obeshrabriti: suvremeni citatelj . ne 
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zna dobro izgovoriti zamrsene Maruliceve dvanaesterce s prijenosnom ri­
mom. 
Ne zna to uCiniti jer smo mu pruzili premalo uputa. 
A one bi, u nekome svojem segmentu, morale odgovoriti na pitanje o izvor­
nim osobinama Maruliceve prozodije. 
Ona je pak diktirana time sto u temelje Maruliceva akcenatskog sustava nije 
ugradena nov a s to k a v s tin a , nego s tar a c aka v s t i n a . Toga 
smo svjesni tek kakva cetiri decenija: otkako je lingvist Petar Skok (potak-. 
nut naglasnim stanjem u rodnome mu Jurkovu selu zumberackome, pro­
sterno udaljenu od Maruliceva Splita, na temelju cakavstine- zapravo - u 
domacoj dijaspori) gotovo uskliknuo: · 

>>Njegov4 dvanaesterac raspada se u dva dijela; u svakom nalazimo 
po dva glavna akcenta, ako se Citaju starim cakavskim akcentom. Na pr. 
ako citam I, 1-4 ove stihove prema (mome) akcentu u Jurkovu selu: 

Dike ter hvaljen'ja II presvetoj Juditi, 
smina nje stvoren'ja 11 hocu5 govoriti; 
za to cu moliti, II boze, tvoju svitlost, 
ne htij mi kratiti I I u tom punu milost. 

dobiva se ritam slican francuskom aleksandrincu, koji takoder ima dva 
glavna akcenta u hemistihU<< 6 

A to je otvorilo pravu lavinu. 

Bratoljub KlaiC pokazao je da (vodeni inace vrsnim lingvistima ·i filolozima 
Tomom Mareticem i Milanom Resetarom) pogresno naglasavamo pretezni 
clio pisane bastine: od Lucica7 do Gundulica.8 • 

Pa da skratimo? Kad bi bilo kao sto je bilo, i Marulica bismo naglasavali ta­
ko da bi se pokazalo kako je grijesio kad je pisao svoje dvanaesterce (a ne: 
deseterce junacke nam folklorne poezije). 

Danasnja splitska akcentuacija po~azuje noviji akcenatski razvoj, moguc u 
dijelu suvremene govorne cakavstine. Ali za Marulicevo vrijeme (i za grad 
Split na vrsku renesanse) moramo pretpostaviti najstrozu cakavsku starinu, 
tj. akcente; • (kratkosilazni);- (dugosilazni);- (novi akut); i s njima u vezi: 
maksimalnu slobodu u distribuciji nenaglasenih kvantiteta (koje se nalaze 
ne samo i z a naglasenih slogova nego i is pre d njih). Sve se, dakle, svodi 
na pocetnu, cakavsku i starohrvatsku akcentuaciju kao sto je opisana u suv­
remenoj dijalektoloskoj literaturi.9 
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Tu temeljnu spoznaju u puno] ·smo mjeri postovali oznacujuCi naglasno sta­
nje u Marulicevoj Juditi. Ako taj spjev, uz nasu skromriu intervenciju, po­
tkraj 20. stoljeca zazvuCi harmonicnije nego sto bi zvucao pri kojoj drugaCi-
joj interpretaciji - bit ce nam doista drago. . 

M.M.iJ.V. 
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