ELEMENTI DRAMSKOG U MARULICEVU
PJESNICKOM POSTUPKU

Nikica Kolumbid

Ovom se prilikom nece raspravljati o dramskim djelima koja se u
znanstvenoj literaturi opravdano ili sa stanovitim rezervama pridaju
Marku Maruli¢u. To je prije svega »Prikazanje historije svatoga Panu-
cija«, bez svake sumnje Maruli¢ev prepjev istoimenog prikazanja Talija-
na Fea Belcarija (»La rappresentazione di santo Panuzio«), zatim prika-
zanja koja mu se pnipisuju ve¢ od Jagideva izdanja Pjesama Marka Ma-
ruli¢a (1869)', a kojima se ne zna neki drugi izravniji izvor — »Skazanje
od nevoljnoga dne od suda ognjenoga« i »Govorenje sv. Bernarda od su-
$e osujene« te u novije vrijeme Marulic¢u pripisivano »Prikazanje Zivota
svete Margarite divice i mucenice«.

Gotovo sve do na$ih dana znanstvena je literatura u hrvatskom pjes-
ni¢kom radu Marulidevu ponajviSe isticala i obradivala njegov epski
opus. Tri crkvena prikazanja koja su mu se pripisivala, nisu se tretirala
kao dio njegova umjetnickog stvaralastva, nego su se obi¢no smjesta-
la u okvir pu¢ko-umjetni¢ke literature tog vremena i shvadala kao pje-
snikov ustupak ukusu i potrebama S$ire vjerske publike. Tek u novije
vrijeme, pojavom posebne knjige s Maruli¢evim dramskim tekstovima,
taj se segment njegova knjizevnog opusa namece kao literatura koja za-
sluzuje posebnu znanstvenu pozornost.’
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Kako je vec receno, ovdje se nece raspravljati o ta Cetini izrazito
dramska i scenska teksta. Ve¢ i sama cinjenica da ostala Maruliceva
pjesni¢ka djela imaju Cesto zastupljen dijalog, bilo vidljivo izraZen re-
plikama bilo upravnim govorom pojedinih osoba u narativnom tekstu,
namedée nam zakljucak da je on svoje pjesnicke teme i dozivljaje nerijet-
ko iskazivao verbalnim sukobima izmedu likova, a to je vec¢ jedan od iz-
raza njegove pjesnicke osebujnosti. U Maruli¢a kao da zapravo i nema
teksta u kojemu na stanovit nacin ne dolazi do izrazaja dijalog, samo
§to je on raznolike naravi, ponekad i prikrivena, a ostvaruje se na vise ra-
zina. Sve nam to govori kako predmet svoga pjesni¢kog interesa Maru-
li¢ najcesée dozivljuje na dramski nacin, i to u djelima koja nisu pisa-
na dramskom tehnikom. Uostalom, knjiZevni se rod u osnovi manife-
stira viSe kao izraz naravi samog covjeka, to je nacin kojim pjesnik iz-
razava svoje temeljne dusevne i druStvene stavove’, a to se ne mora
uvijek podudarati s nasim ustaljenim predodzbama dramskog, epskog i
lirskog kao formi izrazavanja. Zato ¢e se pomocu dijaloga izrazeni dram-
ski elementi Maruliceva pjesni¢kog postupka u bilo kojoj mjeri iskazati
gotovo u svim knjiZevnim vrstama i povrstama kojima se sluzio: i u
pjesmama s izrazito epskom tehnikom, i u lirsko-refleksivnim te u sa-
tirickim i $aljivo intoniranim tekstovima.

Ta dramska ili dramatska crta u njegovim djelima proistjece iz vi-
$e izvora. Kao prvo, to je ono §to se nalazilo u njemu samom, u njegovoj
prirodi, to je njegova sklonost da teme i probleme dozivljuje kao sukob
dviju suprotstavljenih strana. Kad pjesnikuje Maruli¢ kao da uvijek po-
stavlja pitanja i na njih odgovara ili o¢ekuje odgovor tako da i oni du-
gi stihovani tekstovi, u kojima se opisuju mnoga zbivanja, nabrajaju
mnoge misli, pouke i savjeti, sadrze stanovitu dinamiku koja stalno pri-
vladi interes Citaoca. Drugo ishodiste lezi u njegvu klasi¢kom i humani-
stickom obrazovanju koje ga je upoznalo s temeljnim Aristotelovim prin-
cipima kompozicije, sa zahtjevima za jedinstvenom i cjelovitom rad-
njom, ne samo u drami nego i u epu. Tome treba dodati i njegovu vi-
soku teolo$ku obrazovanost, posebno njegovo poznavanje tehnike u sas-
tavljanju ucenih rasprava i disputa, gdje je dijalog, kao izravna i izmje-
ni¢na, odnosno obostrana komunikacija izmedu dva suprotstavljena svi-
jeta, bio najpogodnija forma izrazavanja. Doduse, u takvim se dijalos-
kim raspravama ponekad znala iznositi »$uplja uzvi§enost s pojatanom
jednoli¢nosti«, ali se jo§ CeSc¢e njome postizavao ujerljiv izrazaj i ilu-
zija izravnosti i Zivosti.' Na kraju tu je i tradicija srednjovjekovnih tea-
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tarskih tekstova koje je Maruli¢ ne samo citao, usvajajudi vjerojatno jos
od djetinjstva njihov specifi¢an izraz, nego je takve tekstove i sam sasta-
vljao.

Prema zastupljenosti dijalos$kih elemenata, prema njihovoj funkciji
u tekstu i prema poziciji autora (ili naratora) u odnosu na dogadaje i li-
kove, sve bismo Maruli¢eve pjesni¢ke sastavke mogli podijeliti najprije
u dva temeljna tipa: u tip s primarnom narativhom i u tip s primar-
nom dijaloSkom osnovom. U tekstovima primarnog narativnog tipa di-
jalog, ako ga ima, igra sekundarnu ulogu, kakvu ulogu imaju narativni
elementi u tekstovima primarnoga dijalo$koga tipa.

Ali i bez obzira na to ima li neki tekst primarnu narativnu ili pri-
marnu dijalo$ku strukturu, dijalo$ki elementi u njemu mogu se ostva-
rivati na dva nadina: na vanjskoj i na unutras$njoj razini teksta. Prema
zastupljenosti svih tih crta granaju se zatim pojedini podtipovi i pod-
vrste Marulideva pjesnic¢kog postupka.

Prvo $to upada u o¢i kad se susre¢emo s Maruli¢evim pjesmama
jest ¢injenica da se vec¢i broj njegovih, na izgled narativnih tekstova
odlikuje dosta vidljivim dijalo$kim elementima na vanjskoj razini, pa
se najce$ce osjeca prisutnost pisca ili nosioca poruke koji komunicira
s nekim, na primjer na relaciji JA—TI, autor—<itatelj, autor—Bog/Ma-
rija, autor—vjernik /vjernici, vjernik /vjernici—Bog/Marija itd.

K tome, bez obzira na to imaju li tekstovi primarnog narativnog ti-
pa vanjski dijalo$ki okvir ili ne, oni ponaj¢e$ée upravnim govorom ju-
naka ostvaruju dijalo$ki odnos na unutrasnoj razini, dakle u sadrzajnom
dijelu teksta, ¢ime se manifestira znacajan stupanj one dramati¢nosti
teksta koja izvire iz naravi pjesnikova dozivljaja i iz njegova stava.

Svakako da posebnu pozornost moraju privlaciti oni Marulicevi tek-
stovi u kojima dijalodki elementi nisu u funkciji sporednih, odnosno se-
kundarnih strukturalnih komponenti, nego u kojima dijalog ima pri-
marnu, odnosno dominantnu ulogu te predstavija temeljnu kompozicij-
sku odrednicu. Zato sam dijalog na vanjskoj razini teksta jo$§ i nije
presudan za formiranje pnimarnog dijalo$kog tipa, jer se, kako smo vec
istakli, on javlja Cesto i u Maruli¢evim narativnim tekstovima. Ali isto
tako nije te$ko uociti kako se kod tekstova s primarnom dijaloskom
strukturom kriju zapravo gotovo dramske, odnosno dramsko-scenske cje-
line, $to knjiZzevna znanost do danasnjih dana nije zapazala.

Prema iznesenim osnovnim crtama zastupljenosti dijalo$kih eleme-
nata i prema njihovoj medusobnoj isprepletenosti, namece nam se i os-

288



novna shema tipova i podtipova koje je formirao Maruli¢ svojim smi-
slom za bogato variranje stilskih i kompozicijskih oblika. Tako se dva
osnovna tipa — primarni narativni (PN) i primarni dijaloski (PD) —
mogu najprije kombinirati s tekstovima u kojima se javlja dijalog na
vanjskoj (VD) ili unutra$njoj razini (UD), prema shemi:

VD
e \pp

supv”

Taj se sistem, medutim, obogacuje mogucéno$éu da se u istom tekstu
primarnog narativnog ili primarnog dijaloskog tipa dijalog moZe ostva:
riti na obje razine — na vanjskoj i na unutrasnjoj, pa tu shemu oboga-
¢ujemo novim odnosom:

VALAN
PN ,\UD /,PD

U primarnim narativnim tekstovima dijalo$ki elementi, bilo na vanj-
skoj ili na unutra$njoj razini, imaju funkciju sporednih, odnosno sekun-
darnih strukturalnih komponenti i ne tvore u biti veéi broj raznolikih
oblika. Mogli bi se podijeliti na dva temeljna podtipa — na narativne
tekstove bez vidljivih dijalo$kih elemenata i na narativne tekstove s di-
jaloskim, bilo vanjskim ili unutrasnjim, bilo jednim i drugim elementima
zajedno.

Ali postoji nekoliko Maruli¢evih pjesnic¢kih tekstova u kojima je di-
jalog dominantan kompozicijski element. Taj primarni dijalo$ki tip ima
nekoliko podtipova ili vrsta, pri ¢emu se kao prva osebujnost namece
monoloska struktura. Dominantan kompozicijski element u takvom je
tekstu forma JA, koji nuzno pretpostavlja i skrivenog drugog kojem se
JA obraca, pa se tako formira jedna vrsta krnjeg dijaloga.

Isto se tako krnji dijalog javlja u tekstovima koji su pisani u for-
mi TI, pri ¢emu je TI onaj glavni kompozicijski element, ali on ujedno
pretpostavlja i prisutnost skrivenoga JA, pa je i tu, makar u krnjem ob-
liku, ostvarena stanovita obostrana komunikacija.

Medu Marulidevim monolo$kim tekstovima posebno se izdvajaju
oni koji sadrZe bogat dijalog na unutra$njoj razini, unutar teksta koji
ima karakter naracije.
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Posebnu vrstu Maruli¢evih pjesnic¢kih tekstova ¢ine sastavci s pri-
marnom dijaloSkom strukturom, u kojima dijalog na vanjskoj razini po-
staje glavni kompozicijski element, pni ¢emu tekst dobija stanovita vanj-
ska obiljeZja dramskog djela, s replikama i didaskalijama. Narativni
dio, kao ostatak eventualnog narativnog predlo$ka mozZe se poijaviti je-
dino u prologu i zavrsetku, ali i to pripada sastavnom dijelu dijaloske
komponente. Pri tome potrebno je istad¢i da se neka vrsta dijaloga na
vanjskoj razini nerijetko pojavljuje veé¢ u hrvatskim srednjovjekovnim
pjesmama pucko-crkvenog sadrzaja, u kojima najprije sam pjesnik ko-
municira sa slusaocima ili gledaocima pripremajuéi ih za dozivljaj, a
tek poslije toga prelazi na pricu, molitvu, opominjanje itd. Takav je na
primjer hrvatski tekst iz XIV. stoljeca, poznat pod naslovom Pisan sve-
tago Jurja, u kojemu se prije stihovane legende o sveéevu Zivota pjesnik
obracda slusaocima:

»Hodete li, ljudi, sliSati od sego véka
da vam poju pésan ot svetago Jeorjije konjika!«’

Dijalog se javlja i na unutra$njoj tekstovnoj razini, u sadrzajnom dijelu
pjesme, ali dijalog na vanjskoj razini, kojim pjesnik Zeli uspostaviti iz-
ravan kontakt s onim kome pjesmu namjenjuje, ima svakako zZivlju ko-
munikacijsku vrijednost jer sugerira vezu izmedu davaoca i primaoca po-
ruke. Sli¢nu ulogu ima i obracanje pjesnika slu$aocima/vjernicima u
pjesmi iz XV. stoljeca, koja je u znanosti poznata pod natpisom Zenska
ljubav, a koja pocinje stihovima:

»Slisi vsaki ¢lovik ovo,
ter pameti vele dobro!«

Taj vanjski dijalo$ki, makar i krnji oblik ima svoje korijene u ideolo-
giji i praksi misticizma, koji je usvajanje vjerskih zasada temeljio na
dubokom prozivljavanju vjernika, na njihovu emotivhom poistovediva-
nju s mukama i zanosom vjerskog lika.

To je posebno doSlo do izrazaja u tekstovima tako zvanog pasion-
skog ciklusa, pa to animiranje vjernika za dozivljaj nalazimo veé u na-
Sem najstarijem poznatom pasionskom tekstu Pésan ot muki Hrstovi,
gdje nalazimo tipi¢an pocetak:

»Nu mislimo ob tom danas
gdo na kriZi umré za nas.«*
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Taj se nacin prenio zatim u sve tekstove pasionskog ciklusa, postav-
$i vanjski okvir dijalo$kih i dramskih tekstova srednjovjekovnog puckog
izraza. Najraniji pasionski dramski tekst Pla¢ blaZene dive Marije po-
¢inje slicnim obracanjem vjernicima:

»Poslusajte Zene i muzi,
gdé préslavna diva tuzi.«’

U glagoljskom prikazanju Muke Spasitelja nasega iz 1556. tu ulogu
ima An’jel koji poziva gledaoce:

»S pla¢nim glasom vsih vas zovu,
sliste muku Isusovu

kuno prija on za vsih nas
prezestoku vele danas.«*

Ali taj isti andeo se javlja i na zavrSetku prikazanja pa svojim obra-
¢anjem vjernicima zaokruzuje vanjski dijaloski okvir.

Uz ostale moguce izvore, na nacin dramatskog dozivljaja i dijalos-
kog formiranja Marulicevih pjesni¢kih tekstova morali su u stanovitoj
mjeri utjecati i spomenuti srednjovjekovni poetski postupci.

PRIMARNE NARATIVNE STRUKTURE

Kako je zapocinjala Maruli¢eva narativna pjesma Poklad i korizma
danas ne znamo, ali nas njezin zavrSetak, u kojem se autor poistovjecuje
s vjernicima koji prihvacaju korizmu kao alegoriju, upuéuje na pomisao
da je i po¢etak upotpunjavao taj dijaloski okvir na relaciji pisac — vjer-
nici, to jest na vanjskoj razini teksta. Inace, unutar tog okvira odvija se
naracija bez upravnog govora junaka, to jest nema dijaloga na unutras-
njoj tekstovnoj razini. Tu¢njava izmedu predstavnika dviju sukobijenih
strana unutar samostana (oni su simboli¢ni predstavnici poklada i koriz-
me, tjelesnog i duhovnog) prikazana je narativhim postupkom, jer tu
Maruli¢ samo opisuje $to rade, a ne i §to govore njegovi junaci. Dakle,
glavni kompozicijski element je naracija, pripovijedanje i opisivanje.
Ali kako je pjesma s cijelom tom naracijom u biti kontrast izmedu du-
hovnog i tjelesnog, koji je dan u obliku srednjovjekovnom ¢ovjeku naj-
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omiljenijeg humora, samostanskoga kuhinjskog smijeha, ona sadrZi i
dosta elemenata unutra$njeg dramskog naboja.’ Taj naboj dijelom pro-
izlazi iz same prirode knjizevnoga kontrasta, ali ¢ini se da je tome u
dobroj mjeri pridonio Maruli¢ev smisao za slikovito predocavanje fra-
tara, predstavnika jedne i druge strane, s pripadajuc¢im rekvizitima i po-
nasanjima.

U drugu vrstu Maruli¢evih narativnih struktura, spadaju njegove ep-
ske pjesme Judita i Historija od Suzane. Same teme, koje se iskazuju
opisom dogadaja, namecu naraciju kao dominantnu strukturalnu odred-
nicu, ali i u tom je obliku sadrZzan stanoviti dio dijalo$kih elemenata i
to na vi$e razina. I u njima pjesnik najprije komunicira s Bogom, ¢ime se
utemeljuje dijalog na vanjskoj razini, a to predstavlja jednu vrst okvi-
ra koji se zaokruZuje povremenim i kratkim komuniciranjem pjesnika
s Citaocem i zavr$ava na koncu njegovim ponovnim obrac¢anjem Bogu
(kao u Juditi) ili mladi¢ima (kao u Suzani). Dijalog na vanjskoj razini
prisutan je stalno u pjesnikovoj svijesti, tako da on postaje i sastavni dio
samog narativnog teksta. Maruli¢ to ostvaruje ¢estim verbalnim struk-
turama s formom TI (iza koje se krije Citatelj), a ¢ime postize ne samo
izravniju komunikaciju s onim kome namjenjuje svoje djelo, nego se
takvom promjenom pojesnikove pozicije obogacuje i ozivljuje samo pri-
povijedanje. Takve primjere naé¢i ¢emo u svim pjevanjima i dijelovima
Judite (»Tako t’ ov ki lezi, misleci, sasvima ...« I/97; »Ne bi t’ jih strah
ni stid, sve toj uciniSe...«, II/133; »Ca peku, ¢a vare druzi ti noSahu
...« ITII/109; »Toj ti na ramo ustak, Abra prida stupi ...« IV/113; »Bo-
lje ti mu bise u boj smrt prijati . . .« VI/226). Isti u¢inak ima i Maruli¢evo
obracdanje vjernicima oblikom MI, kako bi ih poslije ispri¢ana Juditina
djela, u duhu poezije misticizma, potaknuo da je u svemu slijede: »Jur
poni svaki nas nju htijmo sliditi . . .« (VI/257).

Posebno je u ova dva teksta uocljiva pojava dijaloga na unutrasnjoj
razini teksta. Od 780 stihova u Historiji od Suzane 280 njih pripada up-
ravnom govoru junaka. Taj je odnos jo§ povoljniji u korist upravnog
govora u Juditi, gdje od ukupno 2156 stihova tom obliku pripadaju 824
stiha. Tako je Suzani upravni govor zauzima 27 posto, a u Juditi preko
38 posto stihova.

Veé je i ta osobina teksta u Juditi jedan od glavnih razloga da se
sama po sebi namece dramatizacija i scenska adaptacija djela.” Sto je
jo$ bitnije za funkciju dijalo$kog elementa, primijec¢eno je kako se up-
ravo u dijelovima upravnog govora rjeSavaju najvaznija pitanja za od-
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vijanje radnje i za razumijevanje zapleta u Juditi. A bit ¢e vjerojatno
i drugih elemenata koji to djelo &ine privlaénim za dramsku adaptaciju,
kao na primjer usvajanje klasi¢nih principa kompozicije tragedije i epa,
to jest principa jedinstvene i cjelovite radnje.

Ali kao covjek svoga vremena, koji je u kazali$noj praksi poznavao
samo srednjovjekovni religijski teatar, Maruli¢, dozivljuju¢i temu o Ju-
diti na dramski nacin, nije mogao izbjeci utjecaj nekih crta srednjovje-
kovnog dramskog postupka. Predo¢ujudi sebi sliku Judite i svega $to je
okruZuje kao predstavu i spektakl, kao neku veliku pozornicu na kojoj
se zbivaju svi dogadaji, izmjenjuju junaci i sukobi medu njima, on je
tekstove koji vezuju dijalo$ke dijelove dao na »prikazanjski« nacin, uno-
sedi im osobitosti razvijenih prikazanjskih didaskalija. Uz primjere up-
ravnog govora koji pripadaju narativnom karakteru teksta, kao:

»Hvala tebi«, rise, »kraljeva svitlosti« (I/129)
ili

»Ki stojite nize moga slugu vernac,

sad rece, »najbarze zovite Olofernal« (I/149—150)

gdje izrazi rece i sad rece pripadaju naraciji, on nerijetko daje narativne
tekstove s Cisto didaskalijskim osobitostima. U njima se uz oznaku oso-
be kazuje i kako se ona ponasa, kao $to je u primjerima: »i spustivsi se
na nj, komu tako rise« (II/50), »Tad svi jednim vapjem moljahu govore«
(II/141), »Akior, da prija proplaka pak reée:« (III/48) itd. To su zapra-
vo oznake ispred dijaloga, ispred upravnog govora junaka, koje svojim
sastavnim elementima, osobito onim o ponafanju pojedine osobe, jako
podsjecaju na tip didaskalija u crkvenim prikazanjima. U vjerojatno
Maruliéevu prikazanju Govoren'je svetoga Bernarda nalazimo ovakve
upute: »Tada dusa odgovori tilu sardito govoreéi ovo«, »Dusa odgovori
i rece tilu vele gorko plac¢udi«, »Zatim sveti Bernardin poc¢a puku govo-
riti ove rici takox.

Kao primjer te vrste tekstova primarne narativne strukture, u ko-
jima su u velikoj mjeri zastupljeni dijalo§ko-dramatski elementi, poseb-
no je interesantna Maruli¢eva pjesma Svarh muke Isukarstove, koja ima
676 dvanaesteraca od kojih su 492 u upravnom govoru junaka. Ne uzi-
majuci u obzir dio stihova u kojima se ostvaruje dijalog na vanjskoj
razini (obracanje Mariji na pocetku i Bogu na zavr$etku pjesme) i dobar
dio od ta preostala 184 stiha u sluzbi uputa pred upravnim govorom,
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dakle didaskalijskoga karaktera, $to prevagu dijalo§ko-dramatskog u toj
pjesmi ¢ini jo§ vedom.

Svoju pjesmu Svrh muke Isukarstove Maruli¢ je sastavio na osno-
vi dijalo$kog osmerackog anonimnog »placa« s namjerom da ga na svoj
nacin preoblikuje u narativhu formu, kako bi bio pogodan za citanje.
To je lako uoditi ako se usporedi Marulicev tekst s »PlaCem« Rabljanina
Matija Picic¢a iz 1471, na primjer u dijelu gdje se opisuje Isus na krizu
i pla¢ njegove majke pod krizem, u drustvu s Ivanom." Ne samo da
se tu redaju dogadaji dosta podudarno, nego se to najce$cée izrazava i na
isti nacin, $to je i razumljivo: u anonimnom tekstu osmercem, a u Maru-
liéevu dvanastercem. Osim toga pucki »pla¢« ima dijalo$ki oblik, u ko-
jemu narativni dio prica Pisac ili Andeo, a Maruli¢ je tekst narativna
struktura, s bogato isprepletenim dijalozima. Na maj¢ino pitanje: »Jer
te viju da se skoncavas$, / tuznu majku komu ostavlja$?« (Picié, 540—541),
$to u Marulica glasi: »Hajmeh tere oboj! komu ¢’ me ostaviti,/ sinko,
majki tvojoj nu hoti pravitil« (Svarh muke. .., 553—554), slijedi u oba
teksta opis Isusova ponasanja na kriZzu te njegovo obradanje majci, to
jest njegov odgovor. To u Picicevu dijelu glasi: »Nimam vece da vi$
blaga / Ivana ti daju draga, / mesto mene ja t' ga daju / i za sina
tebi pridaju« (550—553), §to odgovara Maruli¢evim dvanaestercima: »Iva-
na ¢u t’ dati evo sad mojega, / hoti ga prijati za sina svojega« (563—564).
Zatim u oba teksta slijedi Isusovo obracanje Ivanu te Marijino tuZenje.

Unato¢ naraciji kao dominantnoj, odnosno primarnoj strukturi Ma-
ruli¢eve pjesme vidljivo je da on nije mogao zatomiti dijalosko-dramat-
sku osnovu nama danas nepoznate varijante predlo$ka, jer iz vise eleme-
ta izbija njegov dramski dozZivljaj teme. Dovoljno je spomenuti da se u
Marulié¢evu tekstu reda svojim upravnim govorom cijeli niz osoba (Isus,
Gospa, Petar, Zidovi, Pilat, Ivan), medu kojima neki i po viSe puta.

Kako se radi o nesumnjivom dijalo§kom predlo§ku, u Marulic¢evoj
je pjesmi, jo$ jace nego u Juditi (koja se temelji na proznoj biblijskoj
pri¢i), dosao do izrazaja didaskali¢ni karakter onih narativnih dijelova
koji prethode upravnom govoru pojedinih osoba. Od mnogo takvih pri-
mjera navest ¢emo samo nekoliko:

Kad to govorenje majci sin izrece,

maca porazenje sarce joj protece
tere sinku poce tako govoriti: (189—191)

294



Gospa sinka ¢uvsi tako govoredi,
na zemlju padnuvsi, blagoslov proseci,
jadovno suzedi, re¢e mu: (277—=279)

gorko se boledi, ja tako govorit: (272)

Ondi, pol njih stoje, ja Petra buditi,
njemu tolikoje tako govoriti: (405—406)

Tada se obrati Isus k nebu gori,
ja zeljno uzdihati, i tako govori: (509—510)

Medutim, dok je tu pjesmu Maruli¢ sastavljao na temelju pucke
dijalo$ke verzije, pa su mu se dijalo$ki elementi prirodno nametali, po
nekim dramatskim osobitostima posebno je zanimljiva njegova zabavna
pjesma Anka satira. Sto se ti¢e formalnih crta, ona pripada narativnoj
strukturi, ali kao d¢isti narativni dijelovi u njoj isticu se samo malo-
brojne kratke sintagme koje najavljuju replike, koje vezuju dijaloske di-
jelove, pa se svode na ovih 5 izri¢aja: Baba Rada rece Anci, Nasmihnuv se
Anka rece, Rada rece, Anka rece i Rec¢e Rada, Svi ostali dijelovi teksta
pripadaju upravnom govoru dviju junakinja, tako da nije tesko zaklju-
¢iti kako je Maruli¢ taj svoj pjesniCki razgovor dozivljavao kao nekakav
dramolet. Ako bi se samo ti $krti narativni dijelovi oznacili posebnim
slovima i malim razmakom, nasao bi se pred nama i formalno dijaloSko-
-dramski tekst, na primjer:

Baba Rada rece Anci:

Sto se, gospo, ne uda$§?
da ska¢emo jur u tanci,
veseledi tebe i nas.

Nasmihnuv se Anka rece:

Bapko Rade ma mila,
viju da te pecal pece
od togaj takaj dila.”

Kako se vidi, Citava je pjesma zapravo dijalog na unutra$njoj razi-
ni, osim 4 zavr$na stiha koja pripadaju vanjskom dijalogu, kojima se
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pjesnik obra¢a mladima. A i gotovo zanemariv dio neke vrste narativnog
teksta sav je u sluzbi didaskalija, tako da se ovdje »pod pla$tem« nara-
tivnog oblika krije zapravo dijalo$ko-dramska struktura:

Sli¢na je i Maruli¢eva pjesma Spovid koludric od sedam smartnih
grihov, koja sadrzZi ne$to viSe narativnog teksta, ali se u njemu komu-
nikacija vodi na dvije razine. Postavljajuéi se iznad prie, autor komu-
nicira s Citaocem, govoreé¢i da mu daje pouku kako ée se ocuvati od
grijeha i to primjerom sedam koludrica koje se ispovijedaju svojoj opa-
tici. I ta njihova ispovijed te opati¢ina pouka svakoj pojedinoj temelj
je narativnom dijelu, ali se upravo u toj strukturi razvija dijalog na
unutradnjoj razini. Doduse, pjesma zapocinje pricom o opati¢inom pozi-
vu i o okupljanju koludrica, ali daljnji narativni dijelovi javljaju se sa-
mo kao opis kako nastupa pojedina koludrica ispovijedi pa poprimaju
ulogu didaskalija. TeziSte je naime na dijalogu izmedu opatice i pojedi-
ne koludrice. Evo primjera:

Ka starija od svih bise,
glavu viSe svih nosise;
kleknu tada u tom dili,
ponizi se i umili,
reCe: »Gospe, u tom skrivah
jer se oholo uznosivah,
druzih grdeé, sebe hvalih,
i u taki se grih obalih«.
Opatica odgovori:
»Znaj da oni ki je gori ... (53—62)

Tek se na kraju pojavljuje sam pjesnik Maruli¢, koji na vanjskoj
dijaloskoj razini uspostavlja kontakt s Citateljem i time tekst obogacu-
je drugom dimenzijom komunikativnih odnosa. Ako bi se k tome nara-
tivni uvodni dio shvatio kao autorov prolog, pri scenskoj adaptaciji
ovog teksta i ne bi trebalo obaviti vece zahvate.

PRIMARNE DIJALOSKE STRUKTURE
U primarne dijalo$ke strukture ubrajamo one tekstove u kojima

je temeljna kompozicijska odrednica zasnovana na komunikaciji izme-
du dvije strane (JA — TI, MI — VI itd.), iako se prema dosadasnjem
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izlaganju o Marulidevim pjesmama mozZe zakljuciti kao da i nema vece
razlike izmedu tih i primarnih narativnih struktura. Dapace, naié¢i éemo
na narativne tekstove u kojima dijaloski elementi imaju ¢ak i koli¢insku
prevagu (npr. ve¢ spomenute pjesme Svarh muke Isukarstove i Anka sa-
tira). Ali to i nije bitno mjerilo prema kojem bi se odredivala primarna
struktura neke pjesme. Vaznije je odrediti kakvu funkciju imaju dija-
loski dijelovi, koja je njihova uloga u konstrukciji teksta kao cjeline. Bit
¢e medu primarnim dijalo$kim strukturama i primjera pjesama s ma-
nje uo¢ljivim dramatskim elementima, pjesama u kojima ¢e nam se Ci-
niti da prevladavaju narativni dijelovi. Ali pomnijom analizom lako de-
mo dokuditi u kolikoj su mjeri nosioci dijaloga ujedno i nosioci rad-
nje i dogadanja. Ako to oni doista i jesu, bez obzira na to javlja li se
dijalog na jednoj ili na obje razine, mozemo biti sigurni da se radi o pri-
marnoj dijalo$koj strukturi.

U tu grupu spadaju ve¢ i neke Marulieve pjesme sastavljene u ob-
liku monologa. Izrazita takva pjesme je TuZenje grada Hjeruzolima, u
kojoj Hjeruzolim poprima ulogu glavnog lika. Tako personificiran grad
komunicira s Bogom, s pukom karstjanskim i s papom. Izravnost doga-
danja u kojemu sudjeluje glavni lik — grad, postiZze se upravo tim
obradanjem Bogu i puku. Autorove pozicije u ovoj pjesmi nema, sve je
dano sa stajaliS§ta grada koji vapi za pomo¢, a komunikacija se ostvaruje
na relaciji JA (grad) i TI (Bog, puk, papa), samo $to nema povratne po-
ruke. Tako jednosmjernom komunikacijom postiZze se zapravo krnji di-
jalog, ali Cesto isticanje adresata, onoga kome je poruka namijenjena,
¢ini osobu koja nema svoje replike posebno prisutnom. To nam docara-
vaju i sami stihovi koje izgovara Hjeruzolim:

Zato potribu mu placuéi ocitam,
o BozZe, milost tvii u tom punu pitam! (5—6)

O puce karstjanski, kako moz tarpiti
da ¢e puk poganski varhu mene biti!"” (9—10)

Takva je karaktera i Maruli¢eva pjesma Molitva suprotiva Turkom,
u kojoj se takoder radi o jednosmjernoj komunikaciji na relaciji JA/MI
— Bog i na kraju Gospa. Prisutnost adresata Maruli¢ predocuje ce-
stim obradanjem (Svemogi BoZze moj, A ti Gospodine, Raci se smiliti,
Tebi vapijemo, Jer ti budud¢ sardit, Ne htij ve¢ odiljat, Ukaz'Gospodine,
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Ukaz’ jo§ Boze moj, Pokaz' Gospodine, Ne daj da povede, Ne daj da
nas dave, I ti Gospo mila, Ne pristan’ moleéi, Ti nas Gospe brani) i
izrazima kojima aktualizira tesku situaciju (Eto jur potarvsi, Eto jo$
boj biju, Oto vidimo mi, Eto bile polja, Evo pla¢ne k tebi). A upravo
krnjim dijalogom, bez povratne replike te tako sugeriranom atmosferom
pjesnik postize efekat intenzivne molidbene poruke i napetog isceki-
vanja.

Druga vrst tekstova primarnog dijaloSkog tipa odlikuje se prevla-
davanjem forme TI, gdje je glavna kompozicijska odrednica onaj dru-
gi, a prisutnost davaoca poruke, onog koji predstavlja JA, tek je u po-
zadini, gotovo u potpunosti potisnut. Tako krnjim dijalogom, s jedno-
smjernom komunikacijom pjesnik pojacava vrijednost pouke i savjeta.
Medutim, spominjuc¢i samo adresata, onog drugog i to Cestim apostro-
fama (O duSo ka Zeli§ k Bogu pojti u raj, Poni ne upusti vrimena ni
hipa, S timi napravami, duso, hoce§ pojti ... itd.) kao i drugim, bilo
zamjenic¢kim bilo glagolskim oblicima u formi TI, neminovno sugerira
jos$ jace prisutnost onog JA, koji je samo verbalno potisnut. Time se
zapravo ocituje primarna dijaloska zasnovanost teksta. Takve osobito-
sti imaju jo§ Marulideve pjesme poznate pod naslovima: Stumacenje
Kata, Naslidovanje Isukarstovo, Isukarst govori grisnikom i Od suda
versi. Toj vrsti pripada i Pisan ... od zacdetja Isusova, samo $to u okvir
sadrzaja s formom TI, gdje se kompozicijska osnova temelji na dija-
logu vanjske razine, jedan dio teksta razvija dijalog na unutrasnjoj ra-
zini. U njemu sudjeluje Marija i andeo Gabrijel s nekoliko replika,
a narativni umeci koji vezuju replike i ovdje zvuce kao odjeci prika-
zanjskih didaskalija:

I dosad u kudi k Mariji govorit,
blizu nje bududi poc¢a ovo pravit. (53—54)

Rece tad Marija svetomu an’jelu,
ova govorenja tomu Gabrijelu: (81—82)

Odgovori an’jel precistoj divici,
on svitli Gabrijel rece ove rici. (87—88)

Posebna su vrsta pjesama primarne dijalo$ke strukture one s rav-
nopravno istaknutim polovima komunikacije, na relaciji JA — TI. Ni
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ti tekstovi nisu jo$ pisani u dijalo§koj formi, a obi¢no nemaju ni ele-
menata dijaloga na unutras$njoj razini. Takva je na primjer pjesma
Dobri nauci, gdje se kao TI javlja Bog, a kao JA/MI vjernik/vjerni-
ci. Medutim, osobitost ovog teksta je u tome $to se polozaj vjernika
Cesto mijenja pa on (ili oni) od davaoca postaje primalac poruke. Tak-
vom cestom promjenom polozaja, pri ¢emu nosioci poruke prelaze s
pola na pol, pjesnik postiZze zivlju i mnogostruku komunikaciju, kojom
razbija mogucu monotoniju dugog nabrajanja primjera i pouka. Ovaj
pjesmotvor, naime, ima 874 dvanaesterca u kojima vedi dio sadrzaja Ci-
ne savjeti za dobar i svet zivot. Prebacuju¢i se s jednog na drugog
primaoca (od Boga na vjernike pa na vjernika), a mijenjajudi i sebe kao
posiljaoca (JA pa MI), Maruli¢ ozZivljuje svoj tekst, Sto se posebno mo-
Ze primijetiti ako priblizimo adekvatna mjesta u pjesmi:

Kralju plemeniti, koji svaka stvori,
milost nam poda ti kad nam raj otvori (1—2)

Nu se pripravite, sluge svita sega,
zlobe ostavite ter hvalite njega (37—38)

Cuvaj se hudih dil ter svake tascine,
ako ¢’ imiti dil vikovnje bascine! (45—46)

Pjesnik Cesto mijenja poziciju s JA na MI u jednoj te istoj reenici:

Jedan, dva ne samo, da znam da mu mnozi,
slave se, toj znamo, prem da su ubozi. (175—176)

Ili vrlo brz prijelaz sa MI na TI:

Svim nam je umriti, bratjo moja mila!
Znate da ce priti dilom na mirila.

Vas svit tvoj da bi bil, ¢a biti ne more,
ter sva blagu imil, ¢a t’ prudi, nebore? (485—488)

Ostale pjesme koje pripadaju toj vrsti (na primjer: Od svete po-
kore, Glava marta$ka govori, Dusa iz groba ove ri¢i nam govori) ne-
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maju tako izrazito i Cesto mijenjanje pozicija, vjerojatno i zato $to
su ti tekstovi krad¢i pa nije prijetila opasnost od monotonije i jedno-
li¢nosti."

Ipak, medu pjesmama te skupine moze se izdvojiti tekst Od uzvi-
Senja Gospina, u kojemu se unutar vanjskog dijaloga (na relaciji
vjernik — Marija) razvija i dijalog na unutrasnjoj razini, i to izme-
du andelda s Gabrijelom i Marije. Tako pjesnik obogaduje tekst raz-
nolikim komunikacijskim odnosima.

DIJALOSKO-DRAMSKE STRUKTURE

Upotrebljujuéi bogatu skalu dijaloskih elemenata u svojim nara-
tivnim tekstovima, pa i do stupnja na kojem ti elementi postaju glav-
na kompozicijska odrednica te prerastaju u primarne dijaloSke struk-
ture, Marulicu nije bio dalek put do tekstova u kojima ¢e dijalog
biti ne samo glavna nego i jedina forma izrazavanja. U takvim cde
tekstovima i narativni dijelovi biti dio dijaloga (prolozi i epilozi) ili
u sluzbi uputa (kao didaskalije) za nosioce dijaloga. Vrsta Marulice-
vih pjesmotvora u kojima dijalog ima takvu ulogu jesu njegovu tek-
stovi bez narativnih dijelova, oni koji su zapravo pisani, makar i ele-
mentarnom, tehnikom drame. Njihovi su temeljni tekstovni dijelovi
dijalozi i didaskalije.

U takvu vrstu tekstova mogla bi se ubrojiti veé¢ i Maruli¢eva
pjesma Clovik na punat od smarti, koja djeluje kao monolog, ali je
vjerojatno bila zamis$ljena kao monodrama, $to se vidi i po dodanoj
didaskaliji »Clovik govori« ispod naslova.”

Takva je i pjesma Od muke Isusove, u kojoj se, doduse bez po-
sebne oznake, nalaze stihovi koje govori vjernik pitajuéi Isusa, a za-
tim se Isusova replika oznacduje didaskalijom »Odgovara Isus«.

Ako i nema neke posebne Zivosti, u grupu spomenutih dijaloSko-
-dramskih struktura moZe se ubrojiti Marulideva pjesma Lipo prigo-
varanje razuma i Clovika. Iako bi se po broju replika (ima ih to¢no
pedeset) te po uvodnom i zavr$nom dijelu koji imaju ulogu prologa i
epiloga ovaj tekst mogo nazvati dramom, pa je ve¢ i Kukuljevié¢ pri-
mijetio da bi se mogao »smatrati za prvobitnu vrst poboznih dramah
t. j. tako zvanih responsorijah«,” ¢ini se ipak da ga je sam Maru-
li¢ zamislio kao ve¢ poznat oblik stihovane disputacije. To potvduje
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i Cinjenica da je cijeli razgovor sveden na dva lica (na Covjeka i na
apstraktan Razum) koja raspravljaju o jednom teoloskom problemu.
Didaskalije se svode na same oznake pojedinoga govornika (Razum,
Clovik), a ni iz jednog elementa se ne moZe pretpostaviti da je autor
zamislio nekakvo dogadanje, radnju, pa ni mjesto zbivanja.

Medutim taj tekst ima nekih drugih vrijednosti kojima moZe na
sebe privuc¢i pozornost. Naime, po svojoj ideolo$koj osnovici on se
odvaja od onih Marulic¢evih tekstova u kojima je on slijedio tipi¢-
nu srednjovjekovnu poruku. U vedem dijelu pjesama u kojima Maru-
li¢ obraduje probleme Zivota i smrti, ono je isticao nestalnost Zivota
i jezovitost same pojave smrti, §to je imalo djelovati poucno, ali i
zastra$ujuce, iako je kao obrazovan i humanisti¢ki ucen covjek, za
razliku od svojih hrvatskih prethodnika, sve to znao zaodjeti bogatim
pjesni¢kim jezikom. Za razliku od tih tekstova Maruli¢ u ovom dija-
logu nastoji podi¢i ¢ovjekovo samopouzdanje kako bi $to lakSe pod-
nio i najteZe trenutke. Sve to on ¢ini snagom logike i uvjeravanja u
neminovnost prirodnih procesa, po c¢ovjeka nastoji ohrabriti, uciniti
ja¢im, a u duhu etike koju zastupa u svom Evandelistaru i u svojoj
Instituciji. Sve nam to govori kako je reeni Marulicev tekst morao
nastati u doba kad je pjesnik od dogmatskog srednjovjekovnog bio
ve¢ zakoralio ka renesansnom poimanju temeljnih Zivotnih pitanja.

Na koncu ostaje Maruli¢ev tekst Govorenje duSe osujene i odgo-
vor Isusov, pjesmotvor dijaloSkog tipa koji, usprkos jedinim dvjema
replikama (Du$a osujena govori” i Isukarst dusi osujeni govori) od
kojih se sastoji, ima bitne elemente malog crkvenog prikazanja. Kao
i mnoge druge Maruli¢eve religiozne pjesme u kojima je on parafrazi-
rao razne srednjovjekovne tekstove, i ovaj je tekst morao nastati pre-
ma nekom osmerackom predlosku sli¢nog sadrzaja, tim viSe §to po sa-
drzaju pripada tipi¢noj srednjovjekovnoj vrsti kontrasta ili »kuntre-
Stanja«. Zasada se ¢ini da mu je najblize osmeracko prikazanje Govo-
renje svetoga Bernarda od duSe osujene, iako se u tom osmerackom
tekstu radi o kontrastu izmedu duse i tijela, a u dvanaesteratkom o
razgovoru izmedu du$e i Isusa. Oslanjanje Marulicevo na osmeradcki
tekst je ocito, a to se dade uvjerljivo potvrditi kad se razmotri kako
je Maruli¢ osmeracke stihove:

Opet puti o prokleta, | svimi grisi ka si speta (65—66)
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znao pretociti u dvanaesteracku strukturu:

Neharna duse ti, otidi prokleta,
gdino svitline ni jer si s grihom speta!™ (69—70)

Ako bi se s viSe sigurnosti dokazalo da je osmeracko Govorenje
Maruli¢evo, i tada bi sve vodilo na zaklju¢ak da je dvanaesteracki
tekst nastao kasnije, u fazi Marulieva renesansnog sazrijevanja. Osim
naslanjanja dvanaesteraCkih na osmeracke stihove, pokazuju to i neke
druge osobitosti.

Jedna od tipi¢nih crta srednjovjekovne drame jest u tome $§to li-
kovi dobijaju Cesto dvojnu ulogu, osobito vrazi. Tako oni koje je
Bog osudio i kaznio, koji zato iz zavisti rado uniStavaju duse koje
im $alje Bog, javljaju se u drami i kao neke vrste BoZji zastupnici,
pa lik vraga dobija obrnutu ulogu. Tako u Govorenju svetoga Bernar-
da jedan djaval, dok jednu dusu bicuje, kori je rijeCima:

Ho¢’ viditi i kuSati, / ké ¢u t' muke zadavati,
jer od Boga pomnjil nisi / zato sada tim se utisi.
(437—440)

Kad u dvanaesteratkom tekstu Isus Salje dusSu u pakao i zazivlje
vragove da je preuzmu, nema takva stava jer su oni samo izvrsioci:

Vrata joj otvo'te, djavli, da k vam slize,
s vami ju zatvor’te da nigdar ne izlize
iz te klete jame ... (101—103)

To se, uostalom, podudara s Maruli¢evim tumacenjem o prirodi demo-
na u njegovu Evandelistaru (knj. III, pogl. IX): »Demoni su, dakle, du-
hovi Zeljni da $kode, u kojih nema pravednosti, poneseni od oholosti, pre-
vijani u lukavosti, ... Ti pak, da bi se protivili onomu ¢ijom su pre-
sudom baceni ovamo dolje, zavide ¢ovjeku i najve¢ma napastuju one
kojima je — uvidaju — obecdano blazenstvo $to su ga sami izgubili.«”

Razlika izmedu Marulideva dvanaesterackog i srednjovjekovnog os-
merackog teksta ogleda se i u nekim odlikama mikrostruktura. Osme-
racki je tekst vedinom sastavljen od sintagmi u kojima su sekundarne
rije¢i vezane za imenicu (Zalost vi¢nja, Zezin puti, duSa briZna, smart
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obali, djaval ljuti itd.), dok u dvanaesterackom tekstu tu ulogu ima gla-
gol (imati bolizan, gledati djavla, hlepiti na zlo, ljubiti svit, Ziviti u ras-
kosah itd.). Osmeracka je struktura pogodovala jednostavnom srednjo-
vjekovnom poimanju koje se moglo zadovoljiti stati¢nim predodzbama,
dok je Maruli¢ morao ostvariti temeljne zahtjeve renesansne poetike i
renesansnog dozivljaja svijeta, pa se sluzio dinami¢nim elementima jezi¢-
nih sredstava. Za to su mu bile pogodnije glagolske strukture i slogovi-
ma bogatiji stih dvanaesterac. Tako se i ti dinami¢ni jezi¢ni elementi mo-
gu dovesti u sklad s Maruli¢evim smislom za Zivo prikazivanje dozZivlje-
nog, $to se osobito ocituje njegovom upotrebom raznolikih dijaloskih
struktura.

Da je Maruli¢ imao sposobnosti i za predodzbu scenske situacije, pa
¢ak i tamo gdje to i ne bi trebalo ocekivati, mogli bismo navesti pri-
mjer iz njegova latinskog teksta O pohvalama Herkula, gdje se odvija
razgovor izmedu Pjesnika i Bogoslova. Odmah na pocetku, poslije kice-
nih pozdrava, Bogoslov pita Pjesnika: »Sto ¢e$ tu sam?«, a ovaj odgo-
vara: »Koji o ¢emu osobitom i uzviSenom razmisljaju treba da su sami.
Jer na osami se bistrije misli. Nego, molim te, i ti amo dodi da bismo
sjededi u sjeni ove platane zajedno umovali dok ne mine ova podnevna
ljetna Zega. Bogoslov: Ucinit ¢u ti po volji, ne toliko da bih se uklonio
zegi koliko da bih te upitao nesto o tvojem pjesniStvu. Dakle, kad smo
sjeli pod ovo drvo, pitam te koje smrtnike tvoji drevni pjesnici najvec-
ma slave?« (potcrt. ja).*

Samo pisac s izoStrenim smislom za vizualnu, pa time i scensku
predodzbu teksta moZe unutar ovako skiciranog susreta te izmjene po-
zdrava i misli diskretno ubaciti nekoliko usputnih izri¢aja kojima ce
¢itaocu sugerirati i mjesto (u sjeni ove platane) i vrijeme (podnevna
ljetna Zega) i nacin izvrSene radnje (kad smo sjeli pod ovo drvo).

Ako Marko Maruli¢ i nije bio izrazitiji i plodniji pisac dramskih dje-
la, ¢ini se da je on ipak u svojoj nutrini dozivljavao svoj poetski svijet
kao nekakav dramski ¢in, kako po zastupljenosti dijalo$kih i dramskih,
formalnih i sadrzajnih elemenata pokazuju mnoge njegove pjesme. Ci-
ni se k tome da bi repertoar njegovih autorski potvrdenih dramskih dje-
la trebalo obogatiti i nadopuniti dijelom dijloSkom-dramskih tekstova
koje smo ovom prilikom obradivali. Dio tih tekstova neke bi evropske
knjizevnosti ve¢ odavno ubrojile makar u rudimentarni oblik drame.
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BILJESKE

' Ta tri prikazanja objavl}ena su u knjizi: Pjesme Marka Maruli¢a, sku-
pio I. Kukuljevi¢ Sakcinski, JAZU, Stari pisci hrvatski I, Zagreb 1869. Pri-
kazanje Zivota svete Margarite divice i mudenice, osim ranije poznatih ver-
zija, naslo se u movije vrijeme u Firentinskom zborniku Marulié¢evih djela
(v. C. Verdiani: O Maruliéevu autorstvu firentinskog hrvatskog zbornika iz
XV stoljeca, Split 1973. Tekst na str. 107—115).

? Vidi: Marko Maruli¢, Drame. Uvodnu studiju napisao S. P. Novak.
Tekstove za tisak pripremila M. Klenovar. Zagreb 1988. U poglavlju Uvod u
Marulidevu dramografiju S. P. Novak iznosi argumente u prilog Maruli¢evu
autorstvu Cetiriju dramskih tekstova.

* O tome Z. Skreb: Poetika (Uvod u knjiZevnost, Zagreb 1961, str. 216).
*J. Huizinga: Jesen srednjega vijeka (prev. D. Perkovic¢), Zagreb 1964,

* Tekst se nasao u skupini pjesama u glagoljskom zborniku iz kraja XIV
st. pariS8ke Nacionalne biblioteke, a objavio ga je J. Vajs (Starohrvatske du-
hovne pjesme, Starine JAZU 31, 1905, str. 258—275). O moguéem javnom in-
terpretiranju teksta o sv. Jurju jo$ u srednjem vijeku pise I. Slamnig (pred-
govor u Antologiji hrvatske poezije od najstarijih vremena do kraja XIX
st., Zagreb 1960, str. 16 i dalje).

¢ Najranija verzija te pjesme nalazi se’ spomenutom rukopisu Nacional-
ne biblioteke u Parizu, a objavio ju je J. Vajs (op. cit.).

” Tekst je objavio F. Fancev (Pla¢ blaZzene dive Marije, Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske, knj. 13, JAZU 1938, str. 193—212).

* Tekst Muke v. u Crkvena prikazanja starohrvatska XVI i XVII vijeka
(prir. M. Valjavac), Stari pisci hrvatski knj. XX, JAZU 1893, str. 1—58.

* O tome E. R. Curtis: Evropska knjiZzevnost i latinsko srednjovjekovlje
(prev. S. Markus, redig. T. Ladan), Zagreb 1971, u dodatku Kuhinjski humor
i druga ridicula, str. 441—444.

' Dramatizaciju »Judite« objavio je T.Maroevi¢ (Moguénosti XXXI, br.
12, 1984, str. 939—970. U svom ¢lanku »Judita« kao drama on primjecuje ka-
ko se u spjevu zapravo krije zametak dramskog teksta (str. 917).

' Pici¢ev tekst objavio je C. Fiskovi¢ (Rapska pjesmarica iz druge polo-
vice XV. stoljeca, Grada JAZU 24, 1953, str. 45—67).

2 Sve citate Marulicevih pjesama donosim prema Jagi¢-Kukuljevicevu iz-
danju (Stari pisci hrvatski I, 1969). Tekst iz pjesme Anka satira na str. 251.

¥ Stari pisci hrvatski 1, str. 241. Tekst iz Luci¢eva »Vartla«, koji je tu
objavljen, nema zavrsSetka. Kasnije je potpuni tekst prona$ao A. Zaninovié
i objavio (Maruli¢eva pjesma »Tuien{e grada Hjerozolima«, Vjesnik za ar-
heol. i hist. Dalm, god. XLVII—XLVIII, pril. 2, Split 1924/1925, str 1—11).

"* Toj bi skupini pripadala i pjesma Versi od kriza (Stari pisci hrvatski
I, str. 191—194), ali je za nju kasnije osporeno Maruli¢evo autorstvo (v. o
tome F. Fancev: Nova poezija Marka Maruli¢a, Rad JAZU 245, 1933, str.

).
% Te didaskalije u rukopisu »Vartal« nema, a prirediva¢ Marulic¢evih

djela (Stari pisci hrvatski I, str. 227) ne kazuje gdje ju je nasao. Ipak i to je
dokaz da je pjesma shvaéena kao rudimentarni dramski tekst.
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‘l:IIi Kukuljevi¢ Sakcinski: Marko Marulié¢ i njegovo doba (Stari pisci hr-
vatski I, str. i : i

' U glagoljskom rukopisu iz 1613. ta uputa glasi: Pla¢ duse ka je u pakal
osujena (Stari pisci hrvatski I, str. 234).

* Oba su teksta objavljena u Stari pisci hrvatski I. Prvi citat na str.
314, drugi na str. 236.

¥ Marko Maruli¢: Evandelistar I (preveo i priredio B. Glavici¢), Split
1985, str. 285).

*® Marko Marulié¢: Latinska djela I, Split 1979. Tekst »O pohvalama Her-
kula« preveo B. Glavi¢i¢. Citat sa str. 15—16.
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