
CITANJE MARULICEVA TEATRA 

Mira Muhoberac 

0. ANTE SCRIPTUM 

a. »Postupati taiko kao .da je prativ ideologli.je moguce govoriti ne­
du2nillll jez~kom znaci gajiti i .dalje uvjerenje ·da jezik moze ooti samo 
neutrallno sredstvo ne'kog mocnog saddaja. Zapravo, danas nerna nijed­
nog jezienog prostora izvan bu:r:Zoaske ideologije: nas jezi.k od nje do­
lazi, njoj se vraca, ostaje zatvoren u njoj. Jedirnli moguCi odgovor nije 
ni suprotstavljanje ni rusenje, vee samo krada: razdrobit.i stari tekst 
kulture, znanosti, knjizevnost'i i njegove crte razmjestiti po dosad nepo­
znatim obrascima, onaka kao sto se prekraja ukradena roba. Suoeen 
sa starim tekstom, ja nas•tojim odbaciti umjetni vtijenac socioloskih, 
povijesnih tiE surbjektivnih determinacija, vizija, projekcija; slusam iz­
ljev poruke, a ne samu poruku, u trostrukom dje1u vidim pdbjedonos­
no razv1ijanje OZJnaCite'ljsJkog teksta, teroristickog tek>sta, pustajuCi da 
se od njega odvoji, kao boleSl!la .koza, steceni smisao, represivrii (libe­
m1ni) diskurs, koji ga nepreikidno na•stojti pokr.iti. Utjecaj teksta na 
drustvo (•koji se ne ostvaruje nuimo u tr-enutku kad se taj tekst javlja) 
ne mjeri ·se ni sirinom njegova odjeka niti vjernoscu sltike drustveno­
-eikonomskih odnosa Jwja je u njemu odrazena ili lbarem koju on pro­
jicira prerna nekirn sociolozirna zatitnteresinnim da je tamo nadu, vee 
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prvenstveno zestinom ·lroj•a mu omogucava prekoraciti zakone koje sebi 
daje neko drustvo, neka 1deologija iii filozofija .kako bi se sami sa so­
hom sloziJi u hva1e vrijednoj teznj<i prema p.ovijesnoj suvislosti. To 
pre'koratenje zove se pismo.« 1 

b. »Zadovoljstvo u tekstu nosi sa sobom i prijateljski povratalk au­
tora. Autor koji se tada vraca svakako nije onaj .kojeg su identirficirale 
na5e ustanove {p.ovijest i nastava ,knjizevnosti, fiilozof.ije, crkvene bes­
jede); to ca:k nije ni jnna'k neke biografije. Autor koji izlazi tiz svog 
te'ks'ta i uiazi u nas zivot nema jedinstva: to je jednostavna mnozina 
'cati', roj izuzetno .finih pojedinosti, isprekidana pjesma ljupklih tonova, 
u cemu ipak sigurnije citamo smrt nego u epu o ne'k:oj osobnoj sudbi­
ni; to nije lifuost (gradanS:ka, moralna), to je tijelo.«2 

c. »'l'luzija je potrebna samo ljudima koji se dosaduju', rekao je 
Brecht. ZadovoljS'tvo u 6itanju potv·rduje njegovu istinu. Ci<tajuCi teks­
tove ( ... ) nastojim rastociti iii mimoiCi moralni govor koji je i-spredan 
o sva'kome od nj•ih.«3 

1. R:AZLOG: PARADOKIS 

Citan'je Maruliceve teatrografije zapoeet cemo evidentiranjem nje­
zine nu]{lleusne opreenosti: cinli nam se kao da njezino dramatslko vi­
briranje izvitre iz »nesporazuma« dvaju pretinaca - jednog >>teatrofil­
nog«, drugog >>drau:nofiinog«, sto nav.odno cuvaju >>tajnu« Ma·ruliceva 
dramskog pisma ... Pvije nego sto otvorima njihove kutije, pdkusat 
cemo skicirati rplan >>dbicaja brave«, odm.osno odrediti polja sto se su­
daraju na putu otkrivanja sifre jednog >>naivnog« jezilka. Od<r:wsno, re­
ferirajuCi na znakovitu teatarsku drau:naticnost, siluetirat cemo ana­
tomiju jednog paraddksa, jedne proturjeenosti koja povezuje kontekste 
razl<icitih kaza'lisn1ih vremena pokazujuCi istost dramatienog nespora­
zuma nejednakih dramsJkoscenskih situacija. Ili: uocit cemo da se jez­
greni oiksimoron marulicevskog teatai1Skog pisma reflektira u uveca­
nom zrcalu •recepcijslk'ih Citaca, tj. kritizersklih neCitaca i'.i >>razlomlje­
nih« J<:ritircarskih porica<telja bilo ka'kve .kazali5nosti >>S!Plitskog zacinjav­
Ca4<. 
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Zapocinjerno risanje anatO!Illije jednog s'lucaja {»Marul - dramski 
pisac?«) otvaranjem .karr-tdteke »kazallisnobitnih« citata (cita:tnost, mon­
taza, kola:Z = suvremenost = d01kumentarnost = znarrstvenost = knji­
zevnost = propitivan'je moguenostijnemoguenosti suvremenog teatra). 
Parafraziramo: Privlacnost je teatra upravo u skrivenom cekanju. Gle­
dalac ceka 0 0 0 ka'ko bi znakove koje mu sugerira pozornica pretvorio 
u znacenja. GJedalac ceika, kaze se dalje, ... e da bi mu igra pokazala 
jednog tvorca. On ceka da hi tom stvoritelju pripisao svu moe kojom 
gr.upa raspolaze.4 Zatim se kaie: »Ako je toeno da je opsjednutos1: var­
ka, pnivid, izgleda da za one koji su u nju posveceni ona predstaVlja 
harem obmanu. U tu obmanu oni vjeruju prihvacajuCi je kao cjelinu, 
cak i onda a~ko je pane'kad, u nekim njezinim dijelovima, mogu dovodi­
ti u sumnju.«s 

Uspostavimo anaiogiju s Marulovim teatrom: Proucavatelje sred­
njovjekovnog teatra kao da je obmanula njegova djetinja•stost, naiv­
nost, jednostaV!Ilost. Stoga u njemu ne traze snafno autorstvo. Osim 
onog djecjeg, kole'ktivnog, reproduktivnog. Ne usuduju se u njemu pre­
poznatli pogled latinista, izvomog lmjizevnika. Ili, suprotno: Izucava­
telje Marulova djela tolilko zaokUJplja njegova »Y.elicia:J.a«, te »mizemost« 
njegovih »·~azalisnih pokusaja<< ostavljaju na marg'inama znanstvenih 
rukopi:sa, ne dodirnuvsi ih. Ili: Teatrolog, zaokupljen i•luzijom 'cjelovi­
tosti dramopi'sanja, ponekad ne vidli male uljeze u tkivu drame. (Op­
rostJimo mu najmaJTiji od ovih »grijeha« - prilpada zaigranoj gledalis­
noj opsjednutosti djeteta.) Onda: KazaliSni prakticar odbacuje nera­
zumljiv Hi »potrosen« dramski materijal, :posut talogom Vlremena ili 
prepoznatljivoscu »d'iskursiVlllih praksa«. Jedan drugi kazalisni djelat­
nik, razli6ito, odibacujuCi rekonstrUJkciju i atrheologiju okamenjene Pred­
stave, p:riikazuje moguenost ~azalisne a1ternative sto suvremeno dijalo­
giziJra s >>dvostrukom rituallnoscu« srednjovjekovnih dramskih tekstova 
»marulicevske provenijencije«: »Ovaj tea tar ne rad'i s prikazanjima ono 
sto su sa srodnim predloscima prije sest desetljeca u nas ostvaJPili De­
zelic i Markovic. Ovaj teatar ne proizvodli. se samo za 'vjemicki puk', 
on svoju publiku ne dijeli na pravu i nepravu. Ovaj •teatar tu podjelu 
ostavlja samoinicijativi pulblike sto ce se s naJma uspeti na Svetog Iva­
na. Ipak, nitlko ne moze svijetu koji rekreiramo na Svetom Iv.anu do­
kinutli aUJIU duboke svetosti. Tu auru svetosti i .pobofnosti ovom svije­
tu ne bi imao pravo nitko dokrinuti. Ali jednako tako nitko, a jos manje 
u ime nekog izvankazalisnog zahtjeva, ne moze rtraziti da se satkrallnost 
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ove drevne tematrke ne stavi u kazaliSni dijalog sa samom sobom, da 
sene zaogrne groteskom. Jer ako je rijec bila •na pocet'ku, onda nam se 
u kaza]iStu nikada nece moCi poricati da ce trijelo doCi na kraju. Od­
bacujuCi dalcle sva:ku mooolosku strukturu, svaki totalni govor i sluibu 
svake ideologije osim ako nije kazaliSna, predstava 'Ecce homo' izabi­
re iz najstari:jih autorskih pi'iJkazanja nase bastine tekstove Marul1ice­
ve, Vetranovi•ceve i Hektorovticeve, ona poseze za djelima anonimnim, 
ali vrlo cesto dopisuje i nove stihove, nove drams'ke situacije, ne bi 
li dijaloS'ki napO'Il pred'S'tave uoi:riila sto djelatnijim. Zato i nije curlno 
sto apdkalipticna neman ove pnxlstave njezlinim glumcima prijeti re­
cenicom: 'BuduCi da si ni VIreo ni hladan, ispljunut cu te iz usta svo­
jih!'«6 I, na mogucem kraju, jedan kazalisni zalljubljeni·k vidi 'kazali:Sno 
ishodiSte u cjelokupnom MaruEcevu djelu - teatral'iZJira Juditu, dra­
matizira , .Po'lclad i Korizmu«.7 Sigurno je da ce taJkav teatroljubac ce­
tverokutnost Maruliceva drnmslkog pisma sagledavati kao vilrtualnu ka­
za1iSm.u predstavu, odnosno da ce rotiranjem stranci.ca pisma oko 6vrstih 
bridnih uparista mdbi1lizirati rijee U sliku SIJ:O ce se Ozrc<llliti 'll prostoru 
kocke :tijela teatra. V1brirajuCi jedan od polava p<i!radoksalne Maruli­
ceve dramogradevine, suvremeni dramaturg na taj ce natin >>semiotic­
ki osvijestiti« Maro<l'icev teatar. Prije toga, a1!1atlogijslki ce se osvrnuti 
na jos jedan paraddks. 

Dakle: Ukoli'lro je privlaonost teatra u skrivooom cekanju, onda ce 
suvremeni gledalac-mo1Jritelj Maruliceva prizorista upravo u tajnovitos­
ti njegova pri•krivanog autorstva ugledati pukotinu koja trazi scensku 
mogucnost c>bjasn:je.nja njeiina dramat~kog apsuroa. Odnosno, ako je 
autor iz alilonimne zanijekanosti pretvoren u >>Oca hrvatskog teatrn«,8 

ako je izu.Cavatelj podsmjes'ljivost i izvantekstovnu, di..ktatom cenzuri­
ranog lk;roootupa za'kotenu ideologiziranost preohrazio u prenapucenu 
proucavano~ Marulove teatrabHnostJi, paradoks ce se njegova dram­
skog pi·sma jos jednom okrenuti: cetverodramsko pomaljarrje Marul•i­
ceva djela izazovno je i po tome 'Sto nudi prozirnost apgumentiranja nje­
gove »vjerodostojnosti« - gotovo je isto toliko tesko pripisati M<llruli­
cu sva cetiri dramsika teksta (Muka svete Margarite, Prikazan'je hista­
rije svetaga Panucija kaka mali Boga, da mu acituje kamu bise tak­
men na zemlji, Skazan'je od nevaljnaga dne ad suda agnjenaga, napa­
kanji kaji ima biti, Gavaren'je svetoga Bernarda od duse asujene)9 koli­
ko i osporiti njihovu dramaturgijsku zaokrcienos.t. Stoga se cini da se 
bjegovita prducenost argumentiranja >>2a« ili ,,;protirv« oks.imoronski 
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preobrce u govorljivu znanstvenu utem~ljenost: trazeCi dramslro u M~­
rulicevoj i ep'ici i liriai i drami, knjizeVIIli proucavatelj ;kao da postaje 
svjestan da ce se njegova rzbunjenost pred »apsurdDOID<< MaruliCevom 
draa:naturgijorrn moZda moCi trarrsformira:ti U »SigurnO« odredivanje ka­
tegorijaJne drramatiooosti njegova opusa10 ••• pa da Ce ta dramatiCDOSt 
znanstvenicki sigumo, pozitivno iJli negativno, uCi u rtrodimenzionalnost 
adekvatnog teatra. 

·Pwradoks autorstva Marulicu dodijeljenog teatJra ulijeva se u pa­
radoks prou6avanja: prilbli:Zavanje verba:lnom tel~srtu njegova dramopi­
sanja udaljuje mas od kazalisnog izraza, odsrtranjivanje ideologi6nosti 
»dusobriznika« ne nudi nann korespondentnu siliku »zagubljenog« scern­
skog govora ... Ipa'k, izgleda da se scenskodramska teatralnost otkriva 
u apsurdrnoj s'knivenosti cekaea: u procijepu egzistentnosti i neegzis­
tentnosti, u oksimoroam nikad videnog scenarija, u !Ilaglom, ovotrenut­
nom eksplodiranju jednog dosad zanemarenog dramSikog opursa, u para­
doksu mogucnostijnemogucnosti tumacenja pojave ID.Ovogjstarog tdram­
skog tkiva, u poku:sajujpromasajujuspjehu glumacJro.redateljskog 'ispu­
njanja jedne scenske praznine,U u apsurd!Iloj dramationosti proucavanja 
jednoglas!Ilosti, u potencijalnoj marulicevskoj >~dramaturgijskoj apsurd­
nosti« zapravo se krije dramska svijest i teatarsko tijelo dodira Maru­
liceva i na·seg drasma1Jskog oeekivanja. 

Znaci, ot~ivam.je skice za anatomiju paradoksa Maruliceva dram­
skog pisma, sklapanje ,kaJrtoteke »slucaj Marul'ic«, zatvaranje trajuceg 
apsuroa jedne skrivene dramaturgije, u isti mah signatlizira i pocetak 
silue1Jiranj•a skice za anatomiju radarnja jedrnog neot~ivernog teatra. Jer, 
da bismo tijelom suvremenosl!:i ispunili znakovitu odsutnost jasnog pro­
fila srednjovjekovnog dramopisa!Ilja, da bismo otjelovili intornaciju Ma­
ruliceva >>rnijemog teatlra«, nije dovoljno samo prona6i stvorenu ·sjenu 
njegova tvarca Sto Oe .nam, namavno paradoksalno, pruZiti »'Sigurnu« si­
fru za otkrivanje svojih draa:nskoscensiJrih zakljucanih rukopisa. Kako 
bismo anogli proeitart:i pismo Maruliceva teatra, ka:ko bismo mogli uka­
zati rna polje njegove (rnase) igrive pr~kazivacke drustvenosti, potrebno 
je poslusatii i njegov govor osloboden iz oklopa uvijek pouzdane dugo­
vjecnosti. Sarno na taj nacin moei cemo sastaviti rporlllku »egzisterncijal­
ne 1:ezine«: otpisati mu kazalisnodrustvenom ·snagom »autorskog jedin­
stva« »grupe kazalisrnih gledlalaca« (ili znanstvenih motritclja). 

Ali, s obzirom na ·to da je suv.remena, a posebno arvelovska, kaza­
Mnodrustvena profiliranost uvijek tek nastajuca, ukoli'ko nije raspada-
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juca, slucaj >YMarulic - dramskokazaJJ.iSni autor« mogao bi se jos vise 
uslciiti. Nairne, paradoksalna povijesna marulicevska scenska prazni­
na reflekltira se u suvremoooj naSoj IPOZorniokoj razlbijenoj slagalici: 
paradok!s povijesti usijeca se u paradoks sadasnjosti. OkSI.imoronski su­
kob kamlisne i intwpretacijsJre pukotine rada dramatsku napetost. 

Dovoljan razlog za citanje Maruliceva teatra. 

2. MIZ.AIN•SCEN:A: ZASTRTI PROSTOR SNA 

Prostor Marulicevih drama pokusaWIIIIlo motriti izvana, iz gledaliS­
ta. BezuSiiJjesno. Marulicevo pismo ne nudi velilku rzastornu granicu kao 
moguenost interpretacijs'kog proniknuca. Ono pokazuje svoj unutar­
dramski scenski prostor 1kao prosto.r zbillje, istine, mozda svijeta. T'!'azi 
sudjelovanje, uvucenost. (Zibunjeno nas prepusta snalazenju u prosto­
ru - ne emitira kazalisnosne signale: gdje je lijevo, gdje desno, gdje 
dubi:na »porzornice<< ... to njegovo tkanje ne raSiiJlece.) Ali, uaiko ne ra­
bi materijalnost zastora, rpremda ne ikoristi kostimiranje, vidljivu 
»sminku<<, ono ipak upotreblljava zastiranje kao goltovo dominantan 
d<ramski princip. Dramski princip zastiranja ocito je korespondentan li­
turgijskom modelu »teOiloSike .pospanos.ti<<. (»Pri svetom je uvijek neka 
pregrada. Ono je •Stalno zatvoreno, osim kad se prilkazuje, ali tada su 
zatvorene oci vjennika.<< 12) Ne objasnjavajuCi da1je vjersku »S'kloplje­
nost vjeda<<, pokusat cemo objasniti teatarsko, dakle »zbiljsko<< situira­
nje dramats.ke vaznos1li »ZaiSftrtosti<<. 

Marulicev dramski prostor otkriva se ponajprije kao sna:lna »iz­
wnjska<< dmmatu11gijska vizual.izacija. U Muci svete Margarite uwaci­
mo se u gotovo strii!)ovski animirane slike »Bib.l:iae pauperum<<: pasto­
ralni :priizor >>p<>sluSile ov'Cice<<, iSiku5enje, muka, raspoce, .posve6iva-
nje ... lli, u Historiji svetoga Panucija: iSikt1Sooje, iis'kupljenje, oda-
n.ost ... Hi, u Skazanju od nevoljnoga dne: izdaja, grijesenje, praved-
nost, molitva, Posljednji sud ... IIi, u Govorenju svetoga Bernarda: pu­
tenost, iSi!)aStanje ... Ove se rprostornodramske postaje, ocito je, sta­
paju u put sto vizualirzira Njegov put, .te$kocu spoznaje, odredenu dina­
mizmom svlad<avanja »Zivotnom rteiinom<< materija~lizi'I'anih simbolicnih 
mikro ( =makro) prostora. Ovaj pravolinij's'ki, vertiik:alni ili horizontal­
ni, put zastire dramski duilje, kri'V'lJldaV'ije putovanje: u Muci svete Mar­
garite Olibdjeve sluge rputuju do Margar~te, zatian se s njom vracaju 
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natrag ... ; u Historiji svetoga Panucija Svirac prica svoje putovanje ko­
je prica putovanje (lutanje) >>.rob'imje« i »zene uhapsenog muza«, sto 
opet slusa >>purtujuC"i« ,Panucije ... ; u Skazanju od nevoljnoga dne na­
petost se US!pOStavlja upravo na relaciji puta odredenog polovima »lije­
VO« (nepravednici, zlo) .i »desno« (pravednici, dobro) 0 0 0; u Govorenju 
svetoga Bernarda stationo tijelo prica svoje zivo putovanje gradovima 
svijeta. Ova su pill'tOVaJIJ.ja, oeito, odslhlc srednjovjekovne ~etnje gradom 
i putovanja od jednog do drugog »hodocasnickog« gmda. Cini se kao 
da ovo »empirijsko« putovanje preds.tavlja tlocrt Sii"edrnjovjekovnog gra­
da. Cini se, isto tako, da ono s:kicira srednjovjekovnu kazaliSnu pozor­
nicu. (Prisjetimo ·se: Srednjovjekovni je grad arhitektonski jasno i stro­
go ob!J:i,kovano Podijeljen je na strogo odredene dijeloveo Svakom je di­
jelu u zivotu grada nannijenjena toeno odredena UJJ.ogao Sva:ki 'Se dio 
srednjovjekovnog mozaika owara i sklapa u unaprijed zadanim vremen­
skim intervalima. Kad u tu ZJadanu sli'ku grada, odredenu koordina­
tama velicine i ob1ika, zeli uCi srednjovjekovna vjerska drama, ona ula­
zi u jedan od zatvore!llih mi:kroprostora srednjovjekovlja.13) Maruliceve 
drame sukabljuju prostor zacrtane vjerske ili CI1kvene hijerarhije i 
prostor svjetovne povooke. Iako zastrta, dvojnost je takva prostora evi­
dentma: vert~kala Mavga:rita - Isus dovedena je u pitanje horizonta­
lom Mavgarita - mucitelji, Margarita - pomo6nici; horizontala Svlr­
ceva puta i vertJikala Panucije - Bog stapaju se u krufnoj putanji Svir­
ceva i Panucijeva razsgovora (krug zivota, kru:g spoznaje, vjeCn.ost, po­
navljanje ... )o Topowafija Maruliceva drams·kog pisma sugerira struk­
turu gradao Dramski primciJp za·stirranja otlkriva za:konitosti srednjovje­
kovne pozomice (simultarnost, longitudinalnost, krufnost 0 0 o)o Putanje 
Maruli:cevlih juna·ka skiciraju ana:loglllu zelju stanovnika srednjovjekov­
nog grada za putovarnjem, za s1ldbo'domo (»Putovanje postaje istodobno 
tajan,stvenirn1 zovom i opasnim izazovom, a povratnici ipovlastene osobe 
kojima je dopusten besprizivni izlet maste u nepoznatoo (. o .) Njegova 
je vrijednost odredena poeetkom i zavrse1lkorn.<< 14) Medutim, prostor 
Maruli6evih drama kao da otkrriva ogranicenost slobode Slto svoj mo­
dus tiskazuje istovjetmom .(ialko raznosmjemom) strukturom kiretanja, 
agonalnom s.tazom crkvene ili gradSike scenografijeo CitajuCi Marulicev 
teatar, naime, onkrivamo jos jedan prostor, razgrcemo jos jedan zastor: 
nalazimo prostor za'sticenosti, interijera, kuce, domao U Muci svete 
Margarite 1ilazirn1o u pros.tor Olibrijeva doma, prostor tamnice, kotla 
(zasticenost preobrazena u kla1JistrofobiiC.nu opasnost), prostor >>draku-
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nove« utrobe ... U Govorenju svetoga Bernarda otkrivamo prostor 
samrtnicke postelje, stol pun :hrane (koja ce se tran'S'formirati u »hranu 
za arve«). Ovi nam prostori razgrcu najdublji prostor, prostor ljuds·ke 
intime, prostor unutraS!ljosti: zagrljaja, ljubavi, plaea ... Zanimljivo je 
da nam nacin ulaska u ovaj ·prostor sugerira sam Oli!brij (autorova >>me­
taliterarnost« ?): »To reksi rS(ve)ta Ma11g(ari)ta, poenu ju i muciti i gre­
beni mesa razkidati, i videCi 01ibr.ij gdi njoj .krf tecise zatisnu oci, ne 
moguCi gljedati gdi njoj teciSe, i svi ostalri ki bihu njim, i tako posteCi 
reee Olibrij s(vet)oj Marg(ari)ti govoreei ... «1s Maruli.cev juna.k kaze: 
»Zaklopite oei!« On time .preokrece teolosku pospanost u ljud>sko sanja­
renje. I·stovremeno, ot'k!riva glavnu dramaturgijs!ku okosnicu maruli­
cevskog teatra: zastioranje, mas'!Qiranje. U prostoru sna Marulic otkri­
va i·stinu svoga teatra. Iz Sllla dru'kcije cemo tumaciti i >~draikuna<< i 
»balbu<< i »kotal<<. San ce nam ukazati na mikrodramaturgiju Maruli­
ceve prostorne maske: ot'krit ce nam '>>II'ealni<< ljuds'ki prostor i grotes­
kni prostor kazali•Silosti, raskninkat ce nam dvojni prostor reC.enice (us­
meno, »ljudsko<< kaziV'al!lje zastrto je maSJkom stihovane reeenice), de­
maSkirat ce nam dvostruki p,rostor simbola (vjevsko i univerzalno zna­
cenje); sugerilrat ce nam otCitavanje »prostora vremena<< (na primjer: 
»brzinsko<< ustajanje i spustanjejikleeanje u Historiji svetoga Panucija 
oprostoruje se zacudujuce usporenrim krufuim putovanjem). Otvorit 
ce nam prostor invencije i zatvoriti prostor konvencije. 

Prostor Marulicevih drama pokusali smo motriti izvana, iz gleda­
lista. Bezuspjesno. O.nda smo slijedili put koji nam je sugerilvala sama 
o11gani2lirana prostornost. BHi smo zadovoljni ·sto smo uspjeli proniknu­
ti u njegovu zagonetku, usavsi u dramski prostor sna. 

Pokusavamo .i.ziCi iz prostora Maruliceva teatra. Ne vidimo zastor. 
(Na Z!avrsetlku svakog Maru:liceva cetvrtinskog »makroprostora<< ispisan 
je K 0 N A C.) J esmo li uistinu desifriralii zagonetku slobodnog, ilnven­
tivnog auto11Sikog prostora? 

3. MIKROPOEHKA DIDA&KALIJA: MASKOVITOST AUTOROVA 
GOVORA 

U Marulicev teatar po'kusali smo uCi citajuCi cjelokupnost njegove 
d1iamatu11gije, odnosno slusajuCi glasove i dijaloga i didaskalija. Pritom 
su nam dida:slkaiJii.je ocrtale dvostruku .referencijailnost, odnosno vizuali-
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zirale drams'ki i soenski prostor, uvulde nas u imaginarni dramski i 
predsta'Vljeni kazalisni ·svijet. S druge strane, mnogoglasnost dramskih 
marulicev>skih lica p:retvori'la je nai;z;gled samo nasli'kane, »i'lustrativne« 
opisivace u ozivljene, arnimirane skulpture najdubljih ljuds:kih stanja. 
Odnosno: 

»Premda se cLramski lilkovi u uvodnim didaskalijama rooovito na­
zivaju 'govornlidi', glumac u izvedbama srednjovjelkovnih prikaza­
nja, pa i poznijih duhovnih drama, nije bio samo recitator, samo 
'fizicko vrelo glasa', nego umjetnicko, scensko o.zbiljenje ljudske 
tjelesnosti i svega onaga sto iz te tjelesnosti proizlazi, prije svega 
patnja .i iskusenje. Dramski lik takoder ne egzistira samo u jeziku, 
u dija~ogu. IIi, toenije :reCeno, dijalog je samo jedan - dulhovni -
aspekt njegova postlojarnja, a mimika, gesta, kretarnje i vanjs:ki iz­
gled drugi, ne manje vazan- tjelesni aspekt.« 16 

NapominjuCi da je na5a arna'liza pokusala unijeti jos jednu referen­
cijalnost, imaginarnu dramsku i 1kazali!snu, odnosno »svjetskodrustve­
nu« predmetnost naseg »apdkalipticnog« vremena, ovdje neeemo usus­
tavljivati i osmisljavati citanje znakovitih didaskalijskih (ili dijalogij­
sldh) naputakaP drieOi da su oni utkarni u nasu interpretaciju Maruli­
ce'Va ka:zali5nog projekta. 

Slijedoci pretpostavku da se kazaliste ne mofe vizualno iSCitati os­
luS'kujuci samo di·s'lmrs lica, vee da je za razumijevanje njegove »pred­
stavljene« poru'ke numo ulkazati na >>uvjete upra:Znjavanja, ost'Variva­
nja tog disk:ursa«,18 morat cemo objasniti kojim se nitlima Maru]icevo 
dramsko iliw animiaa u trodimenzionalni mob'ilni »svijet u malom« 
... trebat cemo pdka:zati ».tehniku animacije« dramskog govora, zna­
ju6i da »kazalii·s.te manje •kazuje govor, a vise to k>a:ko se mofe iii ne 
mofe govoriti<<.19 Znaci, pokusat 6emo uspostavit!i dijalog izmedu Ma­
rulice'Va i n.aseg ·»kazaliS!nog<< vremena upravo odgonetanjem mogucnos­
ti ili nemogucnos,ti govora. U Marulieevu eemo drams:kom ,pi'Smu (od­
nosno u didaska:lijama i ·dlidaskalijs'kim elementima u dijalogu) detekti­
rati one elemen.te koji nam signaliziraju postojanje jednog nev'idljivog 
kazalienog piS!Illa 'Sto nam porucuje kontekst s'Voga nastajanja: taj se 
kontekst (potencijallnost iii nepotencija1nost »•srednjovjekovne<< 'komuni­
kacije medu ljudima) salda javlja kao moguci odgovor na nase po­
cetno pitanje o komunikabi1nosti Maruliceva teatra. Na rtaj na-
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cin pocinjemo ulaziiti u pu\kotimu sto razdvaja marulicevsko i 
ovostoljetno kazalisno autorstvo. JeT, ako uspijemo uhvatiti dr­
zaca niti -koji pdkrece svoju dramsku p:redstavu a da pritom 
ostane nevidljiv, onda to znaei da se on svojom predstavom uspio 
prenijeti u nal.Se vrijeme i »pritisnuti« nas fizis. Ukaliko narrn 6e u 
dosada:Snjoj ooalizi ponekad ucinilo da je njegovo tijelo svugdje (»na 
nasoj unutrasnjoj pozornici«) prisutno, iaiko ga ne vidimo, sada cemo 
otkriti njegov zastor, njegovo tijelo, ugledati njegovu masku, vidjeti 
njegove oci. 0 cemu je rijee? »Navikli« na kazaJilste kao na iluziju, nismo 
u marulicevskom »vjersikom« prizori'stu uspjeli prepoznati damt:snju 
»kazaliSnu« istinu (obred, miting, vjera, ideologija, politika, mitologi­
ja ... stapaju se u 'suvremenu »antiiluziju«). TrazeOi Stvoritelja dram­
skej'lmzaliS!Ile Predstave, izgubili smo »obienog«, suvremenog autora, 
»osobu« ... A njegovo se autorstvo >~krije« u »najolbiooijim« postaja­
ma, ru nedovoljno pazljivo proeitanom tekstu '(rmozda bi se paradok­
sa:lna anatomi:ja slu:caja >~Marulic - dramski autor« mogia pro.tuma­
ci.ti i kao »Vlast!iti jli'straZivookij Strah od prevelirke jiSmijesnje, djeti­
nje, naivnej jednostavnosti« ?). Stoga krenimo u detektiranje autorovih 
maski, u demaskiranje »slueaja Marulic«. Krenimo u dobru staru 
»sko.lsku« analizu ... 

Citanje diskursa Manrliceva »cetverokutnog drams'kog pisma« po­
kazuje izrazito zanimljli.vu sintakti.Cko-ritamsku organizaciju dida!>ka­
lija. U odnosu na ritimiC'ki >>CiiStu« stihovnu ·strukturu govora dram­
skih lica (osmerac, dvanaesteTac), didaskalije prokazuju, svojom poli­
fa.nijskom »ramicitoscu«, prisustvo govora dramSikog autora sto se ogla­
sava kao upomo skT>iveni, domirnirajuCi organizator teksta. Organizator 
teksta ponasa se kao nevid'l(jivi uljez u tkivo, kao nijemi s.tati,st koji 
ulaskom svoga tijela u tekst otvara zastor kazalista. Nairne, dramski 
autor postaje nevidljivi glumac svoje predstave s.to glumaoku zakra­
buljenost iskoriStava ·kako M prikr1io svoju »Zivot!Ilu« ulogu - ulogu 
redatelja vlastite predstave. Dakle, autor didaslkalijama nevidljivo in­
tervenira: 1. Namjerno i smisljeno upucuje na modus iskazivanja -
toCllO odrredene dramske sli'tuacije popracene SU OI1ganizacijom receni­
ce s dominac~jom odgovarajueeg tipa glagola (na primjer, ueestalo 
zapocinjanje didaskalij'ske reeenice s »govori«, >>Odgovori«, »to reksi« 
u Muci svete Margarite razlikuje se od ucestalijeg ».toj cuvsi<<, »tome 
se. cudeCi« u Prikazanju historije svetoga Panucija), semanti~ki usmje­
rujuci komunilkaciju od lica, odnosno prema lieu, tdefini.rajuci ga pre-
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rna njemu pripisanoj dominantJnoj ulozi - govorenja1 odnosno slu­
sanja. 2. Otkriva »StVaJt"no znaeenje« dramsiJmg l1ca1 odnosno njegovu 
»pravu ulogu« u prikazanoj predmetnosti »svtijeta u malom« - u Ska­
zanju od nevoljnoga dne didaSik:alijski prevladavaju inicijalne imenske 
subjektme rijeei: »sveti Mihovil«1 »Salamun«1 »sveti Pet·ar«1 »ubozi«1 
»sveti Francisko« ... 1 Cime se ukazuje na eksterioi1izaciju dramskog 
Iica i nagovjestava semantiCka tezina Isusova prisustva kao »fizicke 
strepnje«; u Govorenju svetoga Bernarda1 naprotiv1 dominiraju priloz­
ni !J>OCeci ·didaskallija >>talda«1 >>Opet« 1 »Sarda«)1 odredujuCi 'VTijeme kao 
bitno a s.kriveno dramslko Iice sto privodi razgovor izmedu >>duse« i 
>>tila« neumitnom kraju. 3. Unosenjem kontrastnog ritma ~glasa autor­
skog govora sto se SUkob'ljuje S >>priznatim glaSIOID didaskalije«) USpO­
stavlja tjelesnost razliOitu od uobicajene zmakovne gestua.lnosti odre­
dene biblijs'kim ozracjem. Na primjer1 u didaSik:aliji i!Z Govorenja sve­
toga Bernarda: >>'SV't"s'ivsi govoren1je sveti Bermardin1 tada dojde dusa 
k telu z dvimi djavli i poca vele gorko plakati i telo nadjidatri1 govoreci 
njemu ovako«120 ispisana je pozmata gestika >>vjernicke<< provenijencije1 
ali ta'ko da je u nju unesen >~drugi glas<< 1 autorov govor - pomailo >>ne­
zgrapna<< sinta·ktilako-ritamska struktura suger'ira ekspresiju placa >>du­
se« te uvlacenje tjelesnosti. Zadanoj duhovnosti adupire se ridanje 
scenSikog tijela. Zatim1 autor otk't"iva svoje maske u dida·ska!Jijskim 
umecima izvan dida:slkal'ija1 u prostoru samog dijaloga1 pri'bliZujuCi se 
suvremenom1 »autopoetiooom<< 1 >>citirajucem<< (da ne kazemo >>maniri­
stic'kom« iii cak »Znanstvetnom<< 1 »metatekstualrnom<<) autoru: 1. Dija­
log~ira s pUiblikom1 g'ledatelj·s.tvu se obracajuCi polu[zravno (>>ironij­
ski<<) - u prolozima i ep'itlazima >>dramskih cinova<<. 2. Otkriva svoju 
masku publici obracajruCi joj se neizravno1 gavorima svojih d:ramskih 
lica: citiTanim di'jelovima monologa koji su publici poz.nati iz usmeno­
-puckog okolisa (od leksicke razine j promjena trpnog u aktivno sta­
nje glagola1 promjena glagalskog vremena u tkivu rece.nlicej 1 preko 
matlih dramskih su'koba unutar Iica-gresnilka1 sve do apostrofirane dra­
me u drami1 male sce'Il'ske igre zasuinjenosti u Historiji svetoga Parzu­
cija jdobro zmane pUiblici Maruliceva vremena ~ konk't"etnog povijes­
nog kontekstaj). 3. Obraca se potencijalnom svevremenom citateljstvu 
svojih lkazali'Snih teikstova1 'kroz govor dram.skog lica autoreferirajuCi na 
kreativni cin pisanjajcitanja (>~Koji z f. . . j staviv rulkej v ove knjige 
moje muke,j htij ga cuvati od napastij f ... J da se bude radovati,j 
uvik s tobom pr~b'ivati1/ i ka bude ovoj ctitij ter pri sehi jos nositi1/ 
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obilah!Caj joj nJeJe grisi .. . «) .21 Osim toga, autor razo.tkriva svoje lice 
(organizatora nev:idljivog komnni'kacijskog zbivanja) u nijemim dida­
skalijama unuta:r teksta, odnosno na pregilbima prSIIlla izmedu dija1laskog 
i didas.kalijskog, ili izmedu dva djialoska dijela teksta: na taj nacin 
ukljucuje »perceptibil'!log« citaca u igru mijoojanja motris.ta Uiperenih 
razlicitom organizirands'cu te'ksta (usp. samo ra~ovrsne signale poee­
taka govora fnpr. »dusa« u Govorenju svetoga Bernarda: >>0 nevoljna 
putJi moja«;22 pou6ni »anjelov<< proloski zapocetaik u Prikazanju histo­
rije svetoga Panucija: »Verni, ki zelite dobro nei1Jlllirno,f sli'site ter vi'te 
dilo prihvaljeno<<23 - zavr8ni Bernardinov i<Stovjetan poueni zapoce­
tak: »Vidili ste i tSHsalij svi, koji ste totu stali<< ;24 :Isukrstovo dbra:canje 
»livima<< u Skazanju ad nevoljnoga dne: »0 nehrani zli ·krstjane,j 
jvidite li moje rane?<<25 - al!lailogna husova sentencija »dusi<< u Govo­
renju svetoga Bernarda: »0 neharno me stvoren'je,j za mani t' je sve 
moljen'je<</)26 prema ·varr-ijalbi'IJnim komunikacijSkoscenskim situacija­
ma; na taj nacin obraca se i potencijalnom scenskom djelatni'ku koji 
ce prazna mjesta, bijela polja u tekstu znati procitati ka:o prostor 
govora tijela teatra (osjetivsi npr. u »davlovom<<: »To t' jarzbine, to t' 
pinezi,j to t' oholstvo, sildec s knezi<<27 jGovorenje svetoga Bernardaj 
ritam b!icevanja i prepoznavsi jaeinu udarca ru'ke); na taj nacin obraca 
se i vjecnosuvremenom scenskom znalcu, koji ce u grubo s:kicirane 
vremenske koordinate unijeti vrijeme »svoje<< scenske izvedlbe, koji ce 
u sinopsirani prostor srednjovjekovne skulpture (~utke sveca i'li sve­
tice) zna:ti donijeti vlasti.ti nemir i kretanje (odgovarajuci na poruku 
marulieevske uznemirenosti). (Taj ce scenski znalac prizor: »To reksi 
s(ve)ta Mar(gari}ta, ddkle bude 111 tamnicu nje balba bude prina'sati 
njoj jisti, i tako ,steei izajde zmaj i ulize u tamnicu, videc ga ona pri­
stra:si se i kleknu ter .poee govoriti<< 28 moCi iscitati i .kao fanta:s1Ji'onost, 
i kao realisticnost, i kao komionost, i kao grotesknost, a1urlirajuCi na 
sve aspekte svevremenskog smijeha.) 

»Kartoteka 'Marulic - dramslki autor'<< nudi, dak.le, svoje ponovno 
otvaranje u odgonetanju osluskivanja mi.kropoeti'ke maske autorova 
govora, u skidanju ideologijom natalozenog vremenitog zastora koji 
otkriva dekost~mi.ranje snaznog autorstva. 
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4. >~MANSION!«: KAZALISNA ZAGONE'DKA 

» ... Put kojim smo stirgli do predlozenog tumarcenja MaruEceva 
dramsikog rada ( . .. ) doveo nas je k Maru:licu koji nije tek svjet­
ski pisac za neko proslo vrijerrne i za neki bivsi svijet .. . «29 

Skidrat cerrno moguCi nastavak puta tumaeenja Maruliceva dram­
skog pisma (na cijem je poeetku sarrno prividno Marullieev teata<r, na 
cijem je zavrsetlku samo naizgled nase suvremeno scensko propiti­
vanje), naznafujuCi tek glavne »marrsione« od k:ojih bi moglo knmuti 
gledanje Maruliceva teatra. 

a. Grad 

Citanje je teatra slusanje price grada .. . Marulicev teatar teatrali­
zira negirajuCi zatvorenost srednjovjekovnih zi.dina. Stva<ra otvoren 
prostor koji mbove ograrnieenosti problija beskrajrno'S:cu svemira i du­
binom covjeka. Starnovnik Maruliceva grada, gledalac njegova prizora 
sudionik je scenskog tprostora, akter vlastita kretanja. Sve dok ne po­
stane svjestarn po1lpunog privida. 

Suv["emeni grad gus<i. se od prevelike prostornosti. Ili od prenapu­
cenosti minitprostora. Suvremenli stanovnik grarda zeili stvoriti prostor 
vlastita teatra koji ee mu OlffioguCiti odredivanje n:jegova mjesta u ne­
perceptilbilrnom prostoru hipergrada - svijeta.30 Njegovo ikretarnje po­
staje dramslka !Setnja odgonetavanja ~skrivenih putolkaza sjecanja nekog 
.bivseg manje intimnog i sigumog prostma. Dramske ~etnje iZJmjenjuju 
se s alegoniziranim putovanjima (u kojima su prometala simboli ljud­
skogjigledateljSikog kretarnja) - ona realiziraju rnase putove kao dram­
ske price :sto autoreferiraju svu scenskru umjetnost. {INapomena: Pod­
sjetirno se na:se analize Maruliceva dramskog prostora.) 

b. Ale go r i j a 

MarulicevSiki teatar simbol'ima osli•kava transcendentalnu realnost. 
Marulicevska kronotopska situacija »scenS'kim« i >~dramskim« simbol:i­
ma ujeZJgruje drustveni i duhovni mozaik dramatizilrajuCi tjelesnu pu­
tanju. Drustveni se simboli rnastanjuju na scenijzi>votu lkao zarista pro­
dora publlike u teatar iii kao marionets:ko pomicanje :zJbivarnja rukom 
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Vlasti. U Marulicevu se teatru ideje katolioke teologije predocuju pri­
micuci se alegoriji koja izrazava strah. Amblematizira se pakao, de­
monski otkrivaju simboli dobra i zla, dovodi se Bog.31 Nadnaravno se 
otjelovljuje u simbollionorrn, cudesnom, legendnom, misterijskom: goto­
vo da poprima Uilogu sudbinsQwg. Jedina je radost san. 

Suwemeni teatar trazi prostor izrazavanja u snu, fantaziji.32 Halu­
cinantna gesta cesto utiSava rijee. Jedan je od temeljnih njegovih scen­
skodrams•kih dis'kursa govor al.egorije. Alegorija, pripovijerlaju suvre­
mene teonije, Zivi negirajuCi, ostvaruje se parodirajuCi. Moderni teatar 
parodira forme - mim'i1kom, gestom, glumom ... ,prisjecaju:Ci se minu­
lih redateljskih ostvarenja -ili cijelih kazatlisnih poetika. SUJbjekt ail.ego­
rije seli u prostor ma·ste, hermetizirajuCi svoje »podsubjekte« nemo­
guenoscu medukomun1i'kacijskog odsluha. Tijela se po pozornici krecu 
poput pokretnih skulptura, meduoobno ne kontaktirajuCi. Govor ale­
gorije lutajuCi mirrneti.zira samo formu. Forma postaje sudbina koja 
odgoneta oblicnu zacudnost. -Apstra:ktnost forune na pozornicijzivotu 
gusi pdrodnost negirajuCi je hladnom racionalnoscu predmeta. Situa­
cija unliverzalne strave izjednacuje gledatelja i i'ZVodaca. Pozornicu i 
gledaliSte ispunja demon apstraikcije. 

c. V r i j em e 

U iMai'lllicevu je teatru vrijeme univerzalno, dovedeno na pozor­
nicu presijecanjem horizonta1nog covjekovog puta i vertikalne bogoli­
kosti. >>V·rijeme« ideologije dijagonalno se usijeca u »V~ijeme« mita. 

Suvremeni teatar okaunenjuje vrrijeme, svodeCi ga na sadaS.njost. 
Ili, bolje: odustaje od vremena pretvarajuCi njegovu odsutnost u sve­
prostornost. Na scen'i egzistiraju predmetnosti l'isene povijesnosti. Ci­
tati proslostJi prepoznaju se kao u:niverzalna .znacenja. Ako je na njima 
prisutna neka ovojnica, to je ovoj mita. 

d. Sub j e k t 

U Marulicevu je teatru glUJmacjgledalac rascijep.'ljen ritua:lnoscu 
ili putenoscu tijela i zakonima bozjeg ili »diUIStvenog«. HorizOI!lta!lna i 
vertikalf!la os groteS:kno ga rascjepljuju. Maske zakonitosti lgre vode ga 
po pozornidijzivotu pdkretom veHkog lutkara. 
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Kakav je »>ScenSlci« subjekt bezvrerrnenog i sveprostornog suvreme­
nog svi:jetajteatra? U raspadnutim tkronotopskim •koordinatama su­
bjekt se rna sceni prikazuje kao decentriran, rascijepljen, neindividuali­
ziran. Umjesto lica dobiva drveni osmijeh maske, U!mjesto zivih kretnji 
mehanizirane pokrete ~ut'ke. Tijelo se hipe11boli~ira ili litotizira ... ono 
se uvisestrucuje ·raspadajuCi se rna mnostvo >>glumackih osobnosti«. 
GltulliCevojljuds!kojgledaoeevo tJ:ije'lo groteskno se umnozava ... poku­
savajuCi rnaCi bhlo .kakav ISusta-v vrijednosti koji bi ga vratio u stanje 
covjekolikosti. Odvratilo od predmetnosti. 

I suvremeni glumacjglerlaJlac i Marulicev dramski subjektjscenski 
motri.telj traze prostor »igre istJ:ine« interiorizacijom, u dub'ini, intimi, 
unutra:Snjosti psihe, u kojoj se t~ stvara prava drama, i u kojoj glu­
macjrdrams'ko lice moze postati subjekt. 

e. Z a g o n e t k a z r c a l a 

U kakvu se zrcalu33 ogleda .suvremeni scenski subjekt? Zrcalo po­
kazuje sli'ku nepreglednosti suvremenog svijeta, s:liku raspoonutOISti, 
dekanstrulkcije, nepostoja:nja vrijednosti, sliku koja odra:Zava dijelove 
mozaika raz'bijene drustvene hijerarhije sto se pretvaraju u zasebne 
opredmeeene »individue«. Takvo ogledalo otk!riva zbunjenost ljudskog 
bica pred zagonetkom razloga svog postojanja. 

U ·kakvu se zrcalu ogleda Marulicev scens'ki subjekt? Zrca1o poka­
zuje sli'ku vertikalne i horizontalne hijerarhije, stroge uredenosti, funk­
cionalne raspodijeljenosti scene i zivota. Takvo ogledalo otkriva zacu­
denost ljudskog blica pred zagonetlkom svog postojanja: tko sam ja, 
kad na scenijzivotu vidim samo tude odra~e; trebam li se tra:Ziti u 
kru:Znoj iii •longiturdinalnoj ~rcalinoj strukturi; ka'kva je moja slika, je 
li ona u ogledalu iii u njegovu znaku koji zastrasuje? - pita se maru­
liceV'ski »subjekt«. 

Cjelcwitost je svijeta la:Zna, kaze suvremena filozofija. Ne postoji 
totalitet. Nema identiteta. Bog je mrtav, raspala se drzava bozja ... 
Ovotrenutni subjekt u zrcalu ·vidi slike drugih ogledala - on formira 
labirint zna'kova i slika cija je jedina vrijednost, U'koliko vrijednosti 
uopee tima, stvarnost :wakovitog koja rada caroliju zagone1Jke i sif.rira 
zakljucanost realrnog i irealnog. Ka'ko .scens'ki subjekt moze iziCi iz tog 
zrcalnog svijeta? Odnosno, moze li u njega uopce uCi, ako zeli ozna­
koviti svoje ime? 
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Dakle, iako se vrijedinosti relativiziraju, subjekt ipak prihvaca vri­
jednost znaJka. Zna'kovi rpostaju stva:rnost, oznaci1telji drugih oznacite­
lja. Zato suvremenost moie potraziti srednjovjekovlje. Zato danasnji 
teatar traii Marulicev teatarr. Razumijeva ga kao znak. Zlllak u Cijim 
se duJbinama Bog tek poeeo skrivati, znak koji je :sacuvao Siliku Vrijed­
nosti. Zna·k koji sleduje sliiku >>'Vjerske drame« kao carolije ... ali koji 
»Zna« i to da su simboli rasporedeni u ra·spulknutom zrcalu, ogledalu 
koje >>iprikazuje« okamenjenu drustvenost i zamasJdranu .ritualnost, u 
zrcalu koje u svojim napuk1inarrna otkriva tjelesnost euvajuci sUJbjekt­
nost. 

Suvremenli sce:nski znak zato zeli pot•raziti zrcalnu sliku u znaku 
Maruliceva vremena: naslucujuCi da · ce u njegovoj »nai'vnoj« tealtral­
nosfi i govoru sutnje mazda moci pronaCi ljudsku sifru ·koja bi otklju­
cala vrata nasega apokalipticnog scens'kog labirinta. 

5. ZAVRSETAK SLUCAJA: PRONADENI APSURD 

Mazda bi kontekstuiranje ave interpretacije u povijesni a:rhiv, u 
historijs/ku poeti'ku, u informacije, u podatke, u >>pozitivne« argumen­
te, u sigurnost Cinjenice ... mazda bi sve to samo zastrlo nas pogled 
usmjeren prema Citanju Maruliceva teatra. 

Stoga cemo se ovaj put od jedne takve analize svjesno dista:nci­
rati ... bojeCi se da natalozenim >>.Znanjem« ne nap.ravimo »prekl"saj«: 
time bismo vrlo la'ko mogli prekriti teskom mukom p.ronadenog aurora. 

Ovako ... barem vjerujemo u jedno: otkrili smo »drarrnat•skii ap­
SUI"d« Marka Maru1ica. 

6. POST SCRIPTUM: POTRAGA ZA COVJBKOM 

Nasa analiza »Slucaja Marulic« otkrila je Sllijedece: Marulicevo 
dramsko pismo porueuje citanje »marulicevskog<< teatra .kao temelj!lu 
materijalnu zna'kovi•tu dvojnost. Njegovo pismo nasem vremenu salje 
ave teata:rs'ke poruke: zatvorenom mits·kom vremenu suprotstavlja se 
snaznije povijesno i proofinjenije tindividualno, psiho1oSiko vrijeme; bi­
bHjski .kodiranom hijerarhiziranom vertika'lnom i horizontailnom pro-
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storu suprotstavlja se dinamizam jake ljudske geste nepredvidljivih 
scenskih putanja, a!lli i sigurnost intimnog prostora jedinke; interiori­
zacija prodire u eksteriorizaciju; drvenoj lutki-dramskom lieu nanosi 
se ziva maska autora - na taj se naein, dvostrukom teatralizacijom, 
drams'ka funkcija »egzistencijalno« animira; empirij[ se kontrastira 
metarfizika; zatvorenosti »scen<skog« grada suprotstavlja se ljudska ze­
lja za putovaJiljem, rz;a s:lobodom; alegorizirana apstraikcija S•traiha ozrca­
ljuje se u tqplini sna; zagonetnoj raspadnutosti ,svijeta swprotstavlja 
se cjelovitost subjektove »ielje«; govoru mitskog i govoru ideologije34 

suprotstavlja se govor individue. Naslueeni je .komentar njihovu suko­
bu govor sutnje ... Sikriven ispod nas'laga teksta i teatralizacije, zastrt 
mijenjanjem vizura govora i tijela dramskih !lica, prostora i vremena. 
Ispod tog govora .Sutnje :iskristalizirao se osnovni aktantski model, te­
meljna dubins'ka stru·ktura Manllliceva »draans'kog teatra«: POTRAGA 
ZA COVJEKOM. Sve maske te'ksta i oko teksta kons·timirale su, znaci, 
jednostavnu »porulku« Maruliceva dramskog pisma. Humanizaan. 

7. POST ·POST SCRI.PTUM: PROBUDENI SAN 

Nadati nam se da ee od ovog govora sutnje u trafenju i:zjguJbljenog 
covjeka krenuti suvremena scenska potraga dramatske teatrabilnosti 
Marulicevih tekstova ... Te da ce splitska Cariceva Judita i dubrovac­
ki Juvancicev Ecce homo35 biti samo poeetak ostvarenja projekta pro­
budenog maru1icevs'kog sna. 

BIUESKE 

0 Sva su navodenja .tekista Mwulicevih drama referenaije ili oitalli pre­
uzeti ~ knjige: Mar1ko Mamlic, Drame, Hrvats.ko drustvo k3:zjaliSnih kriiti­
cara i teatrologa, Teatrologijsika biblioteka, Zagreb, 1986. 

1 Roland Barthes (Bart), Sad, Furije, Lojola, preveo Ivan Colovic, »Vuk 
Karad7Jic«, Biblioteka »Zodija!k<<, Beograd, 1979, str. 15 - 16. 

z Isto, str. 14. 
3 ISito, str. 15. 
4 Usp. Jean Duv.ignarud (Diovinjo), Sociologija pozorista (kolektivne sen­

ke), ~p.reveli Branko i Jelena JeHc, Beogtradsk.i irzJdavacko-graficki zavod, Beo­
grad, 1978, str. 19. 

335 



5 Michel Leirils, La possesion et ses aspects thtHitraux chez les Ethiopiens 
de Gondar, Plon, 1958, stJr. 63. 

6 •PrenoSiim.o tekst »anonimnog« sastavJjaca prograrrna za oobrovacku 
pred:stav;u Ecce homo u reiijJ JoSika JuvanCica. Sredmijovjekovne hrvatske 
tekstove za ovu Wvedbu priredili su Ni:kola Batusic i Slobodan P. Novak. 
Dubrovaoke ljetne igre, 16. kolovoza 1985. Jos i danas tu predstavu izvodi 
na tvrdavi Sv. Ivan Fesrt:ivalski dramski ansambl. 

7 Na ovogodi:snjdm .»Danima HvarS!kog kazaliSta<< posvecenima Marku 
Mamulieu pdkazana je video-snimka predstave nastale dramatizacijom Maru­
lieeve Judite na Spl!itSik:om ljetu (u reziji Marina Carica) . Istovremeno se 
u izlagan:ju Dunje FaJliSevac 1\.likazalo ona potencija:Jnu dramaJticnost »Poklada 
i Korizme<<. 

8 Usp. V'I1lo inspirativan Novakov predgovor (Dramski rad Marka Ma­
rulica) u navedenoj knjizi Marulieevih drama. CitJirana je sintagma istr.gnuta 
iz zavrsne reeenice »Licentiae<<, str. 75. 

9 Navedene drame prvi su put objavljene »zajedniC!ki<< pod Marulovim 
imenom (autorstvom) u gore spomenutoj knjizi. 0 autorstvu srednjovjekov­
nih drama v. i: F["ancesco Saverio Perillo, La sacre rappresentazioni croate, 
Quaderni de~H annali della Facolta di lingue e lettemtuTe straniere dell' 
Universli.<ta degli studi di Bam, Bari, 1975. 

1o Na »Danima Hvarskog •kazailiSta<< 1988. Nikica Kolumbic ~straZJivao je 
elemerute dramaticnosti u >>lizvanidramskom<< Marulicevu opusu. 

II Uspjeh je dozivjela navedena diubrovacka izvedba Ecce homo, u ciji 
su tekst ukljucend i dijelovi Mamliieeva drams:kog ptsma. VeCinom rpoz1t:JiJVno 
vrednovana je i spomenuta izvedba Judite. Pod neuspjehom podrazumije­
vamo pok!usaj izvodenja {zarpravo Oiltanja) Marulicev.ih dramatskih tekstova 
na »Damma Hvarskog kazaliS<ta<< 1988. 

12 Petar Brecic, KazaliSni zastor, »Prolog<<, god. XI, br. 41/42, s<tr. 7; 
Zagreb, 1979. 

13 Usp. Jean Duvignaud, navedeno djelo. 
14 N~kola Batusic, Struktura srednjovjekovne pozornice, Dani Hvarskog 

kazalista (Eseji i grat1a o hrvatskoj drami i kazaliStu), »Srednjovjekovna i 
foltklorna drama .i kazalli.Srt:e<<, Knjizevnd krug, Split, 1985, str. 422. 

IS Mar.ko MaruJ.ic, navedeno djelo (.tek.st Muka svete Margarite), •str. 94. 
16 Boris Sen'ker, Didaskalije u srednjovjekovnoj drami s teatroloskog 

aspekta, Dani Hvarskog kazalista, navedena knjiga, str. 449. 
17 Boris Senker (navedeni tekst), ist·ra.Zio je d1das'kalije u srednjovje­

kovnoj dmmi .koristl:e6i >>.semiolosku arparaturu<< polj'skog znanstvenilka Ta­
deuSIZa Kowzana. 

18 Anne Vbersfeld {Ibeir1slfelid), Citanje pozorista, prevela Mi.rJana MioCi-
novic, >>Vuk Kar&Mic<<, B.ihHoteka »Zodijak<<, Beograd, 1982, s<tr. 195. 

19 Isto. 
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20 Manko Marulic, navedeno djelo, str. 186. 
21 I<sto, str. 120 (telk:st Muka svete Margarite) . 
22 Isto, str. 186. i 197. 
23 I:sto, str. 129. 
24 Jisto, •str. 209 (rt:e'kst Govoren'je svetoga Bernarda od duse osujene) . 



25 Isto, str: 159. 
26 Isto, str. 207. 
n Isto, str. 198. 
28 Isto, str. 97 (.teksrt: Muka svete Margarite). 
29 Slobodan P. Novalk, navedeni tproogovor, str. 74 . 
.lO 0 problematioi suTV,remenog grr-ada uStp. tek!st Frederica Jarrnesona, 

Postmodernizam ili kulturna logika kasnog kapitalizma, objavljen u k.njizi 
gl'lllpe autora Postmoderna (Nova epoha ili zabluda?), >>Naprijed«, Zagreb, 
1988, str. 187 - 232. 1(Tekst preveo Sn1run Dvomik.) 

31 UStp. studiju Brammira Donata objavljenu pod naslovom Odnos mi­
stickog rituala zrtve i pucke teatralnosti. Danri Hvarskog kazaliSta, navede­
na .kn:jiga, s'Ur. 102 - 115. 

32 U51p. tekistove SIVe brojlllijili autora koji kaza1iS.tu p:nilaze s >>ipOstmo­
dernrlisrt:i<'Skog« aStpekta. 

33 U51p. Bartlhesova zapaianja o •»Znacerrju« zrcala. Navedeno djelo, str. 
137. 

34 Dihotomija mitologenmostooeologemnost rt:emeljno je polaciste i 
dolaziSte Novalkove ·ra:StpraTVe o Marulicevoj drarrnografi:j1i (navedeni pred­
govor). 

35 Sigu!rno nije sducajno sto •su sudioruici ove predstave mladi dramski 
umjetnici okren'llltli buducnoSJri. 
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