CITANJE MARULICEVA TEATRA

Mira Muhoberac

0. ANTE SCRIPTUM

a. »Postupati tako kao da je protiv ideologije moguce govoriti ne-
duznim jezikom znaci gajiti i dalje uvjerenje da jezik moze biti samo
neutralno sredstvo nekog mocénog sadrzaja. Zapravo, danas nema nijed-
nog jezi¢nog prostora izvan burZoaske ideologije: na$ jezik od mje do-
lazi, njoj se vraca, ostaje zatvoren u njoj. Jedini mogudi odgovor nije
ni suprotstavljanje ni rusenje, ve¢ samo krada: razdrobiti stari tekst
kulture, znanosti, knjiZzevnosti i njegove crte razmjestiti po dosad nepo-
znatim obrascima, onako kao $to se prekraja ukradena roba. Suocen
sa starim tekstom, ja nastojim odbaciti umjetni vijenac sociolo$kih,
povijesnih ili subjektivnih determinacija, vizija, projekcija; sluSam iz-
ljev poruke, a ne samu poruku, u trostrukom djelu vidim pobjedonos-
no razvijanje oznaciteljskog teksta, teroristickog teksta, pustajuci da
se od njega odvoji, kao bolesna koza, steCeni smisao, represivni (libe-
ralni) diskurs, koji ga neprekidno nastoji pokriti. Utjecaj teksta na
drustvo (koji se ne ostvaruje nuzno u trenutku kad se taj tekst javlja)
ne mjeri se ni Sirinom njegova odjeka niti vjernos$cu slike drustveno-
-ekonomskih odnosa koja je u njemu odrazena ili barem koju on pro-
jicira prema nekim sociolozima zainteresiranim da je tamo nadu, veé
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prvenstveno Zestinom koja mu omogudcava prekoraciti zakone koje sebi
daje neko drustvo, neka ideologija ili filozofija kako bi se sami sa so-
bom slozili u hvale vrijednoj teznji prema povijesnoj suvislosti. To
prekoracenje zove se pismo.«!

b. »Zadovoljstvo u tekstu nosi sa sobom i prijateljski povratak au-
tora. Autor koji se tada vrada svakako nije onaj kojeg su identificirale
nase ustanove (povijest i nastava knjizevnosti, filozofije, crkvene bes-
jede); to Cak nije ni junak neke biografije. Autor koji izlazi iz svog
teksta i ulazi u na$ Zivot nema jedinstva: to je jednostavna mmnoZina
"¢ari’, roj izuzetno finih pojedinosti, isprekidana pjesma ljupkih tonova,
u ¢emu ipak sigurnije ¢itamo smrt nego u epu o nekoj osobnoj sudbi-
ni; to nije liénost (gradanska, moralna), to je tijelo.«?

c. »'Iluzija je potrebna samo ljudima koji se dosaduju’, rekao je
Brecht. Zadovoljstvo u ¢itanju potvrduje njegovu istinu. Citajuci teks-
tove (...) mastojim rastociti ili mimoi¢i moralni govor koji je ispredan
o svakome od njih.«?

1. RAZLOG: PARADOKS

Citanje Marulic¢eve teatrografije zapocet ¢emo evidentiranjem nje-
zine nukleusne oprec¢nosti: ¢ini nam se kao da njezino dramatsko vi-
briranje izvire iz »nesporazuma« dvaju pretinaca — jednog »teatrofil-
nog«, drugog »dramofilnog«, §to navodno cuvaju »tajnu« Maruliceva
dramskog pisma ... Prije nego $to otvorima njihove kutije, pokusat
¢emo skicirati plan »obi¢aja brave«, odnosno odrediti polja $to se su-
daraju na putu otkrivanja $ifre jednog »naivnog« jezika. Odnosno, re-
ferirajuéi na znakovitu teatarsku dramati¢nost, siluetirat emo ana-
tomiju jednog paradoksa, jedne proturjecnosti koja povezuje kontekste
razli¢itih kazaliSnih vremena pokazujuci istost dramati¢énog nespora-
zuma nejednakih dramskoscenskih situacija. Ili: uocit ¢emo da se jez-
greni oksimoron maruli¢evskog teatarskog pisma reflektira u uveca-
nom zrcalu recepcijskih c¢itaca, tj. kritizerskih necitaca i'i »razlomlje-
nih« kriti¢carskih poricatelja bilo kakve kazali$nosti »splitskog zadinjav-
ca«.
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Zapodinjemo risanje anatomije jednog slucaja (»Marul — dramski
pisac?«) otvaranjem kartoteke »kazalisnobitnih« citata (citatnost, mon-
taza, kolaz = suvremenost = dokumentarnost = znanstvenost = knji-
Zzevnost = propitivanje mogucénosti/nemogucnosti suvremenog teatra).
Parafraziramo: Privla¢nost je teatra upravo u skrivenom ¢&ekanju. Gle-
dalac ¢eka ... kako bi znakove koje mu sugerira pozornica pretvorio
u znacenja. Gledalac ¢eka, kaze se dalje,... e da bi mu igra pokazala
jednog tvorca. On ¢eka da bi tom stvoritelju pripisao svu mo¢ kojom
grupa raspolaze.* Zatim se kaze: »Ako je to¢no da je opsjednutost var-
ka, pnivid, izgleda da za one koji su u nju posveceni ona predstavlja
barem obmanu. U tu obmanu oni vjeruju prihvadajuéi je kao cjelinu,
¢ak i onda ako je ponekad, u nekim njezinim dijelovima, mogu dovodi-
ti u sumnju.«’

Uspostavimo analogiju s Marulovim teatrom: Proudavatelje sred-
njovjekovnog teatra kao da je obmanula njegova djetinjastost, naiv-
nost, jednostavnost. Stoga u njemu ne traZze snazno autorstvo. Osim
onog djecjeg, kolektivnog, reproduktivnog. Ne usuduju se u njemu pre-
poznati pogled latinista, izvornog knjizevnika. Ili, suprotno: Izucava-
telje Marulova djela toliko zaokuplja njegova »veliina«, te »mizernost«
njegovih »kazali$nih poku$aja« ostavljaju na marginama znanstvenih
rukopisa, ne dodirnuvsi ih. Ili: Teatrolog, zaokupljen iluzijom cjelovi-
tosti dramopisanja, ponekad ne vidi male uljeze u tkivu drame. (Op-
rostimo mu najmanji od ovih »grijeha« — pripada zaigranoj gledalis-
noj opsjednutosti djeteta.) Onda: Kazali$ni prakti¢ar odbacuje nera-
zumljiv ili »potroSen« dramski materijal, posut talogom vremena ili
prepoznatljivo$éu »diskursivnih praksa«. Jedan drugi kazali$ni djelat-
nik, razli¢ito, odbacujuci rekonstrukciju i arheologiju okamenjene Pred-
stave, prikazuje moguénost kazalidne alternative $to suvremeno dijalo-
gizira s »dvostrukom ritualno$cu« srednjovjekovnih dramskih tekstova
»maruli¢evske provenijencije«: »Ovaj teatar ne radi s prikazanjima ono
$§to su sa srodnim predloScima prije Sest desetljeCa u nas ostvarili De-
zeli¢ i Markovi¢. Ovaj teatar ne proizvodi se samo za 'vjerni¢ki puk’,
on svoju publiku ne dijeli na pravu i nepravu. Ovaj teatar tu podjelu
ostavlja samoinicijativi publike §to ¢e se s nama uspeti na Svetog Iva-
na. Ipak, nitko me moze svijetu koji rekreiramo na Svetom Ivanu do-
kinuti auru duboke svetosti. Tu auru svetosti i poboZnosti ovom svije-
tu ne bi imao pravo nitko dokinuti. Ali jednako tako nitko, a jo§ manje
u ime nekog izvankazali$nog zahtjeva, ne moZe traziti da se sakralnost
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ove drevne tematike ne stavi u kazali$ni dijalog sa samom sobom, da
se ne zaogrne groteskom. Jer ako je rije¢ bila na pocetku, onda nam se
u kazali$tu nikada neée moci poricati da ¢e tijelo doéi na kraju. Od-
bacujudéi dakle svaku monolo$ku strukturu, svaki totalni govor i sluzbu
svake ideologije osim ako nije kazali$na, predstava 'Ecce homo’ izabi-
re iz najstarijih autorskih prikazanja na$e bastine tekstove Marulice-
ve, Vetranovi¢eve i Hektoroviceve, ona poseZe za djelima anonimnim,
ali vrlo ¢esto dopisuje i nove stihove, nove dramske situacije, ne bi
li dijalo$ki napon predstave ucinila $to djelatnijim. Zato i nije ¢udno
$§to apokalipti¢na neman ove predstave njezinim glumcima prijeti re-
¢enicom: 'Bududi da si ni vreo mi hladan, ispljunut ¢u te iz usta svo-
jih!’«¢ I, na moguc¢em kraju, jedan kazali$ni zaljubljenik vidi kazalino
ishodiste u cjelokupnom Maruli¢evu djelu — teatralizira Juditu, dra-
matizira »Poklad i Korizmu«.” Sigurno je da e takav teatroljubac ce-
tverokutnost Marulideva dramskog pisma sagledavati kao virtualnu ka-
zaliSnu predstavu, odnosno da ¢e rotiranjem stranica pisma oko &vrstih
bridnih uporidta mobilizirati rije¢ u sliku $to ¢e se ozrcaliti u prostoru
kocke tijela teatra. Vibrirajuci jedan od polova paradoksalne Maruli-
éeve dramogradevine, suvremeni dramaturg na taj ¢e nacin »semiotic-
ki osvijestiti« Marulicev teatar. Prije toga, amalogijski ¢e se osvrnuti
na jo$ jedan paradoks.

Dakle: Ukoliko je privla¢nost teatra u skrivenom ¢ekanju, onda ce
suvremeni gledalac-motritelj Maruli¢eva prizori§ta upravo u tajnovitos-
ti njegova prikrivanog autorstva ugledati pukotinu koja traZi scensku
moguénost objasnjenja njezina dramatskog apsurda. Odnosno, ako je
autor iz anonimne zanijekanosti pretvoren u »oca hrvatskog teatra«,}?
ako je izucCavatelj podsmjesljivost i izvantekstovnu, diktatom cenzuri-
ranog kronotopa zakoCenu ideologiziranost preobrazio u prenapucenu
prou¢avanost Marulove teatrabilnosti, paradoks ¢e se njegova dram-
skog pisma jo$ jednom okrenuti: cetverodramsko pomaljanje Maruli-
éeva djela izazovno je i po tome $to nudi prozirnost argumentiranja nje-
gove »vjerodostojnostic — gotovo je isto toliko teSko pripisati Maruli-
¢éu sva Cetiri dramska teksta (Muka svete Margarite, Prikazan’je histo-
rije svetoga Panucija kako moli Boga, da mu ocituje komu biSe tak-
men na zemlji, Skazan’je od nevoljnoga dne od suda ognjenoga, napo-
konji koji ima biti, Govoren'je svetoga Bernarda od duSe osujene)® koli-
ko i osporiti njihovu dramaturgijsku zaokruzenost. Stoga se ¢ini da se
bjegovita pre$uéenost argumentiranja »za« ili sprotive oksimoronski

322



preobrée u govorljivu znanstvenu utemeljenost: trazeé¢i dramsko u Ma-
ruliéevoj i epici i lirici i drami, knjizevni proucavatelj kao da postaje
svjestan da ¢e se njegova zbunjenost pred »apsurdnom« Marulicevom
dramaturgijom mozda moci transformirati u »sigurno« odredivanje ka-
tegorijalne dramati¢nosti njegova opusal... pa da ¢e ta dramati¢nost
znanstveni¢ki sigurno, pozitivno ili negativno, ué¢i u trodimenzionalnost
adekvatnog teatra.

Paradoks autorstva Maruli¢u dodijeljenog teatra ulijeva se u pa-
radoks proucavanja: priblizavanje verbalnom tekstu njegova dramopi-
sanja udaljuje mas od kazali$nog izraza, odstranjivanje ideologi¢nosti
»dusobriznika« ne nudi nam korespondentnu sliku »zagubljenog« scen-
skog govora ... Ipak, izgleda da se scenskodramska teatralnost otkriva
u apsurdnoj sknivenosti ¢ekaca: u procijepu egzistentnosti i neegzis-
tentnosti, u oksimoronu nikad videnog scenarija, u maglom, ovotrenut-
nom eksplodiranju jednog dosad zanemarenog dramskog opusa, u para-
doksu moguénosti/nemogucénosti tumacenja pojave movog/starog dram-
skog tkiva, u pokusaju/promasaju/uspjehu glumacko-redateljskog ispu-
njanja jedne scenske praznine,!! u apsurdnoj dramati¢nosti proucavanja
jednoglasnosti, u potencijalnoj maruli¢evskoj »dramaturgijskoj apsurd-
nosti« zapravo se krije dramska svijest i teatarsko tijelo dodira Maru-
liceva i naSeg dramatskog ocekivanja.

Znaci, otkrivanje skice za anatomiju paradoksa Marulideva dram-
skog pisma, sklapanje kartoteke »slu¢aj Marulié«, zatvaranje trajuceg
apsurda jedne skrivene dramaturgije, u isti mah signalizira i pocetak
siluetiranja skice za anatomiju radanja jednog neotkrivenog teatra. Jer,
da bismo tijelom suvremenosti ispunili znakovitu odsutnost jasnog pro-
fila srednjovjekovnog dramopisanja, da bismo otjelovili intonaciju Ma-
ruliceva »nijemog teatra«, nije dovoljno samo pronaci stvorenu sjenu
njegova tvorca $to ¢e nam, naravno paradoksalno, pruziti »sigurnuc« $i-
fru za otkrivanje svojih dramskoscenskih zakljuc¢anih rukopisa. Kako
bismo mogli procitati pismo Maruliceva teatra, kako bismo mogli uka-
zati ma polje njegove (nase) igrive prikazivacke drustvenosti, potrebno
je poslusati i njegov govor osloboden iz oklopa uvijek pouzdane dugo-
vje¢nosti. Samo na taj macin modi ¢emo sastaviti poruku »egzistencijal-
ne tezine«: otpisati mu kazaliSnodrus$tvenom snagom »autorskog jedin-
stva« »grupe kazali$nih gledalaca« (ili znanstvenih motritelja).

Ali, s obzirom na to da je suvremena, a posebno orvelovska, kaza-
lidnodrustvena profiliranost uvijek tek nastajuéa, ukoliko nije raspada-
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juda, slu¢aj »Maruli¢ — dramskokazali§ni autor« mogao bi se jo§ vise
usloziti. Naime, paradoksalna povijesna marulicevska scenska prazni-
na reflektira se u suvremenoj nasoj pozorni¢koj razbijenoj slagalici:
paradoks povijesti usijeca se u paradoks sadasnjosti. Oksimoronski su-
kob kazali$ne i interpretacijske pukotine rada dramatsku napetost.

Dovoljan razlog za ¢itanje Maruliceva teatra.

2. MIZANSCENA: ZASTRTI PROSTOR SNA

Prostor Marulievih drama poku$avamo motriti izvana, iz gledalis-
ta. Bezuspje$no. Maruli¢evo pismo ne nudi veliku zastornu granicu kao
mogucénost interpretacijskog proniknuéa. Ono pokazuje svoj unutar-
dramski scenski prostor kao prostor zbilje, istine, mozda svijeta. Trazi
sudjelovanje, uvucenost. (Zbunjeno nas prepusta snalaZzenju u prosto-
ru — ne emitira kazaliSnosne signale: gdje je lijevo, gdje desno, gdje
dubina »pozornice« ... to njegovo tkanje ne rasplece.) Ali, iako ne ra-
bi materijalnost zastora, premda me Kkoristi kostimiranje, vidljivu
»$minku«, ono ipak upotrebljava zastiranje kao gotovo dominantan
dramski princip. Dramski princip zastiranja o¢ito je korespondentan li-
turgijskom modelu »teolo$ke pospanosti«. (»Pri svetom je uvijek neka
pregrada. Ono je stalno zatvoreno, osim kad se prikazuje, ali tada su
zatvorene oci vjernika.«'?) Ne objasnjavajuéi dalje vjersku »skloplje-
nost vjeda«, pokusat ¢emo objasniti teatarsko, dakle »zbiljsko« situira-
nje dramatske vaznosti »zastrtosti«.

Marulicev dramski prostor otkriva se ponajprije kao snazna »iz-
vanjska« dramaturgijska vizualizacija. U Muci svete Margarite uvlaci-
mo se u gotovo stripovski animirane slike »Bibliae pauperumc«: pasto-
ralni pmnizor »poslusne ov¢ice«, iskuSenje, muka, raspece, posveciva-
nje ... Ili, u Historiji svetoga Panucija: iskuSenje, iskupljenje, oda-
nost ... Ili, u Skazanju od nevoljnoga dne: izdaja, grijeSenje, praved-
nost, molitva, Posljednji sud ... Ili, u Govorenju svetoga Bernarda: pu-
tenost, ispastanje ... Ove se prostornodramske postaje, olito je, sta-
paju u put $to vizualizira Njegov put, teSkocu spoznaje, odredenu dina-
mizmom svladavanja »Zivotnom tezZinom« materijaliziranih simboli¢nih
mikro (=makro) prostora. Ovaj pravolinijski, vertikalni ili horizontal-
ni, put zastire dramski dulje, krivudavije putovanje: u Muci svete Mar-
garite Olibrijeve sluge putuju do Margarite, zatim se s njom vraéaju
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natrag ...; u Historiji svetoga Panucija Svirac pri¢a svoje putovanje ko-
je pri¢a putovanje (lutanje) »robinje« i »Zene uhap$enog muZa«, $to
opet sluda »putujuci« Panucije ...; u Skazanju od nevoljnoga dne na-
petost se uspostavlja upravo na relaciji puta odredenog polovima »lije-
vo« (nepravednici, zlo) i »desno« (pravednici, dobro) ...; u Govorenju
svetoga Bernarda stati¢no tijelo pri¢a svoje Zivo putovanje gradovima
svijeta. Ova su putovanja, ofito, odslik srednjovjekovne Setnje gradom
i putovanja od jednog do drugog »hodolasni¢kog« grada. Cini se kao
da ovo »empirijsko« putovanje predstavlja tlocrt srednjovjekovnog gra-
da. Cini se, isto tako, da ono skicira srednjovjekovnu kazaliSnu pozor-
nicu. (Prisjetimo se: Srednjovjekovni je grad arhitektonski jasno i stro-
go oblikovan. Podijeljen je na strogo odredene dijelove. Svakom je di-
jelu u zivotu grada namijenjena to¢no odredena uloga. Svaki se dio
srednjovjekovnog mozaika otvara i sklapa u unaprijed zadanim vremen-
skim intervalima. Kad u tu zadanu sliku grada, odredenu koordina-
tama veliine i oblika, Zeli uéi srednjovjekovna vjerska drama, ona ula-
zi u jedan od zatvorenih mikroprostora srednjovjekovlja.’) Maruliceve
drame sukobljuju prostor zacrtane vjerske ili crkvene hijerarhije i
prostor svjetovne povorke. Iako zastrta, dvojnost je takva prostora evi-
dentna: vertikala Margarita — Isus dovedena je u pitanje horizonta-
lom Margarita — mucitelji, Margarita — pomo¢nici; horizontala Svir-
¢eva puta i vertikala Panucije — Bog stapaju se u kruznoj putanji Svir-
¢eva i Panucijeva razgovora (krug Zivota, krug spoznaje, vje¢nost, po-
navljanje ...). Topografija Maruli¢eva dramskog pisma sugerira struk-
turu grada. Dramski princip zastiranja otkriva zakonitosti srednjovje-
kovne pozornice (simultanost, longitudinalnost, kruznost ...). Putanje
Maruli¢evih junaka skiciraju analognu Zelju stanovnika srednjovjekov-
nog grada za putovanjem, za slobodom. (»Putovanje postaje istodobno
tajanstvenim zovom i opasnim izazovom, a povratnici povlastene osobe
kojima je dopuSten besprizivni izlet maste u nepoznato. (...) Njegova
je vrijednost odredena pocetkom i zavrSetkom.«¥) Medutim, prostor
Maruliéevih drama kao da otkriva ograni¢enost slobode $to svoj mo-
dus iskazuje istovjetnom (iako raznosmjernom) strukturom kretanja,
agonalnom stazom crkvene ili gradske scenografije. Citajué¢i Marulidev
teatar, naime, otkrivamo jo$ jedan prostor, razgréemo jo$ jedan zastor:
nalazimo prostor zaSti¢enosti, interijera, kude, doma. U Muci svete
Margarite ulazimo u prostor Olibrijeva doma, prostor tamnice, kotla

(zaSticenost preobrazena u klaustrofobi¢nu opasnost), prostor »draku-
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nove« utrobe ... U Govorenju svetoga Bernarda otkrivamo prostor
samrtnic¢ke postelje, stol pun hrane (koja ée se transformirati u »hranu
za crve«). Ovi nam prostori razgréu najdublji prostor, prostor ljudske
intime, prostor unutrasnjosti: zagrljaja, ljubavi, plaa... Zanimljivo je
da nam macin ulaska u ovaj prostor sugerira sam Olibrij (autorova »me-
taliterarnost«?): »To reksi s(ve)ta Marg(ari)ta, po¢nu ju i mudciti i gre-
beni mesa razkidati, i videé¢i Olibrij gdi njoj krf tecie zatisnu oci, ne
mogudi gljedati gdi njoj teciSe, i svi ostali ki bihu njim, i tako posteci
rede Olibrij s(vet)oj Marg(ari)ti govoreéi ...«)3 Marulidev junak kaze:
»Zaklopite o€il« On time preokrece teolosku pospanost u ljudsko sanja-
renje. Istovremeno, otkriva glavnu dramaturgijsku okosnicu maruli-
c¢evskog teatra: zastiranje, maskiranje. U prostoru sna Maruli¢ otkri-
va istinu svoga teatra. Iz sna druk¢ije ¢emo tumaciti i »drakuna« i
»babu« i »kotal«. San ¢e nam ukazati na mikrodramaturgiju Maruli-
éeve prostorne maske: otkrit ¢e nam w»realni« ljudski prostor i grotes-
kni prostor kazaliSnosti, raskninkat ¢e nam dvojni prostor reCenice (us-
meno, »ljudsko« kazivanje zastrto je maskom stihovane recenice), de-
maskirat ¢e nam dvostruki prostor simbola (vjersko i univerzalno zna-
Cenje); sugerirat ¢e nam otcitavanje »prostora vremena« (na primjer:
»brzinsko« wstajanje i spusStanje/klecanje u Historiji svetoga Panucija
oprostoruje se zacudujude usporenim Kkruznim putovanjem). Otvorit
¢e nam prostor invencije i zatvoriti prostor konvencije.

Prostor Marulicevih drama poku$ali smo motriti izvana, iz gleda-
lista. Bezuspje$no. Onda smo slijedili put koji nam je sugerirala sama
organizirana prostornost. Bili smo zadovoljni §to smo uspjeli proniknu-
ti u njegovu zagonetku, usavs$i u dramski prostor sna.

Poku$avamo izi¢i iz prostora Maruliceva teatra. Ne vidimo zastor.
(Na zavrsetku svakog Maruli¢eva cetvrtinskog »makroprostora« ispisan
je KONAC.) Jesmo li uistinu deS$ifrirali zagonetku slobodnog, inven-
tivnog autorskog prostora?

3. MIKROPOETIKA DIDASKALIJA: MASKOVITOST AUTOROVA
GOVORA
U Maruli¢ev teatar pokusali smo udéi Citajuéi cjelokupnost njegove

dramaturgije, odnosno slusajuci glasove i dijaloga i didaskalija. Pritom
su nam didaskalije ocrtale dvostruku referencijalnost, odnosno vizuali-
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zirale dramski i scenski prostor, uvukle nas u imaginarni dramski i
predstavljeni kazali$ni svijet. S druge strane, mnogoglasnost dramskih
marulicevskih lica pretvorila je naizgled samo naslikane, »ilustrativne«
opisivade u ozivljene, animirane skulpture najdubljih ljudskih stanja.
Odnosno:

»Premda se dramski likovi u uvodnim didaskalijama redovito na-
zivaju 'govornici’, glumac u izvedbama srednjovjekovnih prikaza-
nja, pa i poznijih duhovnih drama, nije bio samo recitator, samo
'fizi¢ko vrelo glasa’, nego umjetni¢ko, scensko ozbiljenje ljudske
tjelesnosti i svega onoga $to iz te tjelesnosti proizlazi, prije svega
patnja i iskuSenje. Dramski lik takoder ne egzistira samo u jeziku,
u dijalogu. Ili, to¢nije receno, dijalog je samo jedan — duhovni —
aspekt njegova postojanja, a mimika, gesta, kretanje i vanjski iz-
gled drugi, ne manje vazan — tjelesni aspekt.«!¢

Napominjuéi da je naSa analiza pokusala unijeti jo§ jednu referen-
cijalnost, imaginarnu dramsku i kazali$nu, odnosno »svjetskodrustve-
nu« predmetnost naseg »apokalipti¢nog« vremena, ovdje neéemo usus-
tavljivati i osmisljavati ¢itanje znakovitih didaskalijskih (ili dijalogij-
skih) naputaka,” drzedi da su oni utkani u nasu interpretaciju Maruli-
é¢eva kazaliSnog projekta.

Slijedeci pretpostavku da se kazaliSte ne moze vizualno i$¢itati os-
luskujuéi samo diskurs lica, ve¢ da je za razumijevanje njegove »pred-
stavljene« poruke nuzno ukazati na »uvjete upraznjavanja, ostvariva-
nja tog diskursa«,® morat ¢emo objasniti kojim se nitima Marulicevo
dramsko tkivo animira u trodimenzionalni mobilni »svijet u malom«

.. trebat édemo pokazati »tehniku animacije« dramskog govora, zna-
juéi da »kazaliSte manje kazuje govor, a vise to kako se moze ili ne
moze govoriti«.” Znaci, pokusat demo uspostaviti dijalog izmedu Ma-
ruli¢eva i nasSeg »kazaliSnog« vremena upravo odgonetanjem moguénos-
ti ili nemogucnosti govora. U Marulicevu éemo dramskom pismu (od-
nosno u didaskalijama i didaskalijskim elementima u dijalogu) detekti-
rati one elemente koji nam signaliziraju postojanje jednog nevidljivog
kazali¢nog pisma $to mam porucuje kontekst svoga mastajanja: taj se
kontekst (potencijalnost ili nepotencijalnost »srednjovjekovne« komuni-
kacije medu ljudima) sada javlja kao moguci odgovor na mnaSe po-
Cetno pitanje o komunikabilnosti Maruliceva teatra. Na taj na-
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¢in pocinjemo ulaziti u pukotinu $to razdvaja marulicevsko i
ovostoljetno kazalisno autorstvo. Jer, ako uspijemo uhvatiti dr-
zata niti koji pokreée svoju dramsku predstavu a da pritom
ostane nevidljiv, onda to zna¢i da se on svojom predstavom uspio
prenijeti u naSe vrijeme i »pritisnuti« na$ fizis. Ukoliko nam se u
dosadas$njoj analizi ponekad ucinilo da je njegovo tijelo svugdje (»na
nasoj unutrasnjoj pozornici«) prisutno, iako ga ne vidimo, sada c¢emo
otkriti njegov zastor, njegovo tijelo, ugledati njegovu masku, vidjeti
njegove oci. O ¢emu je rije¢? »Navikli« na kazali$te kao na iluziju, nismo
u maruliéevskom »vjerskom« prizori§tu uspjeli prepoznati dana$nju
»kazaliSnu« istinu (obred, miting, vjera, ideologija, politika, mitologi-
ja... stapaju se u suvremenu »antiiluziju«). Trazeéi Stvoritelja dram-
ske/kazaliSne Predstave, izgubili smo »obi¢nog«, suvremenog autora,
»osobu« ... A njegovo se autorstvo »krije« u »najobiCnijim« postaja-
ma, u nedovoljno pazljivo procditanom tekstu (mozda bi se paradok-
salna anatomija slu¢aja »Maruli¢ — dramski autor« mogla protuma-
Citi i kao »vlastiti /istrazivacki/ strah od prevelike /smijeSnje, djeti-
nje, naivne/ jednostavnosti«?). Stoga krenimo u detektiranje autorovih
maski, u demaskiranje »slu¢aja Marulié«. Krenimo u dobru staru
»$kolsku« analizu...

Citanje diskursa Maruliceva »Cetverokutnog dramskog pisma« po-
kazuje izrazito zanimljivu sintakti¢ko-ritamsku organizaciju didaska-
lija. U odnosu na ritimi¢ki »&istu« stihovnu strukturu govora dram-
skih lica (osmerac, dvanaesterac), didaskalije prokazuju, svojom poli-
fonijskom »razli¢ito$¢u«, prisustvo govora dramskog autora $to se ogla-
Sava kao uporno skriveni, dominirajuc¢i organizator teksta. Organizator
teksta ponaSa se kao nevidljivi uljez u tkivo, kao nijemi statist koji
ulaskom svoga tijela u tekst otvara zastor kazali$ta. Naime, dramski
autor postaje nevidljivi glumac svoje predstave $to glumadku zakra-
buljenost iskoristava kako bi prikrio svoju »Zivotnu« ulogu — ulogu
redatelja vlastite predstave. Dakle, autor didaskalijama nevidljivo in-
tervenira: 1. Namjerno i smisljeno upucuje na modus iskazivanja —
to¢no odredene dramske situacije popracene su organizacijom receni-
ce s dominacijom odgovarajudeg tipa glagola (na primjer, ucestalo
zapodinjanje didaskalijske recenice s »govori«, »odgovori«, »to reksi«
u Muci svete Margarite razlikuje se od ucestalijeg »toj cuvSi«, »tome
se ¢udedi« u Prikazanju historije svetoga Panucija), semanti¢ki usmje-
rujuéi komunikaciju od lica, odnosno prema licu, definirajudi ga pre-
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ma njemu pripisanoj dominantnoj ulozi — govorenja, odnosno slu-
Sanja. 2. Otkriva »stvarno znalenje« dramskog lica, odnosno njegovu
»pravu ulogu« u prikazanoj predmetnosti »svijeta u malom« — u Ska-
zanju od nevoljnoga dne didaskalijski prevladavaju inicijalne imenske
subjektne rije€i: »sveti Mihovil«, »Salamun«, »sveti Petar«, »ubozik,
»sveti Francisko« ..., ¢ime se ukazuje na eksterionizaciju dramskog
lica i magovjeStava semanti¢ka tezina Isusova prisustva kao »fizi¢ke
strepnje«; u Govorenju svetoga Bernarda, naprotiv, dominiraju priloz-
ni poceci didaskalija »tada«, »opet«, »sada«), odredujuci vrijeme kao
bitno a skriveno dramsko lice $§to privodi razgovor izmedu »duSe« i
»tila« neumitnom kraju. 3. UnoSenjem kontrastnog ritma (glasa autor-
skog govora $to se sukobljuje s »priznatim glasom didaskalije«) uspo-
stavlja tjelesnost razliditu od uobiCajene znakovne gestualnosti odre-
dene biblijskim ozrac¢jem. Na primjer, u didaskaliji iz Govorenja sve-
toga Bernarda: »Svr$ivsi govoren’je sveti Bernardin, tada dojde dusa
k telu z dvimi djavli i poca vele gorko plakati i telo nadjidati, govoredi
njemu ovako«,? ispisana je poznata gestika »vjerni¢ke« provenijencije,
ali tako da je u mju unesen »drugi glas«, autorov govor — pomalo »ne-
zgrapna« sintakti¢ko-ritamska struktura sugerira ekspresiju pla¢a »du-
Se« te uvlacdenje tjelesnosti. Zadanoj duhovnosti odupire se ridanje
scenskog tijela. Zatim, autor otkriva svoje maske u didaskalijskim
umecima izvan didaskalija, u prostoru samog dijaloga, priblizujuéi se
suvremenom, »autopoeti¢nome«, »citirajuéem« (da ne kazemo »maniri-
sti¢kome« ili ¢ak »znanstvenome«, »metatekstualnom«) autoru: 1. Dija-
logizira s publikom, gledateljstvu se obracdajuci poluizravno (»iromij-
ski«) — u prolozima i epilozima »dramskih ¢inova«. 2. Otkriva svoju
masku publici obracajuéi joj se neizravno, govorima svojih dramskih
lica: citiranim dijelovima monologa koji su publici poznati iz usmeno-
-puckog okolisa (od leksi¢ke razine / promjena trpnog u aktivno sta-
nje glagola, promjena glagolskog vremena u tkivu recenice/, preko
malih dramskih sukoba unutar lica-gre$nika, sve do apostrofirane dra-
me u drami, male scenske igre zasuZnjenosti u Historiji svetoga Panu-
cija /dobro zname publici Maruliéeva vremena iz konkretnog povijes-
nog konteksta/). 3. Obrac¢a se potencijalnom svevremenom Ccitateljstvu
svojih kazali§nih tekstova, kroz govor dramskog lica autoreferirajuci na
kreativni ¢in pisanja/Citanja (»Koji z /.../ staviv ruke/ v ove knjige
moje muke,/ htij ga ¢uvati od napasti/ /.../ da se bude radovati,/
uvik s tobom pribivati,/ i ka bude ovoj Ctiti/ ter pri sebi jo$ nositi,/
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oblah¢aj joj njeje grisi...«).?! Osim toga, autor razotkriva svoje lice
(organizatora nevidljivog komunikacijskog zbivanja) u nijemim dida-
skalijama unutar teksta, odnosno ma pregibima pisma izmedu dijaloskog
i didaskalijskog, ili izmedu dva djialo$ka dijela teksta: na taj nacin
uklju¢uje »perceptibilnog« cCita¢a u igru mijenjanja motri§ta uperenih
razli¢itom organizirano$éu teksta (usp. samo raznovrsne signale poce-
taka govora /mpr. »duSa« u Govorenju svetoga Bernarda: »O nevoljna
puti moja«;? pouc¢ni »anjelov« prolo$ki zapoletak u Prikazanju histo-
rije svetoga Panucija: »Verni, ki Zelite dobro neizmirno,/ sliSite ter vi'te
dilo prihvaljeno«® — zavr$ni Bernardinov istovjetan pou¢ni zapoce-
tak: »Vidili ste i sliSali/ svi, koji ste totu stali«;* Isukrstovo obracanje
»livima« u Skazanju od nevoljnoga dne: »O mehrani zli krstjane,/
/vidite li moje rane?«® — analogna Isusova sentencija »du$i« u Govo-
renju svetoga Bernarda: »O neharno me stvoren’je,/ za mani t’ je sve
moljen’je«/)* prema varijabilnim komunikacijskoscenskim situacija-
ma; na taj nac¢in obraca se i potencijalnom scenskom djelatniku koji
¢e prazna mjesta, bijela polja u tekstu znati procitati kao prostor
govora tijela teatra (osjetiv§i npr. u »davlovom«: »To t' jazbine, to t’
pinezi,/ to t’ oholstvo, side¢ s kmezi«?’ /Govorenje svetoga Bernarda/
ritam bi¢evanja i prepoznavsi jainu udarca ruke); na taj nadin obrada
se i vjetnosuvremenom scenskom znalcu, koji ¢e u grubo skicirane
vremenske koordinate unijeti vrijeme »svoje« scenske izvedbe, koji ce
u sinopsirani prostor srednjovjekovne skulpture (lutke sveca ili sve-
tice) znati donijeti vlastiti nemir i kretanje (odgovarajuéi na poruku
marulidevske uznemirenosti). (Taj ¢e scenski znalac prizor: »To reksi
s(ve)ta Mar(gari)ta, dokle bude u tamnicu nje baba bude prinaSati
njoj jisti, i tako steci izajde zmaj i ulize u tamnicu, vide¢ ga ona pri-
strasi se i kleknu ter poce govoriti«® modi is¢itati i kao fantasti¢nost,
i kao realisti¢nost, i kao komicnost, i kao grotesknost, aludirajud¢i na
sve aspekte svevremenskog smijeha.)

»Kartoteka 'Maruli¢ — dramski autor’« nudi, dakle, svoje ponovno
otvaranje u odgonetanju osluskivanja mikropoetike maske autorova
govora, u skidanju ideologijom nataloZzenog vremenitog zastora koji
otkriva dekostimiranje snaZnog autorstva.
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4. »MANSIONI«: KAZALISNA ZAGONETKA

»...Put kojim smo stigli do predloZenog tumacenja Maruliceva
dramskog rada (...) doveo nas je k Maruli¢u koji nije tek svjet-
ski pisac za neko proslo vrijeme i za neki bivsi svijet...«®

Skicirat éemo mogudi nastavak puta tumacenja Marulideva dram-
skog pisma (na ¢ijem je pocetku samo prividno Maruliev teatar, na
¢ijem je zavrSetku samo naizgled nase suvremeno scensko propiti-
vanje), naznac¢ujucéi tek glavne »mansione« od kojih bi moglo krenuti
gledanje Marulideva teatra.

a. Grad

Citanje je teatra sluSanje price grada... Marulidev teatar teatrali-
zira negirajuci zatvorenost srednjovjekovnih zidina. Stvara otvoren
prostor koji rubove ogranienosti probija beskrajno$éu svemira i du-
binom c¢ovjeka. Stanovnik Maruli¢eva grada, gledalac njegova prizora
sudionik je scenskog prostora, akter vlastita kretanja. Sve dok ne po-
stane svjestan potpunog privida.

Suvremeni grad gus$i se od prevelike prostornosti. Ili od prenapu-
¢enosti miniprostora. Suvremeni stanovnik grada Zzeli stvoriti prostor
vlastita teatra koji ¢e mu omogudéiti odredivanje njegova mjesta u ne-
perceptibilnom prostoru hipergrada — svijeta® Njegovo kretanje po-
staje dramska Setnja odgonetavanja skrivenih putokaza sjecanja nekog
biv§eg manje intimnog i sigurnog prostora. Dramske Setnje izmjenjuju
se s alegoriziranim putovanjima (u kojima su prometala simboli ljud-
skog/gledateljskog kretanja) — ona realiziraju nase putove kao dram-
ske pric¢e §to autoreferiraju svu scensku umjetnost. (Napomena: Pod-
sjetimo se nase analize Maruli¢eva dramskog prostora.)

b. Alegorija

Marulicevski teatar simbolima oslikava transcendentalnu realnost.
Maruli¢evska kronotopska situacija »scenskim« i »dramskim« simboli-
ma ujezgruje drustveni i duhovni mozaik dramatizirajudi tjelesnu pu-
tanju. Drustveni se simboli nastanjuju na sceni/Zivotu kao Zarista pro-
dora publike u teatar ili kao marionetsko pomicanje zbivanja rukom
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Vlasti. U Maruli¢evu se teatru ideje katoli¢ke teologije predocuju pri-
micuéi se alegoriji koja izrazava strah. Amblematizira se pakao, de-
monski otkrivaju simboli dobra i zla, dovodi se Bog?' Nadnaravno se
otjelovljuje u simboli¢nom, ¢udesnom, legendnom, misterijskom: goto-
vo da poprima ulogu sudbinskog. Jedina je radost san.

Suvremeni teatar trazi prostor izrazavanja u snu, fantaziji.?> Halu-
cinantna gesta Cesto utiSava rije¢. Jedan je od temeljnih njegovih scen-
skodramskih diskursa govor alegorije. Alegorija, pripovijedaju suvre-
mene teorije, Zivi negirajuéi, ostvaruje se parodirajuéi. Moderni teatar
parodira forme — mimikom, gestom, glumom ... prisjecajuéi se minu-
lih redateljskih ostvarenja ili cijelih kazali$nih poetika. Subjekt alego-
rije seli u prostor maste, hermetiziraju¢i svoje »podsubjekte« memo-
guéno$éu medukomunikacijskog odsluha. Tijela se po pozornici krecu
poput pokretnih skulptura, medusobno ne kontaktirajuc¢i. Govor ale-
gorije lutaju¢i mimetizira samo formu. Forma postaje sudbina koja
odgoneta obli¢nu zacudnost. Apstraktnost forme na pozornici/Zivotu
gusi prirodnost negirajué¢i je hladnom racionalno$é¢u predmeta. Situa-
cija univerzalne strave izjednaluje gledatelja i izvodaca. Pozornicu i
gledaliSte ispunja demon apstrakcije.

c. Vrijeme

U Marulidevu je teatru vrijeme univerzalno, dovedeno na pozor-
nicu presijecanjem horizontalnog covjekovog puta i vertikalne bogoli-
kosti. »Vrijeme« ideologije dijagonalno se usijeca u »vrijeme« mita.

Suvremeni teatar okamenjuje vrijeme, svodec¢i ga na sadadnjost.
1li, bolje: odustaje od vremena pretvaraju¢i njegovu odsutnost u sve-
prostornost. Na sceni egzistiraju predmetnosti liSene povijesnosti. Ci-
tati pros$losti prepoznaju se kao univerzalna znacenja. Ako je ma njima
prisutna neka ovojnica, to je ovoj mita.

d. Subjekt

U Maruli¢evu je teatru glumac/gledalac rascijepljen ritualnoséu
ili putenodéu tijela i zakonima boZjeg ili »drustvenog«. Horizontalna i
vertikalna os groteskno ga rascjepljuju. Maske zakonitosti Igre vode ga
po pozornici/Zivotu pokretom velikog lutkara.
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Kakav je »scenski« subjekt bezvremenog i sveprostornog suvreme-
nog svijeta/teatra? U raspadnutim kronotopskim koordinatama su-
bjekt se na sceni prikazuje kao decentriran, rascijepljen, neindividuali-
ziran. Umjesto lica dobiva drveni osmijeh maske, umjesto Zivih kretnji
mehanizirane pokrete lutke. Tijelo se hiperbolizira ili litotizira... ono
se uvisestru¢uje raspadajué¢i se ma mnos$tvo »glumackih osobnosti«.
Glumdevo/ljudsko/gledaocevo tijelo groteskno se umnozava... poku-
Savajuéi naéi bilo kakav sustav vrijednosti koji bi ga vratio u stanje
covjekolikosti. Odvratilo od predmetnosti.

I suvremeni glumac/gledalac i Maruli¢ev dramski subjekt/scenski
motritelj traZe prostor »igre istine« interiorizacijom, u dubini, intimi,
unutra$njosti psihe, u kojoj se tek stvara prava drama, i u kojoj glu-
mac/dramsko lice moZe postati subjekt.

e. Zagonetka zrcala

U kakvu se zrcalu® ogleda suvremeni scenski subjekt? Zrcalo po-
kazuje sliku mepreglednosti suvremenog svijeta, sliku raspadnutosti,
dekonstrukcije, nepostojanja vrijednosti, sliku koja odrazava dijelove
mozaika razbijene drustvene hijerarhije $to se pretvaraju u zasebne
opredmecene »individue«. Takvo ogledalo otkriva zbunjenost ljudskog
bi¢a pred zagonetkom razloga svog postojanja.

U kakvu se zrcalu ogleda Maruli¢ev scenski subjekt? Zrcalo poka-
zuje sliku vertikalne i horizontalne hijerarhije, stroge uredenosti, funk-
cionalne raspodijeljenosti scene i Zivota. Takvo ogledalo otkriva zacu-
denost ljudskog bica pred zagonetkom svog postojanja: tko sam ja,
kad na sceni/Zivotu vidim samo tude odraze; trebam li se traziti u
kruznoj ili longitudinalnoj zrcalnoj strukturi; kakva je moja slika, je
li ona u ogledalu ili u njegovu znaku koji zastrasuje? — pita se maru-
licevski »subjekt«.

Cjelovitost je svijeta lazna, kaZe suvremena filozofija. Ne postoji
totalitet. Nema identiteta. Bog je mrtav, raspala se drzava boZja...
Ovotrenutni subjekt u zrcalu vidi slike drugih ogledala — on formira
labirint znakova i slika ¢ija je jedina vrijednost, ukoliko vrijednosti
uopce ima, stvarnost znakovitog koja rada cCaroliju zagonetke i Sifrira
zakljuc¢anost realnog i irealnog. Kako scenski subjekt moze izi¢i iz tog
zrcalnog svijeta? Odnosno, moZe li u njega uopce udi, ako Zeli ozna-
koviti svoje ime?
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Dakle, iako se vrijednosti relativiziraju, subjekt ipak prihvaca vri-
jednost znaka. Znakovi postaju stvarnost, oznaditelji drugih oznacite-
lja. Zato suvremenost moZe potraziti srednjovjekovlje. Zato danasnji
teatar trazi Marulidev teatar. Razumijeva ga kao znak. Znak u ¢ijim
se dubinama Bog tek poceo skrivati, znak koji je sacuvao sliku Vrijed-
nosti. Znak koji sleduje sliku »vjerske drame« kao carolije... ali koji
»zna« i to da su simboli rasporedeni u raspuknutom zrcalu, ogledalu
koje »prikazuje« okamenjenu drustvenost i zamaskiranu ritualnost, u
zrcalu koje u svojim napuklinama otkriva tjelesnost ¢uvajuci subjekt-
nost.

Suvremeni scenski znak zato Zeli potraziti zrcalnu sliku u znaku
Maruli¢eva vremena: nasluc¢ujuéi da ¢e u njegovoj »naivnoj« teatral-
nosti i govoru Sutnje mozda mo¢i pronaci ljudsku $ifru koja bi otklju-
Cala vrata masSega apokalipti¢nog scenskog labirinta.

5. ZAVRSETAK SLUCAJA: PRONADENI APSURD

Mozda bi kontekstuiranje ove interpretacije u povijesni arhiv, u
historijsku poetiku, u informacije, u podatke, u »pozitivhe« argumen-
te, u sigurnost ¢injenice... mozda bi sve to samo zastrlo na$ pogled
usmjeren prema cCitanju Marulideva teatra.

Stoga ¢emo se ovaj put od jedne takve analize svjesno distanci-
rati... bojeé¢i se da nataloZzenim »znanjem« ne mapravimo »prekrsaj«:
time bismo vrlo lako mogli prekriti teSkom mukom pronadenog autora.

Ovako ... barem vjerujemo u jedno: otkrili smo »dramatski ap-
surd« Marka Marulica.

6. POST SCRIPTUM: POTRAGA ZA COVJEKOM

Nasa analiza »slucaja Maruli¢« otkrila je slijedece: Maruli¢evo
dramsko pismo porucuje Citanje »marulicevskog« teatra kao temeljnu
materijalnu znakovitu dvojnost. Njegovo pismo nasem vremenu S$alje
ove teatarske poruke: zatvorenom mitskom vremenu suprotstavlja se
snaznije povijesno i profinjenije individualno, psiholo$ko vrijeme; bi-
blijski kodiranom hijerarhiziranom vertikalnom i horizontalnom pro-
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storu suprotstavlja se dinamizam jake ljudske geste nepredvidljivih
scenskih putanja, ali i sigurnost intimnog prostora jedinke; interiori-
zacija prodire u eksteriorizaciju; drvenoj lutki-dramskom licu nanosi
se ziva maska autora — na taj se nacin, dvostrukom teatralizacijom,
dramska funkcija »egzistencijalno« animira; empiriji se kontrastira
metafizika; zatvorenosti »scenskog« grada suprotstavlja se ljudska ze-
lja za putovanjem, za slobodom; alegorizirana apstrakcija straha ozrca-
ljuje se u toplini sna; zagonetnoj raspadnutosti svijeta suprotstavlja
se cjelovitost subjektove »Zelje«; govoru mitskog i govoru ideologije*
suprotstavlja se govor individue. Nasludeni je komentar njihovu suko-
bu govor Sutnje... skriven ispod naslaga teksta i teatralizacije, zastrt
mijenjanjem vizura govora i tijela dramskih lica, prostora i vremena.
Ispod tog govora $utnje iskristalizirao se osnovni aktantski model, te-
meljna dubinska struktura Maruliceva »dramskog teatra«: POTRAGA
ZA COVJEKOM. Sve maske teksta i oko teksta konstimirale su, znaci,
jednostavnu »poruku« Maruli¢eva dramskog pisma. Humanizam.

7. POST POST SCRIPTUM: PROBUDENI SAN

Nadati nam se da ¢e od ovog govora Sutnje u traZzenju izgubljenog
Covjeka krenuti suvremena scenska potraga dramatske teatrabilnosti
Maruliéevih tekstova ... Te da c¢e splitska Cari¢eva Judita i dubrovac-
ki Juvanciéev Ecce homo* biti samo pocCetak ostvarenja projekta pro-
budenog maruli¢evskog sna.
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uzeti iz knjige: Marko Maruli¢, Drame, Hrvatsko drustvo kazali$nih kriti-
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14 Nikola Batusi¢, Struktura srednjovjekovne pozornice, Dani Hvarskog
kazalista (Eseji i grada o hrvatskoj drami i kazaliS$tu), »Srednjovjekovna i
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16 Boris Senker, Didaskalije u srednjovjekovnoj drami s teatroloskog
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17 Boris Senker (navedeni tekst), istrazio je didaskalije u srednjovje-
kovnoj drami koristedi »semiolo$ku aparaturu« poljskog znanstvenika Ta-
deusza Kowzana.

18 Anne Ubersfeld (Ibersfeld), Citanje pozorista, prevela Mirf‘ana Mioci-
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2 Slobodan P. Novak, navedeni predgovor, str. 74.

30 O problematici suvremenog grada usp. tekst Frederica Jamesona,
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988, str. 187 — 232. (Tekst preveo Srdan Dvornik.)

31 Usp. studiju Branimira Donata objavljenu pod naslovom Odnos wmi-
stickog rituala Zrtve i pucke teatralnosti. Dani Hvarskog kazalidta, navede-
na knjiga, str. 102 — 115.

32 Usp. tekstove sve brojnijih autora koji kazalistu prilaze s »postmo-
dernisti¢kog« aspekta.

. 3 Usp. Barthesova zapazanja o »znacenju« zrcala. Navedeno djelo, str.
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govor).
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