DRAMATIKA MARULICEVIH DIDASKALIJA

Nasko Frndié

U propitivanju Zzivota i djela Marka Maruli¢a nije bez znacenja
da se obrati paznja i jednom sporednom segmentu njegova dramskog
stvaranja. A to su didaskalije, jer su i one iskaz i izraz autorske osob-
nosti.

U opusu Marulica dramski dio nije dominantan, ali nama danas
dosta kazuje o autoru koji u svome vremenu {(1450—1524) nije bio
samo pjesnik i krdcanski poucitelj bogobojaznog Zivota i ponasanja,
nego i dramaticar, koji je uznastojao svojim prikazanjima biti aktivno
prisutnim u svome vremenu i neposrednom okolisu.

Upravo u didaskalijama je o¢ito kako je Maruli¢ piSuci svoje dra-
me, vidio ih na pozornici svoga unutarnjeg teatra, u prostorima svoje
kazalisne maste. I shodno tome davao je svojim dramskim djelima
takav oblik i sadrzaj, da mogu biti scenski ostvarena pred ofima onih
kojima su namijenjena. Upravo didaskalijske natuknice, te autorske
prakti¢ne upute, potvrduju mam da je u Marulicu dramati¢aru bio
prisutan i redatelj, scenograf, kostimograf, pa i aranZer glazbe, dakle
kompletan kazali$ni stvaralac.

Nama danas je znacajno da je Maruli¢ dramaticar teZio objektiv-
nom slikanju svojih pozitivnih i megativnih likova, jer je i onima koji
Cine zlo iznijansirao s ljudskom mjerom dramski i psiholo$ki iskaz i
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ponasanje. To $to se radnja zavr$avala u prevlasti bozje dominacije,
to je bio Marulicev dug svome vremenu, a svakako i svome ideoloSkom
uvjerenju.

Ako znamo da je didaskalija scenska uputa za izvodenje dramskog
teksta, zatim opis radnje i ponaSanja izvodaca, onda i naslovni tekst
Maruliéeve »Judite« didaskalijske je funkcije i sadrzaja. Autor veé for-
mulacijom naslova sugerira dramatiku i nmapetost zbivanja: »Judit / u
versih hrvackih slozena / kako ona ubi vojvodu Oloferna / po sridu
vojske mjegove / i oslobodi puk izraelski / od velike pogibli.« (Potcr-
tao N. F.)

Preuzimajudi iz biblije inspirativnu legendu o Zemni koja je spasila
svoj grad od zavojevaca, Marulica su njegove pjesni¢ke snage odvele
na $iroke dramske prostore. O tome autor skromno kazuje: »...odlu-
¢ih naslidovat hitrost dice one ki o mladom litu starijih svojih darijudi,
naran¢e nadiju mirisnimi zel’ji, mazuranom, rusmarinom, rutom; umi-
telno maprave dar svoj, da zlo¢udo loveéi povekSe uzdarje.«

Usporedujuci svoj rad s »umitelnos$¢u« (majstorstvom) djece i
njihovom »hitro$¢u« (lukavos$éu) da o mladom ljetu okite narance mi-
risnim biljem, pa ih daruju starijima, kako bi se domogli velikoga
dara, Maruli¢ se ispricava dom Dujmu Balistrilicu, kojem »PocCitova-
nom u Isukrstu popu i prmanciru splitskomu... s dvornim poklo-
nom ...« predaje svoje djelo, da »...inoga uzdarja od vas ne i$¢em,
nego ... ljubav pravu... ku mi stanovito nosite ve¢e ner sam dosto-
jan.. .«

Obrazlaganjem forme i sadrzaja »Judite« u svom didaskalijskom
uvodu i posveti, Maruli¢ je o¢ito mavodio visokog crkvenog autoriteta,
da mu dade pohvale: »Eto k vam gre Judita gospoja ma visoko pocto-
vana, more bit ne s manje urehom nego kada se ukaza Olofemu. ..
Kada se budete s njom pitomo razgovarali drzu da ju dete pohvaliti ne
manje mer veli pop Eliakim ki od Jerosolima dojde sa svimi leviti u
Betuliju viditi ju... I vi poni dvorno ju primite, dobrovoljno nasta-
nite, i ku vazda hvalite dilom, tu pohvalite i ustmi.. .«.

Dakle, u dobu pretezne usmenosti — usmena je pohvala znacajna,
a mozda je Maruli¢ oc¢ekivao da ¢e se zagovorom popa Balistriliéa otvo-
riti popovska srca i crkvena vrata za prikazivanje »Judite« koju je
»...u versih, po obi¢aju masih zacinjavac...« oblikovao u $est libara,
danas bismo rekli pjevanja ili ¢inova, o obiljem objasnjenja, biljezaka
i didaskalija. U tim tekstovima iskazuje se autor Siroke, svestrane kul-
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ture iz hebrejske, gréke i rimske mitologije i historije. I vidi se da je
Maruli¢ imao bogat rjecnik kojem nisu nedostajali sinonimi s obiljem
asocijativnih i metaforidkih pjesni¢kih ukrasa.

Pored biljezaka uz tekst Maruli¢ je podastro didaskalijski uvod u
»Juditu« iza ki¢ene posvete Dom Dujmu Balistrilicu. Prvi je dio fabu-
lativno ne$to opS$irniji, a drugi sazetiji, podijeljen na Sest libara, na
taj nacin funkcionalno dramski rasporeden kao precizan sinopsis spje-
va. Tu je Maruli¢ iskazao osjecaj za punokrvan dramski jezik, u kojem
potenciju energije nose glagolski oblici neposredne akcije. Dominiraju
prezenti, aoristi i imperfekti, kojima autor skicira dramatsku nape-
tost svoje vizije »Judite«. Evo glavnih: posla, podbi, pride, pozlobise,
zagna, zva, podsede, kara, pojde, prida, zamami, zaspa, otkla, postavi,
obrati, izidjoSe, tiraSe, vrnuse, pojde, vrnu, zivi, plaka.

Iako je vecina biljezaka uz stihove spjeva u funkciji pojasnjenja
smisla pojedinih prizora i mitoloske pozadine spomenutih imena i do-
gadaja, ima i preciznih didaskalijskih oznaka vremena radnje, kao $to
su: »U¢ini se noc¢« (87. st. Libra prvog), zatim »Ja (poce) zabiljivat zo-
ra« (105. st. Libra prvog); »IsteCe sunce«, (131. st. Libra tretoga); »Dan
se ucini« (37. st. Libra Sestog). Iz ovih vremenskih odredenja radnje vidi
se da je Maruli¢ imao definiranu scensku viziju dramskih sekvenci
»Judite«.

Neke popratne biljeSke u »Juditi« imaju nadrealisti¢ku poeti¢nost,
s izrazitim scenskim dimenzijama, kao $to je opis dolaska strasne i
brojne Holofernove vojske, koja stvara takvu buku i $iri strah da
ptice padaju ¢im wuzlete: »Gdi je velika mmnoz, kad zavapije, ptice ke
nad mjimi uzlete, padu (padnu), jer se rastupi ajer (zrak), ter se ne
mo¢ budu uzdrzati«. (291. st. Libra prvoga)

Marulideva scenska masta u didaskalijama docarava dramatiku
sukoba aktanata u otvorenim prostorima. Uz stih 37. Libra drugoga
stoji: »Kad je zal oblak i fortuna, mornar se boji na moru, a tezak
na polju, svaki se zlu madajuéi: tako da se svi jase (uzeSe) bojati vi-
dedi fortunu sile Olofernja«.

U didaskaliji kojom upotpunjuje sliku o pogibiji Holoferna, autor
precizira izvrSenje ¢ina u tri faze: 1) »Oloferne zaspa«, 2) »Molitva
Judite kad hoti ubiti Oloferna« i 3) »Kako ga ubi jednom rukom za
vlase uhitiv ga, a drugom koljudi.« (Libro peto, stihovi 197—216—229)
U libru $estom pri kraju, vezuci uz stih 374. Maruli¢ daje Siru didaska-
lijsku sentencu o trima preljama ljudskoga Zivota. U mjoj ima filozof-
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skih i dramskih konotacija: »Ovoj su tri ke predu na$ Zivot. Lakesis
tumadi se zdribnica (sudenica, usudnica), jer zdribe (izbor) mice Zivota
nasega potezuéi zicu. Kloto (je) vrtnica, jer vrti vretenom sucuéi tuj
zicu. Atropos tumaci se... konac Zzivota naSega Zicu tu prirezujudi.
Ovej tri blizaju tri vrimena Zivota naSega: vrime ko ce biti, ko jest,
ko je bilo. Ko ¢e biti, isteze zicu; ko jest, vrti ju ali suce; ko je bilo,
jur smotanu Zicu prirezuje svemu ¢ineci konac.

Zanimljivo je Marulicevo suceljavanje sinonima u biljeSkama, u
kojima autor kaze: »Hiljad je tisu¢a, Drom ali drum zove se put op-
¢eni; cilici« (od lat. cilicium — haljina od grube tkanine) »...hrvacki
se zove vri¢i§ée« (to jest isposnikova haljina od vrece); »angose (su)
nevolje; krov (je) tempal; sauzgi djacki se zovu holocausta«.

U libru treéem uz st. 278 autor ispoljava svoje zvjezdoznanstvo:
»Sirij i Pas zovu se zvizde nike ke istiCu kad su najvedéi krisi« (pasja
vruc¢ina). Ima i natuknica za lijepo ponaSanje, u trecoj knjizi, uz stih
95. stoji: »U¢i se ovdi kako ima$§ goste poctovati«. I kao dosljedan
isposnik Maruli¢ ¢ak i pogibiju Holoferna povezuje s njegovim preko-
mjernim jelom i pidem, pa u libru petom, uz stih 147. naglasava: »Ko-
liko zlo dohodi cica grla« (zbog pohlepe za jelom i picem).

Ako smo iz Marulidevih uvodnih tekstova, zatim dodatnih objas-
njenja uz pojedina mjesta u »Juditi« izabrali didaskalijske mnaputke,
da bismo i tim sporednim obiljezjima utvrdili dramski karakter i kva-
litet ovog Marulicevog spjeva, u is¢itavanju »Muke svete Margarite«
otpadaju prethodne dileme koliko je popratnog teksta upuceno Cdita-
ocu, a koliko onome tko ¢e taj dramski spjev uprilic¢iti kao kazalisnu
predstavu pred gledaocima, jer »Muka svete Margarite« i jest tipi¢no
crkveno preikazanje, kojem je Marulicevo autorstvo naknadno otkri-
veno.

Dramski karakter Maruli¢evih didaskalija u »Muci svete Marga-
rite« kontinuirano je prisutan od pocetka do kraja djela, tako da se
¢itanjem samih didaskalija dobiva sugestivan dramski sinopsis duhov-
nog profila i stradanje Isusu odane djevojke Margarite. Kao §to se
dogadalo u Italiji, Francuskoj, u ¢&itavom evropskom okruzenju u to
vrijeme, Maruli¢ je u svojim svetackim dramama, odbaciv$i latinski
kao marodu merazumljiv, prihvatio se obi¢nog puckoga govora i njime
ispisao osmerce i dvanaesterce svojih crkveno angaZiranih dramskih

prikazanja.
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Za ono vrijeme bilo je normalno da »...rije¢ o slavi Bozjoj radi
koje je sve dobro... prelazi od autora do autora bez ikakvih zapreka.
Tako istovjetne ...recenice, slike, sukobi, prizori prelaze od pisca do
pisca, od stoljeca do stoljeca, od zemlje do zemlje, a da se nitko zbog
toga ne sablaZnjava« kaze Silvio D’Amico u svojoj »Povijesti dramskog
teatra«. I zbog toga ni kod Maruliéa u »Muci svete Margarite« i osta-
lim tekstovima ovog Zanra nisu bitni svetacki likovi i sadrzaji koje
odabire autor, jer su oni zajedni¢ki poznatim i anonimnim piscima
srednjovjekovnog crkvenog kazaliSta. Ali za nas je bitno kako je Maru-
li¢, sluzec¢i se uzorima, na$im narodnim jezikom oblikovao izmedu osta-
log i didaskalije svetadkih dramskih spjevova.

Da je Maruli¢ pisué¢i »Muku svete Margarite« odmah pisao dramu
vidljivo je iz uvodne didaskalije, koja pocinje futurom, radnjom koja
¢e se dogoditi, a gdje nego pred pukom na sceni: »Bude sveta Marga-
rita ovce pasti i pa(su)éi bude pisam peti (pjevati) ovako«. U drugoj
didaskaliji autor karakterizira vlast i njenu mo¢ u prinudi: »...izajde
jedan gospodin imenom Olibri, i zapovida slugam svojim da uhite di-
voj¢icu ka pase ovce«. Evo, tu je futur preSao u prezent, dakle scena
je otvorena i crkveno prikazanje se dogada. Slijedi didaskalijsko obi-
ljezavanje Olibrija kao samovlasnog naredbodavca i njegovih slug
kao tehnickih izvrsitelja. I evo jednog autorsko-redateljskog naputka
kojim Maruli¢ u didaskaliji utvrduje mimic¢ko-gesticku finesu na licu
predstavnika vlasti: »Olibri se promini u obraz ¢ineéi ju (Margaritu)
k sebi priti...« (potcrtao N. F.) Zatim razvijaju¢i sukob misljenja au-
tor §krtim didaskalijskim naznakama, u kojima svak ostaje pri svome,
nize odgovor na odgovor, dok ne »Rasrdi se Olibri i reCe« da uhite
djevojcicu i da je stave u tamnicu.

Maruli¢ pjesnik i dramati¢ar ovdje ritmickim kaskadama razvija
sukob izmedu svetice snaznog uvjerenja i nevjernika koji ima vlast, i
u tim sekvencama drama raste do spoznaje da nema sporazuma izme-
du dobra i zla. Medutim, ni neprijatelj nije autoru samo crn, pa mu
pridaje i neke humanisti¢ke crte: Olibri naredi slugama da iz tamnice
izvade Margaritu, i trazi od nje da se sazali na samu sebe, da se ne
izlaze mepotrebnu mucenju. Ali uzalud, jer svetici upravo odgovara, da
svoje tijelo stavi na muke iskusSenja, da bi dokazala snagu vjere kojoj
se predaje. I kad je predstavnik vlasti iscrpio smilovanje i strpljenje,
on naredi da »Raspnu svetu Margaritu i po¢nu ju frustati, a ona govori
s o¢ima k nebuc.
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U dramski apsurdnoj situaciji oni koji muce Margaritu, ne mogu
to podnijeti, i mole je da odustane od svoje vjere, te da prekinu zlo-
stavljanje. Ali svetica se rado Zrtvuje, a uz to jo$ i napada svoga muci-
telja, koji povrijeden mareduje jo$ tezu torturu: »Rasrdi se Olibri i
re¢e da grebeni meso raskidaju svete Margarite...«: »Vreda kljisca
nataknite, / sva joj mesa razmaknite!« Gustodu dramskog trenutka,
kada je u zbivanje upletena i sprava za mucenje, Maruli¢ iskazuje na-
turalistickom neposredno$éu s izazivanjem emocija. Evo te neSto du-
Zze i stilski malo konfuzne didaskalije: »To rek$i s(ve)ta Marg(ari)ta,
po¢nu ju i muditi i grebeni mesa raskidati, i vide¢i Olibrij gdi joj krf
teci$e zatisnu oc¢i, ne mogucdi gljedati gdi joj teciSe, i svi ostali ki bihu
njim, i tako posteé¢i rece Olibrij s(ve)toj Marg(ari)ti govoreci«: »Ne
vidi§ li svoje tilo / da nigdare nije cilo?«

Ovdje Maruli¢ konfrontira okovanog mucenika i razjarenog vla-
stodrica, koji se trudi fizitkim povredama slomiti duh zatocenika, ali
umjesto toga postize prosvjed i jarosni prijekor: »O pres stida, pse
necisti, / ne ¢’ bit vazda na tom misti.« I nije bio rijedak slucaj u
prikazanjima da se mucitelj uplasi duhovne snage i fizicke izdrzljivosti
mudcenika, pa prekida torturu, kao i Olibri koji prema didaskalijama
nareduje slugama da skinu s muka Margaritu i da je vrate u tammicu.

Dramati¢ar u nastavku prikazuje halucinantne vizije mucenice kao
realne kazali$ne slike. Kad je vradena u svoj uhap$enic¢ki prostor, Mar-
gariti se ukaza kako: »... izajde zmaj i ulize u tamnicu; vide¢i ona
pristrasi se i kleknu« ... »Drakun otvori usta i pozri s(ve)tu Mar(gari)tu,
a ona se prekrizi u njem i tudje pukne drakun, a ona izajde vanka, i
toti djaval dojde, i tako ona klece govoriti«.

Ovakvi prizori ma koliko groteskni, ako su imalo spretno izvedeni,
bili su za puk pogodni za izazivanje egzaltirane masovne poboZnosti.
To je svakako Maruli¢u i njegovim suvremenicima i bio prakti¢ni bo-
gobojazni cilj, koji postize jo§ i verbalne efekte rije¢ima Margarite:
»Verujuéi kriza sveta / bih z drakuna van iznetac.

Iz ove didaskalije vidimo da Maruli¢ev dramski spjev »Muka svete
Margarite« ide u red onih crkvenih prikazanja koja su sugestivni, vi-
zualni dio svoje dramatike zasnivali na ¢udima, a koja su redovito
bila sastavni dio Zivota svetaca i svetica. S takvim tekstualnim pred-
loscima crkvena drama u Evropi tokom stoljeca razvila se do spekta-
kularnih mogu¢nosti, iako ne dovoljno na nasem tlu, ali svakako u
susjednoj Italiji. Iz Zanra Zivih slika kao $to je pravljenje jaslica i
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drugih ilustrativnih motiva crkvenih legendi razvio se teatar bogate
scenografije, pa i rasko$nih kostima, ali s tim ukorak je iSla i scen-
ska tehnika s pronalascima raznih mehani¢kih maprava, €ijim su se
funkcioniranjem snazno impresionirale pucke mase gledalaca. O tome
piSe Silvio D’Amico u »Povijesti dramskog teatra«:

»...Imamo pisanih potvrda iz petnaestog i Sesnaestog stoljeca o
¢udima koja 'su movi scenografi i ’strojari’ sve viSe stvarali, da bi
udovoljili pogledu: to su (bili) prospekti koji su se pred o¢ima mije-
njali, plamenovi, divlje Zivotinje, zmajevi itd., kao i lijepo ureSavanje
i maskiranje koje simbolizira nadzemaljske likove kao $to su vragovi,
andeli, sam Bog, ili pak simboli¢no kao Du$u, Prirodu, Mir, Istinu,
Karneval, Korizmu.«

Maruli¢ je znao scenske mogucnosti svoga Splita, pa u njegovim
didaskalijama nalazimo tek pokoju nadnaravnu sliku u funkciji dram-
ske radnje i karakterizacije dvaju svjetova — jednog duhovnog, nebe-
skog i drugog zemaljskog, materijalnog i podloznog ljudskim slabosti-
ma i manama. Umjesto sloZzenih mehanic¢kih ¢uda lakSe je bilo rijeSiti
da scenom proleti golubica, koja je izmucenoj Margariti znak da Bog
na nju mish.

Ali sva njena isku$enja nisu prosla. Stize na scenu davo i trazi od
Margarite smilovanje: »Dovolje si jur stvorila, / brata si mi (drakuna)
umorila«. Ali za davla u Margaritinu srcu nema milosti, a o tome
kazuje Maruli¢ u didaskaliji: »...popade djavla sveta Margarita za
vilasi i vrze s njim na tle i sta mu na grlo i reCe mu: ,Hoé’ 1i dase
ve¢ tentati / svega ¢u te sad sentati'«.

Slijedi u didaskaliji naznaka nove scenske slike u kojoj: »...ukaza
se KriZ na nebu i sede na kriz golubica i ¢u se glas Bozji di govori i
reCe«. Te pojavnosti svetici daju movu snagu i ona se zarekne da dce
sve muke izdrzati: »Da bi tisu¢ smrti bilo, / sve podnese moje tilo«.
I bududi da joj je davo pri ruci, njega Margarita »...spopade i poca
ga biti govoredi, ali i davo je po Maruliéu stvor za Zzaljenje, jer mu je
svetica rukama izbola o€i i sa plamenom moéi mu zgorila, pa zavapi
davo: »Svezana me zato drzi§, / tere na me tako mrzi$« ... »Od velike
tve jakosti / prib’jene mi jesu kosti« ... »Sama s’ ti, ka djavli ubi,
/ razbila s’ mi jure zubic.

Iz ovih fragmenata didaskalija i spjeva ocita je prisutnost borbe-
nog zastrasujuceg krs$canstva, kako Maruli¢ evo dramatizacijom legen-
de o zivotu jedne svetice u naturalisti¢kim detaljima slikovito doca-
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rava. To ¢e dramaticar prikazati jo§ zornije u »Skazan’ju od nevoljnoga
dne suda ognjenoga napokonji koji ima biti«, gdje Krist sudi gres-
nicima i ni na molbu »Dive BlaZzene« ne popus$ta od strogih kazni.

Kontrastirajuéi halucinantne i zbiljske prizore u kontinuitetu kao
da nema razliku u slojevitostima njihove realnosti, Maruli¢ svoju Mar-
garitu vraca iz njenih fantazmagori¢nih egzaltacija obracuna s davlom
— u realnost mucenja. Pavo je nestao iz tamnice, a do$le su Olibrijeve
sluge, da je odvedu pred gospodara, koji sveticu malo pribrane snage
ponovo pita — hoce li se odreci Isusa i prikloniti se njegovim bozima,
Sto Margarita glatko odbija. Tada Olibri mucenje podiZze na jos§ tezi,
okrutniji stupanj: »Dvignu svetu Margaritu i po¢nu i Zzgati dupliri
goru¢imi«. Kad ni to nije dovoljno da smeksa sveticu, Olibri naredi:
»Sluge moje otidite, / velik kotal donesite, / da plamikom oganj go-
ri, / Margaritu da umori«.

Drama dalje raste kao i uzbudenje puka koji gleda to ubijanje
tijela zbog samosvojnosti duha. I jedini je izlaz Bog i njegova moc,
koju dramaticar iskazuje kao nadnaravno rjeSenje, u starom kazaliStu
poznato kao Deus ex machina. Kad su Margaritine snage u mucenju
bile pri kraju, nevidljiva sila stupa na scenu: »...u€ini se trus (potres).
Pride golubica noseéi krunu svetoj Margariti i sede na glavu nje i
zajd van govoredi«. Margarita ¢uje Bozji glas koji ju zove: »Hodi sa
mnom kraljevati, / u nebeskom stanju stati«.

Da je sve ovo puku za njegovu pouku namijenjeno, kazuje Maru-
lieva didaskalija: »To slisav§i, obrne se puk i poc¢ne vjerovati Boga
govoredi«. Ali me miruju ni sile zla, pa Olibri, rasrdivsi se rece slu-
gama da pobiju ljude »...i svu dicu i sve Zene, / uvridiSe mnogo
mene«. I kad to obaviSe, krvnik naredi: »A ti, slugo, toj divici, / sad
joj glavu tuj usicic.

Stalno ritamsko sustizanje dvaju planova, zemaljskog i nebeskog,
daju ovom dramskom tekstu, koji je c¢vrsto sazet u svojim didaskali-
jama, dualitet podjele svega ljudskoga. To je slika paralelnih duhovnih
i materijalnih opsesija i muka covjekova zivljenja izmedu neba i zem-
lje. Marulidev Olibri radi svoje, a Bog svoje, a ¢ovjek je u sredini,
medu njima, dakle, trajno razapet u necijoj vlasti i prinudi da bude
ovakav ili onakav, jer je opasan kad je sam i svoj, i slobodan od bilo
¢ije madredenosti.

Da bi se kazalisnim sredstvima zadovoljio diktat zemaljske realno-
sti, ali i bozanske kona¢ne odluke, Maruli¢ u zavr$noj didaskaliji
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»Muke svete Margarite« prvo zadovoljava zemaljski, a onda nebeski
zakon: »To reksi kleknu na kolina, priporu¢i duh svoj gospodinu Bo-
gu, a ubojica ma¢ svoj udri po vratu svete Margarite, odsi¢e joj glavu.
Odsiksi joj, pade nazada od velika straha. I tudje an’jeli pridjoSe i
okrili$e tilo nje postav$i, vazams$i du$u nje poneso$e ju u kraljevstvo
nebesko pojuéi i govoreéi veselo«. Dakle, posvecenje Zrtve obavlja se
bez suza, s veselim ushitom, jer je vrhovnom autoritetu potrebna
Zzrtva koja ¢e nekog drugog moralno nadahnjivati i gorjeti plamenom
u legendi.

U kratkom »Prikazan’ju historije svetoga Panucija kako moli Boga,
da mu odituje komu biSe takmen na zemlji« proradila je Maruliceva
dramska invencija, te je ostvario lik koji prozivljava katarzu i pro-
¢iséenje spoznajom da je zlo ¢inio i da se treba preobratiti. Iako je i
Marulidev Svirac uokviren kr$¢anskom poukom pokajnika, on u
dramskom iskazu autora ima dramsku tenziju unutarnje borbe, dakle
u psiholo$kom je sukobu sa samim sobom, a to je pravi dramski kva-
litet. U istom dramoletu naslovnog pustinjaka Panucija dohvatila je
sumnja te on »... ¢udedi se, ja (uze) sam sebi govoriti: 'Eto, mis’ ki
se mni$, hini (vara) te ljudski blud’'«. Ta dramski zanimljiva nedore-
¢enost stanja Panucijeve du$e, poticajna je u razvoju radnje: »Pojde
Panuci i nadje svirca, ki tako pojaSe: 'Zlo¢inac sam bio, razbojnik
i gusar, / a sad se hranim tim, pojuc¢ i svireci, / kako znam tere vim,
po selih hodedéi’«.

U didaskalijskim naznakama Maruli¢ vodi Panucija i Svirca ka
krs§¢anskoj spoznaji da Bog prosvjetljuje zbunjenu pamet »Clovika.
I tu su precizne redateljske upute: »Najprvo jedan an’jel ima izajti i
tako puku govoriti«, a slijede i naznake psiholoskih i mimickih finesa:
»Tomu se ¢udeéi sveti Panuci dvignuv oci, ja (poce) govoriti« (potcr-
tao N. F.).

Dramske akcente radnje Maruli¢ uspjesno sazima u naslovima svo-
jih spjevova, na primjer: »Skazan’je od nevoljnoga dne od suda ognje-
noga, napokonji koji ima biti«. Dakle, bit ée tu rije¢i o Sudnjemu
danu koji diZze mrtve iz grobova, a za taj ¢in autoru potrebni su i mu-
zi¢ki instrumenti: »Jedan an’jel trubljom zatrubi i po¢a govoriti«, za-
tim i »drugo¢ (drugi put) zatrubi...« pa i »tretom (treéi put) zatrubi
i re¢e puku' ri¢i ove: »Gori, gori na glas treti, / ki lezite smrtju speti,
/ da sliSate trublju suda.
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Da je Maruli¢ pi$udi svoje drame, imao u glavi redateljsko-mizan-
scenska rjeSenja, govori didaskalija: »Sveti Mihovil vidi mudroga Sa-
lamuna, gdi stoji na sudi meu (medju) livom i desnom stranom, i
rete«. U ovom prikazanju Maruli¢ je svakako u konvenciji kr$¢anske
tradicije podijelio one kojima se sudi ma lijevu gre$nu i na desnu
bogu dragu stranu, i ta podjela je vrlo striktna, nema prelaska iz jed-
nog tabora u drugi, jer tko je za zivota grijesio, mora ispastati. Bilo
bi zanimljivo istraziti da li je ta podjela na lijevo i desno iz davnih
biblijskih vremena presla u politicku povijest zapadne civilizacije s
trajnim obiljezjima desnih koji su bogu i vlasti bliski, i lijevih koje
prati glas reformatora ljudskog drustva.

Ali na Marulicevoj lijevoj strani u ovom prikazanju Sudnjega
dana ima i popova koji bi rado presli na bliZu im desnu stranu, no
»Sveti Petar srdito popom odgovara«, a popovi mu uzvracaju. Tako se
razvija mala polemika izmedu svecenika bacenih na lijevu stranu i
svetoga Petra, koji ih ismijava gotovo dana$njim satiri¢kim argumen-
tima: »Dobro riste (rezaste) sveti oficij, / da za imat beneficij; / ni
za Boga, ni za stvari, / nije, nego za dinari«.

Popovi su zasutjeli, ali drugi ubogari i trgovci s lijeve strane mole
svetoga Nikolu i svetog Franciska da ih spase. Tu su jo$ »Bratovs¢ine«
koje »...priporucuju se svetomu Hjeronimu«, a bludnice svetoj Man-
dalini. Zapomaganje »...c¢uv8i muz jedan od desne strane poca govo-
riti Zeni svojoj, ka stase na livu stranuc, ali uzalud. S priguSenim hu-
morom u tom prizoru Maruli¢ osvjetljava jedan brak, u kojem je Zena
nabijala rogove muZu, i zbog toga mora ispastati.

U ovom se prikazanju manifestira Maruliev »...zastraSujuci tea-
tar posljednjih stvari«, koji je polemicki formulirao Slobodan P.
Novak u tekstu »Dramski rad Marka Marulica«, Teatrologijska bibliote-
ka Hrvatskog drus$tva kazali$nih kriti¢ara i teatrologa, Zagreb, 1986.
Tako Marulieva didaskalija kaze da »Isukrst srdit glasom strasnim
govori onima, ki su s live strane«, ali autor daje $ansu da se i »oholi
gri$nici« poku$aju obraniti.

Tu Maruli¢ stvara zivahan dramski koSmar u kojem se svadalacki
pravdaju jedni s desne, drugi s lijeve strane, i svak brani svoj nacin
zivljenja i gledanja. »Zavidljivi gri$nici govore ljubeznivim«, pa odgo-
varaju »obrani« (odabrani) »ljubeznivi zavidljivim«, a onda se javlja
»Srdit gri$nik«, pa »Lini gri$nik« pa »Hrli« (poduzetni) odgovara lije-
nima, a lakomi gre$nik s lijeve strane napada one s desne, te se jav-
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lja i »Zrlac« (gurman), koji pita: »More 1’ biti, da ¢e i nas / osuditi
Isus danas / cica (zbog) pitja i jiden’ja / tere grla nasicen’ja?« Na to
bogobojazni »Obrani trizni odgovara Zr'cu ovako: »ner kako si jio
jarebice, / tusto meso i kobasice. / Jistve i vina svake slasti, / to su
vam bile dike i casti; / u tom vaSe vrime projde, / za to s live Bog
vas ojdec.

Eto, Maruli¢ isposnik je protiv bogata$kog prejedanja, i razumije
da gurmani budu kaZnjeni. Ali sad se javlja novi gre$nik, a to autor
najavljuje u didaskaliji: »Bludnik puti govori ¢istomu ovako«, obra-
naski izvlacec¢i se: »Od puti nas bog je stvoril, / i pokol je tako ho-
til, / nismo vece sagrisili, / ki smo puti hot slidili«<. Da, ali njihov je
grijeh u tome $to su svoju put zadovoljavali izvan braka, a tome — po
Maruliéu — nema oprosta.

Slijede Isukrstove pohvale onima s desne strane koji su svi »kri-
postju ureSeni«, a to ¢uv$i osudeni s lijeve strane jo§ jednom poku-
$avaju izmoliti milost, ali bezuspje$no: »Otidite od mene poni (dakle),
/ kamo no vas sud moj goni«. Na kraju Maruli¢ podiZze temperaturu
dramske situacije uvodedi Kalabrina, Dminosa i ostale davle, njih se-
dam koji udare koriti gre$nike, razvrstane u kategorije sedam smrt-
nih ljudskih grijeha.

Kad je iscrpljena dramska radnja prikazanja kako bi jednom u
buduénosti mogao izgledati Sudnji dan, i da bi izvodac¢i i pucani u
gledali$tu odahnuli od teSkih predvidanja, autor u finalu dovodi na
scenu jednog an’jela, koji govori puku neka se pribere u pameti, da
mu se ne dogodi ono $to se dogodilo gre$nicima na pozornici, i upo-
zorava ih da »U zlo svako najpri upadu, / ki se bludu i grlu (jelu i
pi¢u) dadu«. I kao §to je red u klasi¢nim komadima — onaj tko je pri-
vukao narod na predstavu, duzan je skladno i zavrsiti taj ¢in, pa
neduzni an’jel zaklju¢uje prikazanje blagoslovom: »A sad vas ¢u s
blagoslovom / svih pustiti pojti domom, / da krizem se zlamenajte
/ 1 kolina prigibajte«.

Didaskalijski napuci u Maruli¢a imaju prije svega dramsku vri-
jednost, uz funkcionalne redateljske, scenografske i glazbene upute,
pa su one bliske i danad$njem nacdinu pisanja dramskog teksta. U staroj
Grékoj didaskalije su imale funkciju zapisnika o dramskom javnom
nadmetanju. Zapisivao ih je arhont, visoki ¢lan drzavne uprave, koji
je vodio ceremoniju te neobi¢ne kulturne svetkovine. U didaskalijama-
-zapisnicima bile su rubrike: Ime arhonta, naziv praznika u okviru
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kojeg se vr$ilo dramsko takmicenje, zatim imena dramskih pisaca i
nazivi djela koja su ponudena za nadmetanje. U starogr¢kim didaskali-
jama-zapisnicima bila su jo$§ imena glumaca, koje su vjerojatno autori
predlagali za izvodenje svojih djela. Bila su zapisana jo§ imena ¢lanova
ocjenjivadkog suda, i na kraju rezultati takmicenja. Ti su zapisnici,
zvani didaskalije, ¢uvani u drzavnom arhivu, a urezivani su i na ka-
mene ploce i bili izloZeni ispred kazali$nih zgrada ili otvorenih pro-
stora gdje su se izvodile predstave. Upravo ti zapisi didaskalija na
kamenu ostali su sacuvani u fragmentima i zna¢ajni su za proucava-
nje fenomena visoko razvijene kazaliSne umjetnosti u staroj Heladi.

Zna se da je Aristotel napisao djelo s naslovom »Didaskalije«, koje
je satuvano u kratkim odlomcima. U aleksandrijsko doba starog Egip-
ta didaskalije su spisi u kojima se, po uzoru na Aristotela, nalaze
podaci o izvodenju dramskih djela. U doba Rimskog Carstva u didaska-
lijama su bili podaci o elementima i okolnostima izvodenja pojedinih
drama, dakle neSto kao kratki predgovori i kast-liste, ¢ime se dobi-
vala slika o postignutim rezultatima doti¢nog autora i njegova djela.

U masem vremenu je didaskalija funkcionalni dio dramskog teksta,
da citaoca, odnosno redatelja i glumce upozna s osnovnim uputama
o radnji, o mjestu dogadanja i vremenskim okolnostima, o ambijentu
i relacijama likova. Ponekad didaskalije ulaze u detalje, pa projicira-
ju mizanscenske odnose, pojedine znacajne postupke i govor mimike.
To su obi¢no kratki napuci i opisi, a samo u rijetkim slucajevima,
kao $to su to ¢&inili Vojnovi¢ i Krleza, didaskalije su u nekim djelima
pisane esejistiC¢ko-dramskom prozom, i tu imaju umjetni¢ku vrijed-
nost.

U Maruli¢evo doba didaskalijski napuci su bili namijenjeni izvo-
dac¢ima da izvrSe psihicki, religiozno-moralni pritisak na one koji su
dosli vidjeti jedno crkveno prikazanje. Njih je trebalo drasti¢nim pri-
zorima i jasnim poukama dozvati ¢estitom zivotu i svakodnevnom pri-
sjeCanju na ono §to ih ¢eka, ako zapadnu u kaljuzu grijeha. I zbog
toga Maruli¢ ve¢ od samog naslova ide na $ok, koji ima dramske
efekte. Takvo je i njegovo cCetvrto prikazanje: »Govoren'je svetoga
Bernarda od duse osujene«, u kojem je autor vrlo obilat sugestivnim
didaskalijama. U prvoj slici upravo redateljski razraduje zbivanje:
»Svr$ivsi govoren’je sveti Bernardin, tada dojde dusa k telu z dvimi

djavli i poca vele gorko plakati i telo nadjidati, govoreci njemu.. .«
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Treba danas imati maste da zamislimo kako je to na sceni ostva-
reno u Marulicevo doba da dusa dode k tijelu s dva davla. MoZemo
pretpostaviti da je dusu tumacio neki produhovljeni, u specijalni ko-
stim i masku preruseni glumac, s bestjelesnim izgledom, jer Maruli¢
strogo dijeli dusu od tijela: »o prokleto tilo hudo: / dokle Zivih na
svit bludno, / ne da cinit dilo prudno« (korisno). Ali kad dode smrt
tom bludnom tijelu, onda se vrsi nebeska pravda, koja je u ovom slu-
¢aju crkvena satisfakcija siromaSnima, a kazna bogatima: »Nisi sada u
kastilih, / ni u pola¢ah tvojih bilih! / Tvoje blago i tvoja kruna, / sad
tva kudéa crvi punalc.

Didaskalijskim povezivanjem radnje u nastavku »Govoren'ja sve-
toga Bernarda ...« Maruli¢ ovdje suprotstavlja tijelo i du$u kao dva
zasebna bica, od kojih je tijelo s povodljivom puti manje krivo, a
dusa viSe odgovorna za Cine: »Gladom, Zajom ter nespan’jem, / Cistim
srcem ter fruStan’jem / duh pit ima kaStigati, / ako hode kraljeva-
ti« ... »jere tud’je put zlo slidi, / kako i vol kad travu vidi«. Nastaje
prepirka izmedu dusSe i tijela, dok se oboje ne rasplacu, i dok ne
»...dojde jedan djaval i po¢ne nju (dusu) frustati ...«. A potom »... doj-
de drugi djaval s ministrami (bi¢evima) pakla i udri onu dusu
u obraz ...«. DuSa ma to zavapi dozivajuéi Krista pla¢nim glasom, ali
». .. pride treti djaval imenom Kalabrin s ognjem .. .«. Tu Maruli¢ dram-
sku tenziju prikazanja dalje potencira, jer duSa sada zavapi dozivajuci
u pomo¢ Isusa i majku mjegovu i svetoga Ivana Krstitelja. Na vapaj
dule javi se najniZzi po znacenju — Ivan Krstitelj, pa iako toj gresnoj
dusi nema smilovanja, on ¢e se obratiti Isusu, ali presuditelj je neu-
moljiv: »jer se sud moj ne pobija: / biSe za nju molit prija«.

Dramati¢ar Maruli¢ je majstor gradacije. On dramsko zbivanje
razvija od manje znacajnih do klju¢nih prizora i rjeSenja. Kad ne
uspije molba svetog Ivana, molbu preuzima Diva Blazena, koja — pre-
ma Marulidevoj didaskaliji: »...pade na gola kolina prid sinkom svo-
jim, njemu sladko, umiljeno govoreci: ... i za mliko prsi mojih, /
/ kojim tebe sinko dojih, / i za suze, ke ja prolih, / i za muku kom
se bolih, / kad te vidih kriz nose¢i, / pak raspeta na nj vise¢i'«. I na
majé¢inu molbu Isus ostaje tvrd u svojoj odluci da ta dusSa ispaSta
svoje grijehe. Kako kaZe Maruli¢, Isus daje »... sentenciju ovoj dusi
srdito: 'O meharno me stvoren’je, / za mani t' je sve moljen’je’«.

Takav Kristov odgovor je zeleno svjetlo davlima da poénu muciti
onu dudu. Tu na usta davola Maruli¢ dofarava i sadistiCko uZivanje
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onih koji su mucili gre$nike: »tuci, Zezi nju i pali, / pak ju mrzlom
vodom kali, / neka place ter pripiva, / slasti svita, ke uZiva«. I tu sce-
nu Maruli¢ detaljizira didaskalijom: »Tada djavli oni ¢as profundase
onu nevoljnu dusu u muke paklene«.

Uz danasnju spektakularnu zornost kazaliSne masinerije ova bi
prikazanja mogla imati ne samo dramsko-historijsku, nego i teatarsko-
-kriti¢ku interpretaciju, od koje smo jednu poetsku dimenziju vidjeli
u Dubrovniku, na Igrama u predstavi »Ecce homo« u reziji Joska Ju-
vanli¢a. Marulicev dramski potencijal jo§ nije iscrpljen, i kazali$ni
privrzenici imaju S$to istrazivati u njegovim naivno vjerskim, a vi-
zualno grotesknim prikazanjima.
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