
MARULOVE ENIGMOFORME . 

Slavko Peleh 

Od prvog poznatog djela1 Marka Marulica proslo je viSe od 510 
godina a od njegove smrti vise od 460. P•remda se radi o vremenS'kim 
distancama koje se mjere stoljeCima, a u prvom navodu i s .pola mile­
nija, svekoliki Marulicev opus ni u tako dugom razdoblju nije defini­
tivno ni odreden niti situiran.2 U posljednjim desetljeCima istraiivanja 
Marulieeva .djela su intenzivirana, ali jos uvijek ima nedodimutih bje­
lina na povrsinama njegova golemog autorskog .ko:vpusa. 

Medu otvorenim stavkama je i pitanje je li Maruiic u pwbliciranim 
djelima i neobjavljenim rulkopisirna ostavio i pone5to od usrnenih 
mikrostruktura, u prvorn redu ad zagoneta•ka i poslovica odnosno, u 
drugo.rn redu, ponesto od umjetnih minijaturnih oblika ili pak enigma­
tickih varijacija. 

Ne rnoze se oreCi da se na ovom pos'lu .krece lba:s ab ovo. Napro­
tiv, mote se ustanoviti da se o nekim jedinicama pisalo i literarno i 
enigmati.cki - literarno manje a enigmaticki viSe.3• 4, s, 6, 1• s, 9• 10 C:ak se 
moze ustvrditi da je to u vise navrata litera:rnohistorijski IIlaznacivano 
i da se radi o ostvarenjirna od posebiile v•rijednosti. 

Od usmenOiknjizevnih jedinica u hrvatskom korpusu Maruliceva 
rada mote se npr. u spjevu Susan a 11 naCi inkorporiranih poslovica 
ili interpolirani'h pa~emioloskih fa'ktura. Tako u 337. retku Susan e 
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Marulic iakturu vrlo poznate pos1ovice adaptira prema dvanaesterac­
kOilll ritmu 

C a 111 o t k o us i j e, on o t' i p o zan j e, 
cak joj ne mijenjajuCi baziJCnu Strukturu a ni poredak riJOCI: zapraVO 
samo je to1iko amp1ificira ko1iko to zahtijeva dvanaestos1ofui metar 
spjeva s dvosnrukorimovanim dvanaestercem u iducem stihu koji g1asi: 

i 'P o z a v i z v i j e v e c e a 1 i m a n j e. 
Paremio1ogizme cine dije1ovi jos nekih stihova u Sus ani, pri­

mjerice 
478 i s n jim i Uri j u. S nepravde svit gine. 12 

odnosno 
667 c u j s e 1 a z nih cud i, laza zlo navija. 13 

U rukopisu je Maru1ic, medu osta1im, ostavio i dvije 1atinske jedi­
nice koje su poslije razvrstavane u pjesme (Carmi n a). Rijoc je 
zapravo o devet 1atinskih Maru1ovih pjesni6kih cjehna cije je rukopise 
obite1j Ivtevic pdk11oni1a Nauenoj ·biblioteci u Zadru a koji su u vrijeme 
ta1ijans.ke okupacije otudeni irz Zadra i, u sk1opu rukopiS>nog kodeksa 
pisaca XVI. sto1jeca, odneseni u Ita1iju.14 

Cini se da su tih devet pjesama (zacije1o pod Maru1ovim 1atinskim 
nas1ovom Carmi n a) prvi put obje1odanjene 1936. godine u Rimu.t5 

Maru1icevi umotvori koji se naiaze u toj Zibirci za•sigurno predstav-
1jaju jedinice naznacivane kao dio njegova 1iterarno-enigmo1o5koga rada. 

P.reuzimamo ponajprije C au s i d i c us v e r s i lb us . .. kako se to 
i ranije dbicava1o: 16 

CAUSIDICUS VERSIBUS RECTIS BONUS, 
RETROGRADIS MALUS. 

MARCUS MARULUS SPALATENSIS COMPONEBAT 

Pax bona non mala lis probitas non conscia fraudis 
Quaesti quas praestat da mihi divit'ias 

Laus volo non vo '1o res crescat nam diiigo famae 
Lumina nee tetris me tego f1agi tli.i ·s 

Simplicibus peto ius ve.rbis non garrru ,la fundo 
I u r g i a n am v e r u m m e put o c a u s i ld i c u m. 

sto u prijevodu Ni'kO'le Sopa iz 1950. godine glasi17 : 
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EPIGRAM: D VA 0 D V IT N I K A 

M i r n o s t, a n i k a k o s v a d a, p o c t en j e i p r a v e d n a p a r b a, 
Blago mi jedino jest: uvi'ke p ·rave tdan sud. 
H v a f u j a z el i m n e z e ·l i m go m i 1 an j e b :1 a g a, j e r Cli n i m 
Svita o i men a g las, n e z as t r t c in i m a z h m. 
I s'krrenirm ricima pravdu j a trazim, ne zacinj em svade, 
J e r b o m •i z e •l j a j e s v e d, o stat i o d v 'it n i k p r a v. 

Svoje poetsko umijece Maru'lic je u tih sest stihova podredio pa­
lindromnoj kombinatorici. On stihove formira tako da rijeci citane u 
oba poretka, i slijeva nadesno i zdesna ulijevo moraju dati smislenu 
reeenicu, arli ne 'bilo kakve suv,is:losti nego da hurdu opozitne, dakle dija­
metralno oprecne u znacenju odnosno jos preciznije, da su u medusob­
narn negiranju. 

Na latinskom je to lakse ostvariti. Ta tekstovna jedinica u svom 
palindromnom poretku rijeci (ne slova!) glasi: · 

Caus•idicum puto me verurm narm iurgia 
Fundo garrula non verbis ius peto ·sirmplicibus 

Flagitiis tego me tetriis nee lumina 
Famae diligo nam crrescat res volo non volo laus 

D i v •i t i a s m i h i d a p r a e s t a t q u a s q u a e s t io 
Fraudis conscia non probitas li .s rmaia non bona 

pax. 

Nikola Sop je ostvario opozitni, oprecni smisao po dvoredima a 
time ukupno uzev i u cje'lini: 

IZVORNIK PROcTIT UNAZAD: NEPOcTEN ODVITNIK 

P a r b en i 'k o n a j ·s a m rp r a v i, j e r b o m i z e l j a j e v a v i k 
Svade zacinjati, ne iskreno braniti stvar. 
C in i m a z 1 i m a z a k riven, j a n e c in lim i men a s vi t [ o s t, 
Jerbo mi blaga je kup g tlavno, a nikako cast. 
Ne mirnost, uvike ·svada, ne pocteiJlje, privarna 
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B 1 a :go m i g 1 a v .n a j e s tv a r, n i k a lk: o p 1r ave d a 111 sud. 

Ono sto je dQITI.i.nantno u ovom primjeru jest janusovs'ka ideja 
suodnosa DOBROjNE DOBRO koja je ostvarena u protusmjernom re­
du istih rijeei. Upravo dominirajuca protusmjema kombinatorika svr­
stava taj primjer u enigmatiCku Vtrstu, u pa'li111dromnu varijadju. Za 
takvu vrstu pjesniStva .poznat je tipoloski sintag:matski naziv - re­
ciprocni stihovil8 (versus reciproci). 

Posljednja, u toj rukopisnoj zbirci deveta jedilllica koju je Marko 
Marulic napisao _jesu 

VERSUS IN DIRECTUM STOIC! 
IN TRANSVERSUM EP.JCUREI 

Dilige Vir.tllltes Damna to Tu:np'.ia Speme 
Delicias Omnes Nomen Servato Puidicum 
Incestwn Fugito Fortis Consontia Quaere 
Mollia Vita to Con vi via Temne Nepotlllm 
Quaere Lab ores Po see Catonum Commonefaota. 

sto je Ni'kola Sop preveo19 ovako: 

lzberi Kriposti Osudi R,~nost Pre7lr:i 
Lasti Sve I me Sacuvaj Cedno 
GriSno Izbigavaj Poeteno Dmstvo TraZi 
Puteno Odbaci Gozbe Prezrl Rasipnilka 
Zeli Radinost Pdgrli KatOIIla POU!ke. 

Marui ovdje svoje versificiranje opet smjesta u dva smjera, ali ne 
u pravcu slijeva nadesno i zdesna ulijevo, daJkle ne pa:lindromno vee to 
cini slijeva nadesno i odozgo pre"ma dolje, dakle pod pravim kutem. 

Gomji reci citani nadesno stoje u imperativu stoicke fi<lozofije, dok 
odozgo pre"ma dolje nalazu epilkurejstvo, protivnost s~oickom svjeto­
nazoru: 

I z b e r i L a s t i, G r i s n o P u t e n o z e 1 i, K r i p o s t i S v e I z­
bigavaj, Odbaci Radino ·stjOsudi Ime Poctcno, Gozbe 
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PrigrlijRuznost Sacuvaj, Drustvo Prezri, Katona/ 
P r e z r i, C e d no T r a z i R as i p n i k a P o u k e. 

U oba pjes:motvora os.novna ideja utemeljena je na dvosmis'lenosti, 
no realizacija im nije posve identitna. U prvom primjeru dvosmislicu 
Marulic zasniva na opozitnoj semanticnosti, na nijekanju prvotnog sa­
dr:laja. U drugom primjeru palindromnog nijekan.ja on suprotstavlja 
dva razlicita filozofs'k:a i opet opreena stava - stloicki i ep~kurejski. 

Premda periodizacija hrvats'ke knjizevnosti manirizam kao stilsku 
formaciju smjesta u jedva dvije de'k:ade na koncu XVI. odnosno spo­
cetka XVII. stoljeca ocito je da je te dvije pjesmice Marko Marulic 
ostvario u stilu man.kizma, i to man.iristicki20 i funma1no i sadr:lajno, u 
sklopu poznog srednjovjekO'VIlo-latins'kog manirizma21 • 

SljedeCi primjer koji ovdje valja navesti razlikuje se po nekoliko 
znacajki od dva prethodno izlozena. Rijec je o pjesmi M o 1 it v a s u­
P rot i T u r ·k o m 22 ciji se ·ru'kopis nalazi u Arhivu JAZU u Zagrebu, ko­
ju je prvi put 1869. godine23 u A'k:ademijinu izdanju obrman.io Ivan Ku­
kuljevic Sa'k:cins'ki. 

Ttreibalo je proCi vise od jednog sto1jeca ili toenije 110 godina da 
se otlkrije jos jedna literama (i enigmaticka) dimenzija toga Marulova 
umotvora. 

U ko'lumni koju je u »Nedje1jnoj Dalmaciji« vodio, Luko je Palje­
tak 22. VII. 1979. godine objavio24 to ne bas malo literamo-enigmoloSko 
otkrice. 

Paljetak saopcava da je u sVIOju pjesmu na hrvatskom M o 'lit v a 
sup rot iva Turko m Maru1ic akrostihovno25 sakrio svoju antitur­
sku poruku, i to na - latinskom! 

Preuzimamo taj Maru·lov latins'k:i akrostih: 

SOl:US DEUS .POTEST NOS LIBERARE 
DE TRIBUL:AHONE INIMIOORUM NOSTR:ORUM TUROORUM 
SUA POTENmA INFINITA 
Brijevod poruke Maruliceva akrostiha uperenog u »ogluhlu Evro­

pu<< u ·Paljetkovu osvrtlll glasi ovalko: 

Sam Bog moze nas spasiti 
o d n e v o '1 j e n e p r i j a t e 1 j a n a s i h, 
T u r a k a, s v o j o m m o c i h e z g r a n I c n o m 
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Sva djela kojirna Marko Marulic umJes.noscu svoje pjesniCke· rije­
ci privoljuje Evropu, papu i ine protuturs'ke snage samo su, na zalost, 
ostala, s jedne strane, dokaz njegove gradanske bojazni, njegava gru­
doljublja i umjetnicke snage, a s druge, i kao svjedoeanstvo da se Evro­
pa i ovirrn nasim krajevima, u pravilu, obracala radije kada je trebala 
nesto ddbiti iii uzeti nego1i ulozit'i ili riskirati. 

Poslije ce taj a·krostih, koji predstavlja novu dimenziju i radi svo­
je klasifikacijs<ke razine, biti apostrofiran zbog svog iznimnog izraza, 
naime, M o I it v a sup rot iva Turko m razvrstana je u djela po­
selme vrste (sui generis), u Marulova malobrojna hrvatSikojlatins'ka dje­
la odnos.no R i j e t j e o e n i g m a t s k o-m aka ron s k om e f e k t u, 
koji sim'bolicno ref[ekt\i.ra intimnu spregu dv:aju 
j e z li k a i b i 1 in g v a 1 n i s i m u 1 t a n i t e t u p r o c e s u p i s a­
n j a26. 

Marulovo latinsko djelo >>Quinquaginta parabole« (Venecija 1510) 
sadrzi 50 kracih parabolicnih prica u kojima autor moralizira »protiv 
lako:rnosti i grabez'lji:vosti i uopce proti'V nedoli6na zivota 'klera«27 

Djelo je prije hrvats'kog prijevoda (1924)28 dohvje'lo nekolik.o latin­
skill i jedno talijans'lro izdanje. 

U nekoliko od tih 50 prica mogu se naCi pri:mjeri usmenih miikro­
struktura. Tako prevedeni naslavi 29. i 34. price su poslovice: 

29 
34 

0 m u c i g r o z d o v i v i s e. 
T 'k o p o 1 a g a n o i d e, d a .J e k o d o d e. 

Naslovi tih pnca u svojoj parabolicnosti i metaforsko-poslovickoj 
fiokciji sazimlju Marulove zivotne pouke. 

U prijevodu29 jedanaeste price interogativnam formom intenzivira­
na je filozoficnost teme (para:bole). U dva pitanja 

Sto je kiTace od ovoga zivota? 
Sto je trajnije od vjecnosti? 

sublimirana je enigmatieno·st covjekova trajanja. u iSikazu u oba pri­
mjera pitanje je prilaska kontekstu je li rijec o retorickim pitanjima 
iii oblicima koji se cesce pojavljuju kao jedinice u pregrstima pitalica 
klasificiranih temars!J<.i i po genezi u - biblijske? 
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Postavlja se logicno pitanje pod cijim je utjecajem i je li se po 
uzoru na nekoga Marulic opredijeli:o za tarkav tip versificiranja. Bez 
pretenzija da se u O'Vom casu podastre decidkani odgovor nije naod­
met iznijeti eventualni kontekst onodobnog zagonetanja odnosno koli­
ko-toliko situirati ondasnje knjisko eni:gmatiziranje na latinskom. 

U svojim djelima renesansni pisci bili su skloni motivu natjecanja 
pastira (»na izminu«) u zadavanju i odgonetanju zagonetaka. HUIIIlooisti 
su podriavarli kontinuitet enigmatiOkog latiniteta. U humani:zmu je za­
gonetka, uz poslovicu, usia u prirucnike kao metodolosko sredstvo skol­
slrog obrazorvanja i podu!keJO. 

IMarulic je latinske zagonetke mogao susresti u trecoj E k I o g i 
M. P. Ver.gilija (70-19. godiine pr. nove ere)31• Nije iskljuceno da je rna­
gao procitati i stotinu heksametarskih zagonetaka iz pera Sirnpozija 
(spjevanih koncem V. stoljeca). 

Zagonetke se mogu naCi u opusu gotovo svih poznatijih Marulice­
vih suvreJileni;ka32• 

Jacopo Sannazzaro (1455-1530) u jednoj svojoj eklozi i:nterpolira 
tercetne zagone1:!ke33 koje tipo'lo5'ki nisu slicne s anima iz Marulova 
pera. 

U VII. pjevanju svog >~Bijesnog Orlarnda« Lodovico Ariosto (1474-
1533) ostaVJlja stih\\)Vlil:i u n g i o co 1 i e to, koji moze uCi u enigmaticki 
kontekst34• 

Ariosto i u poslanicama svog >>Satira« (1517-1525) ima igara rijeci 
i zagonetaka, pa ta:ko u II. lmjizi ima i slovcanu oduzimaljku na latin­
skom35. 

Pietro je Bembo (1470-1547) sastavio sest zagonetaka, sve u disti­
hu. Cini se da su za Marulova zivota ostale u rukopisu premda su na­
pisane 1507. godine-36. Za te dvosmislice interpretacija je bila u drugom 
planu. 

Sazeta rk 

Marko Marulic je pisac u dva jezicna izraza - na hrvatskom i na 
latirrskom. 

Navodenje nekog uzora koji je enigmaticki ranije poetizirao na 
identican nacin a na koji se Mamlic potencijalno mogao urgledati, i 
ovom prili'kom ostat ce sarmo 'kao 1'itanje na koje tek treba dati odgo­
vor. 
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Dilema je kakvog su karaktera Maruliceve umotvorine te vrste? Ko­
liko ih se moze ili treba klasificirati u Iiteraturu, ko1'ilko u en:igmaticka 
ostvarenja ili u neka'kve literarno-enigmatieke varijacije? 

Premda ovdJe nije imenovan neki Marulov ogledni uzor, ocito je 
da su njegova ostvarenja te vrste viSe poetsko poigravanje jednog is­
taknutog hl.liiilanistickog intelektuaka negoli trazenje neka:kve dokone 
razbi!bri<ge ili enigmatiziranje u zadavanju problema i u njihovu raz­
rjesavanjuo Marui je i u ovoj ulozi nas tupio kao autor rukovoden stva­
ralackim porivomo 

Dvije poetske tvorevine na •latililskom (Carmi n a), koje su, me­
du ostalim, ostale u ru·kopisu nakon Man.rlove smrti prvi put su obje­
lodanjene u Rimu 19360 godine37 a kod nas na latinskom i u prijevodu 
viSe puta nakon 19500 godineJB, 390 Ocito je da su to ili'terama djela ali 
struktuvirana mankistiCki, ka:ko u pogledu dvosmjernog naCina is'kazi­
vanja ta!ko i u tematskom pogledu opozitnog odnosa afirmacijejnega­
cijeo 

Neospomo je da je rijoc o pjesmama, koje ne'ki poeticki svrstavaju 
i medu epigrame40. 410 Izvan svake dvojbe te ofa'kture su literatura, prem­
da prema tipoloSikim obrascima Marulic spada upravo po tim dvjema 
jedinicama u najTanije oponasatelje ev:ropskog man'kizma XVI. sto­
ljeca42, 43. 

No upravo ta rubna cr.ta na granici prozimanja manirrstickog pjes­
nistva i enigmatickih elemenata dovoljno su evrsta uporiSta da enigmo­
los'ki poeticari i enigmatiCki ldasifi'katori imaju mora!Jnog prava te dvi­
je jedinice razvrstati i u enigmaticki korpuso .Poeticka osnova za ta'kvo 
pozicioniranje 'kod C au s i d i c us a 0 0 0 jest palindromna protU'SIIIljer­
nost (i :rijeei i smisla) dok se Jkod Versus o o o stoic i o o o e pi k u rei u 
vodoravnom i okomitom kriZanju (protusmjernih) reeenica nazire kru­
civevboloska44 shema klasicnog oblika ·kri.zalj:ke u koju su uvr5tene ri­
jeei45 koje se dvosmjemo ukrstajuo 

Sto se u svom maniri:z;mu Ma:ru1ic latio i enigmatickih strukturalnih 
elemenata, to im ne umanjuje literarnu vrijedrnost a jdS viSe pridonosi 
njihovu maniristiOkom esteticizmuo Za enigmaticku povijest, naprotiv, 
valorizacija je utoliko visa ukoliko je literariziranost primjera vecao 

Ta:kvom polivaQencijom doprinos je dvos1Jruk jer obogacuje i lite­
raturu kao umjetnost jezicnog i:llraza a i enigmatiku kao vjestinu svo­
jevrsnog 'kontrapunktiranja rijeei. 
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Latinski akrostih u pjesmi M o 1 it v a s IU p .rot iva Turko m 
ostvaren je ne samo dvorazinSki (na razilnama i literature i enigmatike) 
vee i viSes1ojno. SIJ.ojevitost je Marulic izrazio Tealizacijom suodnosa 
vrstajnadvrrsta (1. pjes.ma, 2. akrostih), zatim suodnosom dvaju razlici­
tih jezika (1. hrvats'ki, 2. datinski) i naposljetku patrioticndseu poruke 
(1. gradanina, 2. pisca u u1ozi buditelja evropske savjesti protuturskog 
vremena). 

U torn primjeru Marulieev makaronski izrarz je iznad silntalkticke 
razine. On sene sluii .rna·karonskim stihovanjem vee ma.Jkaronizam rea­
lizilra na razini suodnosa speciesjsub specie. Rijeei tih dvaju jezika 
sintakticki se ne mije.Saju vee svoju funkciju obavljaju zase'bno na 
jasno ra~medenom literarnom s'loju. 

Poruka i pjeSIIIle ii arrkrostil1a motivski je ~dentiJ6na, no pitanje je 
zasto se Marulic odlueio na dvojezicnu slojevitost. Odgovor je ne samo 
jasan nego i logican! Marulie se posluzio 0111im je:ti'kom kome je poruku 
namijenio. M o 1 it v a sup rot iva Turko m kao pjesma namijenje­
na je hrvatslkom zivlju koji je ikao i sam Marulic strepio od nadiranja 
i nasilnih upada turskih ceta pa je zato na- hrva:ts'kom! Latinski akro­
$tih upucen je anima koji vjeruju i govore u 1me Boga a sll!Ze se latin­
skim i od •kojih se ocekuje pomoc kao a<kt krseanskog milosrda, te je 
stoga i na - latinstini! 

Medu SO prica u hrvatslkom prijevodu latinskog -djela »Ouinquaginta 
para'bolae« u jedanaestoj p;riCi Marulic upotrebljava dva biblijska pitanja 
k.oja se mogu drlati za retoricke figure, ali zbog toga sto i'h se poslije 
mote susresti u preg!1Stima ibilblijskih (zagoneta'ka-)pitalica upravo . ta­
lcav njihov historijs·ki 'kontekst sugerira da ih se maze podvesfi i pod 
enigmoforme46. 47. 

U rezilmiranju valja reCi da je glavninu spomenutih jedinica Ma­
rulie enigmaticki ostvario na - 'latinskom! 

,p,regledavanjem 'konkordiranih48 Marulieevih djela maze se, nadaj­
mo se, otlcriti i poneki od barem osnov.nih termina njegova enigmo1os­
kog vokabulara49. 

Dok se taj humanist enigmaticki znao poigrati na latins'kom dotle 
se poslovice kao zagonetki b1iSka i srodna mikrostruktura susreeu i u 
njegovim djelima na hrvats'korn. U ovom prikazu one su sarno inrforma­
tivno na7Jilacene. I upravo ta nazm.aka -dovoljno jasno u'kazuje da bi se 
u Maru1ieevu kornp'letnom apusu mogao otkriti bogati korpus poslovi.C­
ke grade. 
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Marulicev doprinos u enigmatickim varijacijama i paremiologizmi­
ma nije u identicnoj fa!Zi ni istra:Zivanja a niti situiranosti. Njegovi enig­
moloski oblici zasad se broje na prste jedne ruke no njihova kvaliteta 
- i literarna i enigmaticka - svr.stava ih u ·stvara:lacke rarite.te. 

~arulic nije enigmaticki autor u smislu klas'iiOnog poimanja enig­
matike, on je u prvom redu lknjizevnik koji je u svojoj svestranoj pje­
snickoj ima:ginaciji ostavio ostvarenja litera:rnog zanra koja su u svom 
drugom Sloju obogacena i enigmatickim stnikturalnim elementima, pa 
ih enigmolozi, s pravom dakako, klasificiraju i u .zagonetastvo, ne odu­
zimajuCi im pritom nista od njihova Eteramog nimbusa vee, naprotiv, 
time je ·samo dob'i'la Marulova50 i M"•S poetica i ars enigma1:ica. 

BIUESKE 

1 Minlco Tomasovtic u djelu »Plavca nova« (Split 1971) na str. 18 ~Plk da 
je prvo za sada znano Marulovo objavljeno djel.o ;za~pravo .pismo koJe je. u 
Veneciji S~goric 1477 . .gochi.ne publicirao u svojoj ~birci »Blegiarum et oar-
minUIIIl libni :tres«. -

2 U djelu »ZA~ISI 0 MARULICU i drugi komrparatisti.Cki priJozi« <(Split 
1984) na .str. 63 Mfu:iko Tomasovic ikazuje: U nizu nera<Sci<!icenih pli.-
tanj a vezanih uz Marulicev golem opus · (z'agu tblj ene 
knji.ge, sporna aurt:orstva) i. .. · 

3 Boris Antonic. Marko Marulic kao eni.gmat, »Rebus« JI, 14,3 
- Osijek ofujlka 1958. 

4 B{oris Antonic). Ukr ·Stene recenJce. »Cvor lkraaljika« IV, 75,3-
Bjel.ovar 14. XL 1973. 

s S(lavo) Bancic. Za.gonetlk:a Ma!l' lka Marulica. »Madra lasta«. 
6 (Bonis NazanJsky). Kdza[jlk:a iz 15. s-toljeca. »Vjesnikov kviz« 

XII, 284, 23 - Zagreb 5. I. 1983. _ 
7 (Marijan Jrureec). KriZa1jka. »Opca endk!lopedija« »JLZ«, .sv. IV, str. 

637 - Zagreb 1978. _ 
s Stjepan Horvat. Marlko Marulic. »Leksilkon zagonetaca Jrugoslavi-

je«, str. 103 - Bjelovar (-1979). · 
9 Slavko Peleb.. M a r u l i c e v o z a c lin j an j e. »Nedjeljni vjesnik« 

XLIII, 12.551, 10 - Zagreb 8. VIII. 1982. . 
1o Slavlko Peleh. Z a gone t a c lk: o z a c in j an j e .p o M a !l' ru 1 u. · >»Zago-

netaC<c XIV, 299 (8) , 1>1-12 - Bjellovar XI/1983. · 
11 Ma.nko Marulic, »>'Ver>Si harvacki«, str. 154. Sp1i1: 1979. 
12 I s to, Sll:r. 158. 
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13 Is Ito, str. 163. 
14 »Zbornik :u :pros1avu petstogodisnjice rodenja Max1ka Maru'lica 1450-

-1950«. Djel.a JAq:u, 'knj. 39, srt:r. 318 - Zagreb 1950. 
15 I IS to, str. 318 u djelu G(liuseppe) Praga. ,p o e.s ie '1 at i ne in edit e 

diM a reo M ar:ullo d a Spa'la to (14 50- 15 24). •>>Archivio storico per 
1a Dalmazia«, sv. XXI, ISrvezarnj 126, Sll:r. 212-221 - Rdm 1936. 

16 Isto, str. 14. 
17 Is to, str. 15. 
IS Zvonimir Doroghy u djel.:u »B1ago 1atinskoga jezika<< (Zagreb 1966) na 

str. 495 navodli prim'jer: 

VERSUS RECIPROCI 

Versu rvolo, Liber, tua praedicenitur acta. 
Libere, ho6u da se trvoja dje1a oWJ.asuju stihom. 
Aota praedicentur ·tua, Liber, voJo ver.su. 
Diomedes*, Gramma!tici Latini I, 516, 25 
U fusnoti. na istoj srt:rarr:liici Doroghy objasnjava 1atinslku sintagmu VER­

SUS RECLPROOI i piiSe: R e c i I)J r o c n li s t i h o v i k o j i c i1 an i una t r a g 
opeil: daj:u sltih, odno'Sno distih. 

* Diomed(es) je starorimski gramaticar iz IV. Sll:o1jeca. Citi•rani primjer 
je iz njegova dje1a >>IA1'"s gJrammaltica« a Doroghy ga je mogao uzeti iz djel.a 
»Grammaltici 1atini«, sv. prvi autora Henricusa Keil-a, Leipzig 1857 

19 Vidii pod 14, Sll:r. 23. 
20 Ernst Robert Ourtius u dje1u »Evrops<ka !lrnjizevnost i 1atinsko srednjo­

vjekovlje« (Zagreb 1971) na Sll:r. 289 zapisll'je: Man li ri s t n e z e 1 i m is 1 i 
izricati obticrno, nego neobicno. On daje prednost um­
j etnickom i u mj etno m p red p r i rodn im, z el e c .i i zn en a­
d i t i, z a c u d it i, z a s [ i j e p i t i. 

21 Is to, na str, 298 Curtius piSe: Po s to j i s <red n j o v j e k o v no -1 a­
t i n s lk i m anti ri z am. 

22 Vlildi pod 14, na srtr. 316 navedeno je da u ruko.pi:su u naslovu stoji -
»suprotti« (!). 

23 Vidi pod 14, str. 320. I:z'Jdana je u prvoj knjizi edicije »StaTi pisci hr­
vatski« na str. 244-248 pod naslovom M o 1 d tv a sup rot iva T u r ik om. 

24 Lu!ko Pa1jetak. 0 Marulicu, o lkonj aku !i o j ednoj tajni. 
»Jantarna tkodka«, str. 20-24 -Zagreb 1982. 

25 AkroSJtih cine prva s[ova 1Sallll0 od - nepamih stihova! 
26 Mirko Tomasovtic. Hum a rn i s tick a i z r a z a •j n a d v o j rn o s .t M a­

ru1iceva opusa. »Forum« XXVI, iknj. LUI, sv. 5-6, IStr. 757- Zagreb 
svibanj-4ilparnj 1987. 

27 Marin Fxanicevic. R a z d o b i j e r en e s an s n e k n j iZ e v n o s t i, 
str. 32. »PovijeSII: hrvatslke tknjiZevnostti«, knj. 3 - .Zagreb 1974. 

28 Mai1ko Marulic. »!Pedeset prica«. Zagreb 1924. S :lart:inslkog preveo Milan 
Pavelic. 

29 Treba prouOiiti rnoze li se lisro pi1i.spodobiti i latinskarn te,k)stu Marulo­
va izvorn~ka. 
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30 U .kJnjiziai »Ratsel<<, StUJttJgarrt 1966, na str. 19 autorica MathiLde Hain 
piSe (prevedeno): Humanisticko skolsko Ob['azovanje je u 
o b u c i u z p o s 1 o v .i. c u ik o r i 'S t i 'l o i z a g o n e t ik ru. 

31 Giuseppe ~!do Rossi. »Storria dell'en~igmistica«, str. 138 - Rim (1972). 
32 LeonaTdo da Vinci (1452-1519) u svom je gra£i6kom umijecu ostavio 

na neikolilko listova i ·rebuslke :kompozicije pona:jcesce ciJtlljive ogleda>lom, da­
kle u - zrca1noj refleiks.i.ji. 

33 U dj. nav. pod 31, str. 237. 
34 U dj. nav. pod 3<1, str. 255. 
35 U dj. nav. pod 31, str. 254. Odgonetlka gla'Si: CASTANE (= ikesten) mi-

nus NEA = CASTA (nevina) 
36 U dj. nav. pod 31, str. 252. 
37 Virli izvor u biiljesd 14, s.tlr. 318. 
38 U lizvoru pod 14, na ·str. 14/15 i 22/23 publicirra:ne su obje na laitin­

Sik:om i u prijevodu Nilko'le Sopa. 
39 Izvor u bi'ljesci IPolarziSna je historiografuka toeka svima kasnijoian is­

trai!iva6ima u nas. 
40 U izvoru 14, str. 15 u ~ijevodu je Nilkola Sop stavio nadnaslov 

EPIGRAM: DVA ODVITNIKA 

premda nadna>slova nema i u .latinSJkom tekstu na str. 14. Vidi tekist prije­
voda na ']X>Cetku ovog .p:ri:kaza. 

41 Gustav Rene Hocke. »Ma:niri~am u knjiieV'Ilosti«, stlr. 135. Zagreb 1984. 
Pii'eveo Ante Stamac. Hodke piSe: Izvorno »sazet zapis«, epigram 
j e t elk u A 1 elk <s a 111 d [' i J i p o s t a o p o s e b n o m v r s t o m ld ri­
k e. Z v a [ i s u g a »S k race nom e 1 e g i j om«; u b r z o j e p o s­
t a o i a van gar d n i m o b <1 i :k om, j e z i c IIl om o d j e com z a z 1 o­
b u, a g res d v no s t, he t e rod o ik s i j u. 

42 I 's.to, str. 27. HOOke zapisuje: Na ·rubu knjiZevnosti posto­
j i cit a v a jed n a k rip :to 1 o g i j a i enigma to 1 o g i j a, no on a 
n a k n j H e v n o s t d j e l u j e v i s e n o s t o m i s 1 i n e - ad e 'P t. 

43 Is .t o, str. 30. Govoreei o Itailiji Hocke •kaze: V e c n a sam om p o­
cetik u novoiProbudenih antickih Ji srednjovjeikovnih 
manirizama sto ·j[ Luigi Groto (1541-1581) svojom zbir­
kom Rim e. 

44 Krrruciverbologija je disc:i(!Jlina !koja izucava krizaljlku kao enigmaticku 
vrstJu. Jedan od taHjanskih na:ziva za :k.riza·ljoku je »crudverba«, dolk je na 
latinSlkom >>Cruciverbium«. 

45 U poljoima kTizaljke, u pravirlu, J.crizaju se slova, slogovi ili dvosloVlL 
46 Ta SJU .pitanja doista tailco fomnulirana da iziskuju - odgovor! 
47 Takav zakljrucaik je donesen na temelju hrvatslkog prijevoda »QuiTl· 

quaginta parabdle« dz 1924. godine. Vidi biljesku 29! 
48 Koje je termrlne od ond>h 1koji U'la:ze u enigmoloski vokabular koristio 

Marum Marulic u svojim djelima na hrvatslkom najlaikse je pronaCi u kon­
korda:ncijama koje su izradene od nekolilko njegovih najpoznatijih djela. 

49 U seriji »Pet stoljeea hrvatske knj>izevnosti«, lknj. 4 {Zagreb 1970) koju 
je o Maruli6u priredio Ivan Slamnig u poglavlju Rjecnik, str. 223-241 
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nije naveden nijedan tenmin koji bi se mogao okvaillificirart;i kao enigmolo8ki. 
Na str. 234 za »prita stoji »Z. priea«, dok se glagol •»Tesitri.« tumaOi s - »re· 
siti<<. 

50 U nawj meduratnoj enigmatici neko wijeme kao zagonetac u Splitu 
je pod .pseudonimom »Marrul<< djelovao Josip Barac (1871-1939), poshtje po­
:l'lilati poliglot i kraljev IPrevodiilac. 
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