
RAZVOJNE SMJERNICE HRVATSKE DRAMSKE 
KNJIZEVNOSTI XIX. STOUECA 

(UVODNE TEZE) 

Mari;an Matkovic 

Vee odavna znamo da se u pravilu wnjetni&e epohe ne podudaraju 
s konvencionalnom kalendarskom podjelom na desetljeca, stoljeea ili mi­
lenije. Znamo nadalje da priroda ima svoj newnitni ritam: - u proljece 
drveee cvjeta, a u jesen lisce pada; te dok ona nemilosrdno determinira 
i oovjekovu sudbinu, sudbinu njeg<:>va tijela, dotle, o~ito, njen utjecaj 
slabi kada govorimo o ljudskim duhovnim produktima gdje njene odred­
nice izraiene u terminima: proljece, ljeto, jesen i zima, poprimaju u 
najviSe slueajeva metaforicka znacenja. 

Isjeckavsi, prema ritmu pr.irode, vrijeme na godine, decenije, stoljeea, 
milenije, oovjek se slufi tim matematsko-kolicinskim pomagalima, kako bi 
sebi olakSao snalazenje vlastitog trajanja izmec!u dva mraka: izmec!u 
proslosti i buduenosti. UmjetniCki pokreti, koji zapravo odrec!uju trajanje 
jedne wnjetnicke epohe, ne obaziru se na te na5e kalendarsko praktiene 
podjele: u pravilu traju izvan te algebarske mreze dana, mjeseci i godina. 
Traju, dakle, duze ill krace, a cesto mnogo, mnogo kraee nego jedno 
stoljeee. Osobito kazaliSne epohe -sa svim svojim egzistencijalnim kom­
ponentama: od svih ostalih umjetnosti, dakle i onih koje sacinjavaju 
organske komponente kazali8ne wnjetnosti, kazali.Sna je najpodlomija 
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proticanju vremena. Potpuno u · vrijeme uronjenja, izraz njegov i odraz, 
kazalisna je umjetnost ovisna o drustvu, kojeg zrenja i krize imaju svoje 
vlastite zakone. I vlastite sudbineo 

Upravo zato treba biti veoma oprezan kada se govori o kazalisnoj 
dramskoj proslosti jednog stoljeca. Osobito XIX. stoljeca, koje, ne rodivsl 
kao proSla, neki dom:inantni veliki i dugotrajni stil, biva, ne bez svakog 
razloga, progla5avano eklektienim. Nekako prelaznim, neoriginalnim, krea­
tivno jalovim, sva5tarsko sivim. Dakako, to su i povrsne pau5alne ocjene, 
koje mogu biti duhovitije ili manje duhovito izrecene, no u oba slucaja 
vrijednost im je veoma surrmjivao Kao i u prethodnim stoljecima, tako jos 
viSe u devetnaestom - koje je - htjeli mi to ili ne, priznavali to ili 
tajili- jos uvijek i otac .i majka ove nase dana5nje epohe - susrecu se, 
oploduju i potiru razne tendencije, smjerovi i shvacanja. Nista lakSe no 
sve ono sto se od napoleonskog kazaliSta jednog Talme do Ibsena, Strind­
berga i Bernarda Shawa zbivalo na svjetskim scenama proglasiti gradan­
skim kazalistem te ga tim zbirnim sociolosko-klasnim terminom obezvri­
jediti do nezanimljivosti. Jer, premda je u jednom od svojih rijetkih 
teatroloskih eseja Ranko Marinkovic persiflkajuci teatroloske manifeste 
i programe XIX. stoljeca, veoma duhovito pod naslovom >+Mnogo v.ike 
ni za sto«, dosao do zakljucka da ,.iz ... ogrorrmog arsenala apstrakcija, 
pravila, regula, ka..'1ona. 0. nije izasla ni jedna drama, cija bi lica bila 
sposobna za zivot, sto bi rekao Taine o .. « - ipak treba istaknuti da je 
upravo to stoljece rodilo onaj tip teatra u granicama kojeg se jos uvijek 
dobrim dijelom kreeu na5i teatroloski pojmovi, pa i nase maste. Dovoljno 
jest da se podsjetimo da zalaz toga stoljeea obasjava vee kazaliSte Anto­
ina, Becqua, Ibsena, Hauptmanna, Cehova, pocetke Stanislavskog - a 
kod nas snove, zanose i prva ostvarenja i Vojnovica i Tuciea i Miletica, 
razbuduje ma5tu, u zagrebackom djetinjstvu, Branka Gavelleo 

Iz danasnje retrospektive ukazuje se pocetak na5eg teatroloskog de­
vetnaestog stoljeea kao siguran korak u jednu bogatu epohu: zar nisu u 
osvitu te epohe zapisana dva slavna imena: Dubrovcanina Stullija i Za­
grepCanina BrewvaCkog? Dva jezicna izraza doduse, dvije kulture, dva 
svijeta, no upravo zato kako siroka lepeza mogucnosti! Ali treba, na zalost, 
odmah i dodati: i dv.ije neostvarene kazaliSne vizijeo ViSe signali u ne­
vremenu nego svjetionici koji usmjeruju razvoj; pozivi bez odziva. Po­
malo kazaliSni kurioziteti koji su kao takvi decenijama bill osudeni na 
kazalisnu sutnju. 
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Dok Brezovacki nesumnjivo pripada korpusu hrvatske kajkavske 
prosvjetiteljske knjizevnosti, njen je labudi, artikulirani pjev, i to ne samo 
zbog jezika, Stullijeva Kate Kapuralica i.spada svojom nezgrapnoscu i 
dramaturskom neobienoscu ne samo iz tijeka nase nego i svjetske dram­
ske knjizevnosti: ocito, djec je 0 izuzetno sugestivnom tekstu koji je 
anticipirao za citavo jedno stoljece razvoj evropske dramske rijeci. I to 
unatoc svojoj jezienoj i situacionoj ukotvljenosti u odredeni povijesni 
dubrovacki momenat i medij. Stulli ce upravo zato morati cekati ovo 
nase vrijeme da ga poslije viSe od stoljeca i pol otkrije za scenu Marko 
Fotez; a kako je poznato ni sudbina BrezovaCkog nije hila mnogo slav­
nija. Ta tek od jucer u reZijsko-6cenografskim ostvarenjima Gavelle, 
Strozzija i Babica pocinje taj veseli moralist zagrebackog Kaptola da Zivi 
na sceni, tek prije godinu dana Georgije Faro postavlja i njegovu treeu 
komediju. 

Kada tridesetih godina devetnaestog stoljeea Pavao Stoos pjesniCki 
nadahnuto place nad beznadnom sudbinom Hrvatske i hrvatskog jezika, 
sve su vee nade u Napoleonovu Iliriju bile davna proslost- ani najveCi 
sanjar nije mogao slutiti da za godinu-dvije poeinje pokret koji ee iz 
gluhog mrtvila probuditi nenaslucene narodne energije. Bilo kako mi 
danas sudili o ilirskom pokretu, tom prvom nastupu hrvatske gradanske 
klase na povijesnu scenu, cinjenica je neosporna da su se u njegovim 
maglama, romantiCnim zanosima, tragienim zabludama zaceli zameci sve­
ga onoga po cemu smo u XIX. stoljecu postali nacija u modernom gra­
danskom smislu toga pojma. 

Ilirski pokret u prvom redu je po1iticki pokret; cinjenica da je po 
svojim kulturnim rezultatima daleko znacajniji i za sudbinu hrvatskog 
naroda zasluzniji ne utjece na njegovu osnovnu karakteristiku. Nikada 
prije hrvatski kulturni zivot nije bio toliko politiziran kao u to vrijeme 
naseg romantizma. Sve kulturne manifestacije u sluibi su politike, pisa­
nj e knjiga, pjesama, pravnih rasprava, organiziranje cajanki, izleta, knji­
Znica, osnivanje raznih drustava - smatra se prvenstveno politickim 
zadatkom. U krilu dakle jednog izrazito politickog pokreta rodila se i 
ideja o osnutku hrvatskog profesionalnog kazali.Sta, kojemu bijahu u 
sklopu politickog djelovanja dodijeljene dvije uloge: da bude sredstvo 
kojirn ce nacija najlakSe izboriti svoju jezienu unifikaciju, da bude poli~ 
ticka tribina za tekuce politicke potrebe. TraieCi svoje mjesto pod sun­
cern, ta jos uvijek polufeudalna Hrvatska, reprezentirana jos uvijek 
ekonomski nejakim gradanstvom, osporavana u svojim egzistencijalnim 
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potrebama od daleko polit icki i kulturno jacih i razvijenijih naroda (Ta­
Iijana, Nijemaca i Madara) - i nije mogla u toj samoobrani drugo no 
da politizira citav svoj drustveni zivot, da politici podredi medu ostalim 
i citavu kulturu- sto znaci i znanost i umjetnost. 

Uostalom, po toj politizaciji kazalista nasa kulturna povijest ne raz­
likuje se od ostalih evropskih kulturnih povijesti. Lessingove, a osobito 
Schillerove pobude, kada pisu o potrebi njemackog nacionalnog teatra 
kao hrama umjetnosti, ne razlikuju se od onih entuzijastickih pobuda 
iliraca: Nijemcima je taj njihov tea tar morao sluziti kao barikada protiv 
sve jaceg kulturnog, a za vrijeme Napoleona i politi&o-vojnog francu­
skog pritiska, Hrvatima protiv imperijali.sticko-nacionalnih plima Madara, 
Nijemaca i Talijana, koje su prijetile da Hrvate kao naciju izbrisu sa 
zemljopisne karte. Dodajmo jo8 herderovske panslavisti&e tendencije 
u ilirskom pokretu, kako bi nam politicko-ideoloska slika, unutar koje se 
rada na5e moderno kazaliste, hila cjelovita. Kada su se pedesetih godina 
ovog naseg dvadesetog stoljeca poeele, u sjeni ne samo agitpropskog uti­
litaristickog diktata nego i Brechtova kazaliSta, pojavljivati u nas sve 
decidiraniji zahtjevi za politickim kazaliStem - ti nadobudni ideolozi 
koji vjerovahu da se more preko kazalista revolucionirati dru8tvo do 
onoga izuzetnog stepena usijanja kada se pjesnicka rijec pretvara u poli­
ticki cin - zacijelo nisu slutili da su u svojim ambicijama, snovima i 
zabludama veoma slieni - unatoc novoj terminologiji - svojim brada­
tim, romantienim pradjedovima. 

Dakako, u dugovjekoj povijesti hrvatskoga glumista nije se dogodilo 
u ilirizmu prvi put da se kazaliSte naslo pod udarom ideoloskih i poli­
ti&ih zahtjeva. Krseanska ideologija, to jest crkvena rimokatolicka po­
litika determinirase vjekovima hrvatski kazalisni izraz, od srednjovjekov­
nih crkvenih skazanja sve do duboko u osamnaesto stoljece. Izuzetak je 
donekle kratko renesansno razdoblje na Jadranu, kratko no jo8 uvijek 
dovoljno da rodi Dr:lieev teatar. 

Ipak izmedu ove vjekovne crkvene politizacije kazalista i one koja 
konstituira nas romanticki teatar - postoji bitna razlika. I nase sred­
njovjekovno i nase kasnije barokno kazaliste nalazilo se u svom vremenu 
na periferiji ne samo svjetskog, nego i svoga vlastitog dru8tveno-poli­
tickog zbivanja : dru8tveno domanantni tj . najutjecajniji dio tadanjeg 
druStva smatrao ga je samo za jednu od mnogih manifestacija viSe-manje 
pu&e zabave. Cesto samo prikladnim popularizatorom dogadaja i juna­
ka-mueenika svoje bogate vjerske, biblijske mitologije. Hrvatski gradan-
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ski romanti6iri prve polovine devetnaestog stoljeea, boreei se za svoj 
teatar, bore se za posveceni svjetovni hram svoje tek kreirane mitologije 
kao i svoje nacionalne kulture, za svoju moenu politiCku govornicu, kojoj 
su mjesto prema svom shvacanju odredili u sredistu aktuelnog drustveno­
-politickog zbivanja. 

s koraenicama i budnicama, sto bijahu ubacivane u njemacke zagre­
backe predstave, dosla je hrvatska rijec na profesionalnu scenu: neki 
pijevni, rodoljubni patos karakterizirat ce sve do kraja XIX. stoljeea ne 
samo vecinu hrvatskih dramskih tekstova nego i na.S kazaliSn<H>censki 
izraz, kojem se neee moCi u potpunosti oteti ni Mileticev glumaCki an­
sambl s Mandrovicem, Fijanom i Marijom Ruzickom Strozzi. 

Dok je srednjovjekovni teatar popularizirao biblijsku mitologiju, 
gradansko-nacionalni ju je morao stvarati. Svoju novu, politicki udarnu 
mitologiju. S ilirskom kraljioom Teutom i Dmitrom Hvaraninom pocela 
se hrvatskom dramskom knjizevnoseu i pozornioom kretati duga povorka 
povijesno-mitoloskih hrvatskih kraljeva, knezova, banova i velmoZa kao 
izrazitih propagatora najprije ilirskih, kasnije narodnostrancarskih pa 
onda i stekliskih i furtimaskih programa i ideja. Simpatizeri Beca i 
Habsburga kovat ce u zvijezde branioce carskih interesa i burgova - i 
Jurisiea i Nikolu Subica Zrinjskog, dok ce protivnici Habsburga spremati 
teren za kult protucarskih pobunjenika - Krste Frankopana, Bernardi­
nova sina i Petra Zrinjskog. No bez obzira kako bili politicki obojeni i 
opredijeljeni, ti nasi, sada ponovno na sceni ozivjeli riter,i iz naseg nacio­
nalnog historijsko-mitoloskog panoptikuma - svi oni su krasnoslovili u 
tragedijama nasih dramaticara - od Demetra do Bogovica i Bana, od 
Kukuljevica i Subotica do Franje Markovica i Stjepana Miletica - nekim 
za scenu izmiSljenim, drvenim jezikom, iskrojenim prema Vukovim pra­
vilima i beCkom dogovoru. Guslarski uznosito. Epsko-deseteraCki ritam 
narodne poezije uselio se tako u na8u romantienu historijsku dramu koja 
po svojim osnovnim elementima nije na zalost u kreativnom smislu ni 
nasa ni povijesna. Pisana prema shemi romanticno-riterske njemacke 
drame, trajno u sjeni Schillerova hladnog patosa, ona, od Demetrove 
Teute do Mileticeva Tomislava, mistificira na.Au pro8lost izrazom potpuno 
neprikladnim za iole zivotvoran poetsko-scenski govor. 

Ako usvojimo sud suvremene teatroloske kritike o postojanju dvaju 
dominantnih tokova hrvatske dramske rijeci u devetnaestom stoljecu, 
onda onaj prvi, kojem pripada romanticna hrvatska historijska tragedija 
ili drama, koja, vee anahronizam kod svoga rodenja, preZivljuje, kako 
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znamo, i XIX. stoljece - ne zasluzuje u ovom sumarnom pregledu sto­
ljetnog dramsko-kazalisnog zivota nasu naroCitu pa:lnju. Ne postignuvsi, 
dapace, ni najmanje zapazeni scenski uspjeh u doba svoje aktuelnosti, 
ona je danas samo jos mrtvi dramsko-arhivski materijal, kulturno-povi­
jesni podatak. 

A kako da ocijenimo onaj drugi dominantni tok hrvatske dramske 
rijeci u proslom stoljecu: onaj »igrokazni«, pucko-zabavni teatar koji ne 
samo da je imao ne.Sto sretniju scensku sudbinu od patetieno tragicnog, 
nego je ispoljio i daleko vecu otpornost prema vremenu: sve do proslog 
rata Freudenreichovi su >>Granicari« bill najpopularniji tekst na5eg na­
cionalnog repertoara? Dok toj hrvatskoj »igrokaznoj« komediji done­
davno ni knjizevna ni teatroloska kriticka literatura nije - kao teksto­
vima skrpljenim za jeftin smijeh - poklanjala naroCitu paznju, danas je 
i kazalisni prakticari, kao i teoreticari, dizu na pijedestal velike, iskonske 
dr.amske rijeci dostojne ne samo serioznog proucavanja nego i nekritienog 
hvaljenja. s pretjeranostima nikada nismo skrtarili. Ako smo juCer bill 
neopravdano strogi u prosudivanju odredenog fenomena, niSta mu danas 
ne pomazemo neobjektivnim teatroloskim tamburanjem. Najmanje na­
tegnutim komparativistickim postupcima. A upravo u njima se cesto iziv­
ljava na5a suvremena kulturna publicistika. Povezujuci tako neke peri­
ferne osobine hrvatske >>igrokazne« komediografije s tzv. beckim puckim 
teatrom, u Cijem krugu se rodio i koji je kasnije reprezentirao genijalni 
- kao nekad Shakespeare ili Moliere - kompletni kazalisni covjek -
Johann Nestroy- ona oCito pretjeruje: izmedu Starcevica, Freudenreicha 
ili Nemcica te bilo kojeg znacajnijeg autora iz beCkog kazalisno-puckoga 
kruga razlika je mozda i veea nego izmedu tadanjeg malog, provincijskog, 
dobrano odnarodenog Zagreba i ne samo carskog nego i gradanski raz­
vijenog Beea, centralno-evropskog velegrada. U sjeni Metternicha, pa 
1848. i Bachova apsolutizma rada se i zivi u beckom predgradu specificno 
pucko kazaliste, te socioloske razloge njegova nastanka, njegove opozicije 
prema repertoaru i stilu interpretacije slavnog Burgtheatra nije tesko 
otkriti. Kao sto su ne samo znatne razlike u umjetnickoj izrazajnoj moci 
izmedu Demetra i Grillparzera, nego i jos znatnije i presudnije izmedu 
svih onih povijesnokulturnih Cimbenika koji uvjetuju svaku umjetnicku 
objavu, a pogotovo sna:lno i sudbonosno kazalisnu, tako isto, ako ne viSe, 
citavi svjetovi dijele jednog Nestroya od Freudenreicha. 

Oko fenomena becke pucke komediografije, a narocito oko znacenja 
mnogostruke kazaliSne djelatnosti Nestroya, njegovih tragikomienih, cas 
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dobroeudnih cas ostro satiricnih tekstova vodile su se u njemaCkoj tea­
trologij.i u prvoj polovini dvadesetog stoljeea zuene diskusije i polemike 
u kojima sudjelovahu pjesnici, kulturni povjesnicari i publici.sti od Karla 
Krausa do Theodora Herzla, od Josepha Gregora do Egona Friedella; neke 
teoretske postavke Diirrenmatta, kao i citavo kazaliste Odona de Hor­
vatha nezamislivo je, dakako posredno, bez tog beckog specificnog kaza­
lisnog izraza. Pa ipak, ni Karlu Krausu nije poslo svojevremeno za rukom 
- unatoc ne samo sugestivnosti njegove polemike u obranu Nestroya, 
nego i uprkos njegovim dramaturskim zahvatima u Nestroyeve tekstove 
- da na sceni XX. stoljeca ozivi teatar toga genijalnog kazalisnog ma­
dionicaii"a. Kao becka opereta, tako je i beCka puCka komediografija po­
vijesno kazalisna pojava, koja, za razliku od prve, danas samo jos kao 
povijesni kuriozitet biva sporadieno ozivljena na suvremenoj sceni. Da­
kako da nasa tzv. igrokazna, bidermajerska, diletantsko provincijska lite­
ratura, premda nije ni derivat derivata beCke pucke komediografije, 
dijeli s njome i.stu sudbinu. 

Za.Sto se ipak moramo, i u ovakvom sumarnom pregledu hrvatske 
dramske knjizevnosti XIX. stoljeca, zadr:Zati jos na tom kazalisnom izra­
zu? Zacijelo ne zbog njegove scensko-pjesnicke vrijednosti, jos manje zbog 
neumjesnih komparativistiCk.ih seminarskih spekulacija? Pa ipak ... Jer 
ako se te na5e scenske bidermajersko-provincijske zanr-s1ike cesto do 
zubobolje naivne i suzno sentimentalne - sto ih u stafeti piSu NemCic, 
Starcevic, Freudenreich, Okrugic, Senoa, Tomic, Derencin - ipak po ne­
cemu izdizu do teatroloske zanimljivosti, to je onda samo po svojoj govor­
noj f·r azi, necistoj u smislu lingvistiCkih normi, no upravo zato u svojoj 
komunikativnosti scenski prodornoj, te jos i danas u najmanju ruku 
interpretativno sarmantnoj. Jezik gotovo svih tih tekstova razlikuje se 
bitno od one patetiene suhoparne i >>kra.snoslovne« fraze povijesnih tra­
gedija i drama sto se u to vrijeme pisu: on je zivi govor soba, pr edsoblja, 
krcama, kancelarija i ulica nasih tadanjih gradica kontinentalne Hrvatske, 
a kao takav - po leksici i stilizaciji - prodorno Zivotvoran. I u prvom 
redu po toj svojoj lokaliziranoj, polidijalektalnoj jezicnoj , fleksibilnoj 
kva1iteti, ti tekstovi - politizirani uostalom kao i tragedije - zai.sta za­
sluzuju danas nasu pa:Znju. U prvom redu kulturolosku. No i teatrolosku. 
To viSe, sto smo danas opet svjedoci kako se na suvremenoj sceni, na 
(::otpuno drugoj osnovi, dakako, od one prije sto cetrdeset godina, po­
novo u dramsku scensku literaturu useljuje mandarinska, mrtva fraza. 
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Gromoglasna konstrukcija. Rijec lisena srnisla. I to, dakako, ne samo .kao 
plod nase knjiZevnosti. 

Ako i jest sve ono sto je napisano u obliku »igrokaza... iii pucke 
komedije u nasem XIX. stoljecu veoma osrednja literatura, a nikada 
scenska poezija - onda je ono ipak, u svojim najboljirn tekstovima jo5 
uvijek kazalisna progovorenost i lucidna spoznaja vrijednosti zive, g<r 
vorne scenske rijeci. A to nije malo i za povijest naile kulture neznatno. 
Naprotiv. Veliko otkriee kazaliSnog Dubrovnika sesnaestog stoljeea, ot­
kriee ljepote i magienosti »abiene ... govorne fraze, doZ:ivjelo je u zagre­
backom XIX. stoljecu, dakle u potpuno drugom mediju, svoju reprizu. 
Ta repriza nije doduse rodila novog Ddica, no ipak predstavlja dogadaj 
od epohalnog kulturnog znacenja. Uostalom, da se on nije zbio, govorili 
bisrno danas o hrvatskoj kazalisnoj gluhonijemosti jednog Citavog stoljeea. 

Uz hrvatsku povijesnu tragediju i puCku kornediju pojavljuje se kra­
jem devetnaestog stoljeea i drama, nekako plahovito, cesto mucavo. Dok 
je Jurkovicev teatar mrtav kao i onaj od Hermine Tornic, od Kurnicica 
i Novaka, koji su se takoder okusali u drami, daleko je interesantniji 
jedini na§ svjesni sardouovac - Julije Rorauer, pojava daleko vise 
kazali.Sna nego knjizevna. Unatoc iscrpne i seriozne Fabrijeve studije, 
viSe apologetske nego kriticke, o tom osebujnom talentu koji bijaile v.iSe 
egzaltirano teatralan nego iskonsko dramski, ne bi trebalo u okviru ovih 
uvodnih teza viSe trositi mnogo rijeci da se on svojirn djelom, pa i svojim 
Zivotnirn stavom ne uklapa u takozvanu Mileticevu kazali.Snu eru, na 
pocetku koje je zapisano irne Iva Vojnoviea. 

S Miletieern i Vojnovicem zavrsava devetnaesto stoljece: oba ta irne­
na na.Ci cemo ispisana na prvoj stranici povijesti teatra naseg stoljeea. 
Izrnedu Demetra i Miletica, pa Kukuljeviea i Vojnov.ica lezi nepunih pola 
stoljeca - u tih pet desetljeea na porazima i zabludarna, sporadienirn 
uspjesirna izrasla je iz dubokog mraka naivnog diletantizrna hrvatska 
profesionalna kazaliSna kultura na pozornicu svijeta. Djecje bolesti bijahu 
prebrodene - poeela je iskonska kontinuirana povijest suvremene hrvat­
ske drarne i hrvatskog kazaliSta. 

Procitano kao uvodno predavanje na ... nanima hvarskog kazalista .. 
u lipnju godine 1978. 
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