DRAMA 19. STOLJECA U HRVATSKIM POVIJESTIMA
KNJIZEVNOSTI

Vida Flaker

Knjizevna povijest u uZem smislu rije¢i, kako zovemo vrstu znan-
stvenog prikaza knjiZzevnosti koji njezin tijek obraduje u cjelini, razlikuje
se od specifiéne obradbe drame ponajviSe zbog nadredenog metodoloskog
nacela u luéenju i povezivanju raznorodne i dopunske povijesne grade.
Tom nadelu bivaju podvrgnuta obiljezja i dramske knjiZevnosti epohe,
kao i pojedina¢nih djela i dramskih pisaca. Radi sveobuhvatnih povi-
jesnih sveza i suodnosa mnoga su fakta drame u knjigama povijesti
knjiZzevnosti osvijetljena drukéije nego u monografskim i knjizevnokritié-
kim prikazima. Istrgnemo li dramsku knjiZevnost iz cjelovitog tkiva po-
jedine povijesti knjizevnosti, dobit ¢éemo njezinu sliku, ali liSenu utka-
nosti u kretanje opée nacionalne kulture.

Da bismo utemeljili pitanje: $to sve smijemo a $to ne moZemo
ocekivati od povijesti hrvatske knjizevnosti s obzirom na hrvatsko dram-
sko stvaralastvo u 19. stoljeéu, potrebno je navesti polazista koja ce
oznaciti smjer naSe rasprave i odrediti njezine granice. Ta polazidta sa-
drZze teoretske postavke i poznata opéa mjesta kao dijelove zasebne
i sloZzene problematike s podruéja povijesti knjizevnosti i povijesti kaza-
lista. Koliko god bile poznate i opdenite, samo takve postavke mogu
pruziti ¢vr$éi temelj za konkretnu razradu nase teme.
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Povijest knjizevnosti obraduje dramsko stvaralastvo kao jedan od
knjiZevnih rodova, istom metodom koju primjenjuje na poeziju i prozu.
Poklanjajuéi pozornost drami prvenstveno kao literarnom djelu, povijest
biljeZi njezine tematske i stilske, dakle knjiZevnoestetske osobine. Su-
kladno pak svojoj metodi, povijest uspostavlja sinkrone i dijakrone veze
dramske knjizevnosti sa cjelokupnoséu knjizevnog, kulturnog i drustve-
nog zivota. Dramsko djelo i u takvoj konstelaciji shvaéeno je kao neza-
visni subjekt knjiZevne umjetnosti.

Buduéi je imanentno, Zanrovski namijenjeno pozornici, dramsko
djelo obavezuje knjizevnu povijest da prihvati kao relevantne i pojedine
znacajke koje proizlaze iz njegova scenskog oblikovanja. I to bez obzira
na ¢injenicu $to prilikom svoje scenske realizacije, dramsko djelo postaje
od neovisnog subjekta knjizevne — ovisni dio scenske umjetnosti, pa
time i »objekt« povijesti kazalista. Jasno je da su strukturalne, drama-
turske kvalitete dramskog djela spoznatljive i ¢itanjem. Ali je isto tako
jasno da svojevremeno (i svako kasnije) scensko ostvarenje dramskog
teksta utjece visestruko na knjiZzevnokriti¢ki, §to znac¢i i na knjizevnopo-
vijesni sud.

Cak ako i ne poveéava ili umanjuje estetsku, knjizevnu vrijednost
dramskog djela, njegova kazalina izvedba pokazuje uéinak na publiku
odredenog doba. Od zanemarljivog je povijesnog znacenja da li je taj
uCinak Cisto estetskog ili izvanestetskog karaktera. Za povijest knjizev-
nosti, koja je pozvana da registrira i izvanestetske udinke knjiZzevnog
djela (u tome se sastoji njezina »povijesnost«, po tome i postoji izvan-
estetska kategorija »knjiZevnopovijesna vrijednost«), prirodno je da bi-
ljezi i politi¢ku, drustvenu, a nekmoli kazalisnu funkciju dramskog djela.
Obaziranje na scensku realizaciju dramskog teksta i utjecaj $to ga
izvedba vrsi na knjiZevnokriti¢ko, odnosno knjiZevnopovijesno vredno-
vanje, uofljivi su u knjizevnopovijesnim kvalifikativima o »uspjelosti«
ili »uspjehu« pojedinog dramskog djela (ili u terminoloskim inadicama
tog pojma).

Dakako, znadenje ili odjek u vremenu dramska djela mogu postiéi
na nacin ostalih knjizevnih rodova i vrsta, tiskovnom pojavom. U 19.
stolje¢u, posebno u doba romantizma, pa i kasnije, prisutna je u knji-
Zevnosti vrlo uoéljiva tendencija stvaranja drama za ¢itanje (»Lesedra-
ma«), nastala hotimi¢nim ili nehotimi¢nim zanemarivanjem scenskih
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zakonitosti. U tom sluéaju ucinak je drame ravan udinku dijalogizirane
poezije ili proze.

Knjizevna povijest u svojim se zakljufcima i tumacenjima oslanja
na rezultate istraZivanja najnovije znanstveno-kriti¢ke literature. U tom
pogledu, povjesnik je ovisan o dometu suvremene knjiZevne historiogra-
fije i knjiZevne kritike. Znanstvenost knjiZzevnopovijesne metode zahtije-
va od povjesnika da rezimira, sintetizira rezultate do kojih su te dvije
grane bavljenja knjiZzevnoSéu doSle, bez obzira kojom metodom. Odba-
cujuéi zastarjela stajalista ili zastarjelu faktografiju, povjesnik je, ipak,
itekako oprezan u prihvadanju znanstveno nedovoljno uvjerljivih rezul-
tata. Vlastitost njegove koncepcije ocituje se u izboru novih spoznaja i u
njihovu osvjetljavanju iz aspekta knjiZevnopovijesne cjeline. Ponajvise
zbog opreza u izboru zakljuéaka i zbog nuzZne provedbe »konzerviranja«
dotadasnjeg tijeka u historiografskim interpretacijama knjiZevnih pojava,
pojedina¢na povijest knjiZzevnosti mozZe u trenutku svog objavljivanja
izazvati dojam »zastarjelosti«. Dakako, samo parcijalno; u odnosu na
najnovija shvacanja o djelima i autorima.

Mjera do koje cjelokupna nacionalna kulturna povijest ulazi u vido-
krug knjiZzevnopovijesnog interesa, obavezuje povijest knjizevnosti da
registrira temeljna fakta iz povijesti kazalista kao kulturno-umjetnicke
ustanove, isto kao i bitne rezultate teatrologije, pogotovo ako se odnose
na socioloska istrazivacka kazaliSta i njegove drustvene funkcije. Nije
potrebno posebice isticati vaznost takvog knjiZzevnopovijesnog interesa
kad je rije¢ o hrvatskom 19. stoljecu. u dijelu kojeg je borba za jezik
umjetnosti i drustva, kao i za nacionalne ideje, ujedinjavala kazaliste
i knjizevnost u cjelini.

Prema navedenim postavkama, u analizi obradbe drame 19. stoljeca
u povijestima hrvatske knjiZevnosti zanimat ¢e nas: kako je ona pri-
kazana u kontinuitetu kao knjiZzevni rod, kao pojedinaéno knjizevno
djelo, i koliko je zahvadena njezina scenska dimenzija u vezivanju s
kazali$nim Zivotom.

IL

Hrvatska kultura ne moze se, naZalost, di¢iti obiljem povijesnih knji-
ga o novijoj hrvatskoj knjiZevnosti, cjelovito i znanstveno pisanih. U
dugom razmaku od prvog opseZnijeg registiraranja knjiZevnopovijesne
grade 19. stolje¢a u djelima Pure Surmina na prijelazu u 20. stoljece,
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do sustavno, opsezno i znanstveno koncipirane i u nasim sedamdesetim
godinama sukcesivno objavljivane »Povijesti hrvatske knjiZevnosti« kolek-
tivna autorstva, od koje se 1975. godine pojavio ¢etvrti svezak Milorada
Zivanéevica i Ive FrangeSa, posveéen 19. stoljeéu, ozbiljnoSéu knjiZzevno
povijesnog pristupa isticu se jo§ samo cetvorica povjesnika (Prohaska,
Jezié, Barac i Sicel). Knjizevne povijesti koje Zelimo promotriti razlikuju
se medusobno po opsegu i po kvantiteti obuhvaéene grade; pojedine od
njih obuhvacaju cjelinu a druge obraduju manje, periodizacijski odredene
njezine dijelove. Nosila ta djela naslov »povijest« ili »pregled«, zajedni¢-
ko im je povijesno stajaliSte i sintetski pristup hrvatskoj knjizevnosti 19.
stoljeca. Razlike se u tom pogledu odituju tek u iscrpnosti (opsegu) obrad-
be, a ne u pridavanju znacenja relevantnoj knjiZevnopovijesnoj gradi.
Manji tekstovni prostor utjece, dakako, i na tip i naéin formulacija koje
se ponekad nuzno priblizavaju leksikografskom obliku.

Navodimo djela koja smatramo relevantnim za nasu raspravu: Puro
Surmin: Povijest knjiZevnosti hrvatske i srpske. Zagreb, 1898. Puro Sur-
min: Hrvatski preporod. I. Od godine 1790. do 1836. — II. Od godine 1836.
do 1843. Zagreb, 1903—1904. Dragutin Prohaska: Pregled savremene hr-
vatsko-srpske knjifevnosti. Zagreb, 1921.

Slavko Jezi¢: Hrvatska knjiZevnost od pocetka do danas, 1100—1941.
Zagreb, 1944. Antun Barac: Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stva-
ranja Jugoslavije. Knjiga I. KnjiZevnost ilirizma. Zagreb, 1954. — Knji-
ga II. Knjizevnost pedesetih i Sezdesetih godina. Zagreb, 1960. Miroslav
Sicel: Pregled novije hrvatske knjiZevnosti. Zagreb, 1965, II. izdanje 1971.
Milorad Zivanéevié — Ivo Frange$: Ilirizam i realizam. Povijest hrvatske
knjizevnosti u sedam knjiga. Knjiga 4. Zagreb, 1975.

U navedenim povijestima hrvatska dramska knjiZevnost 19. stoljec¢a
sistematizirana je u dva oblika, ovisno o koncepciji povjesnika i o kom-
poziciji knjige. Kao dio ve¢ih knjiZevnih razdoblja koja povjesnici pove-
zuju s drustveno-politickim i opéekulturnim prilikama u zasebnim ili
dijelovima svojih knjiga, i kao skup pojedinaénih djela unutar opusa
pPojedinih dramskih pisaca. Tako ¢e se dramska knjizevnost naéi u jed-
nom povijesnom kontinuitetu i popre¢nim svezama s idejama-vodilja-
ma, s karakteristi¢nim pojavama Zivota knjiZzevnosti, umjetnosti, znano-
sti i Sirue kulture, u cjelinama koje nose naslov kao VRIJEME I ZADACI
(Barac) ili ILIRIZAM — REALIZAM (Sicel, Zivanéevi¢, Franges). Drugi
put nailazimo na nju u vezi s knjiZevno raznorodnim djelima, te s djelat-
noscu autora i s njihovim biografijama, u pregledu naslovljenom PISCI
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I DJELA (isti). Takav princip obradbe odabrao je veé Surmin u svojoj
Povjesti, gdje je u »prijegledu« hrvatske knjiZevnosti 19. stolje¢a (pod
nazivom Treée doba) poglavlja kao Doba ilirskog pokreta odijelio od
poglavlja Literarni rad od hrvatskog pokreta do g. 1850. U svojoj drugoj
knjizi, Hrvatski preporod, Surmin je mijeSao ta dva oblika unutar pri-
kaza knjizevnosti, a takvom se nacinu, mnogo kasnije, priklonio i Jezic.
Od navedenih oblika obradbe hrvatske dramske knjiZzevnosti 19. stoljeca,
razlikuje se jedino Prohaska koji je, izostavivsi politicko-drustvene pri-
like i neprilike u opéim poglavljima, a s naglaskom na stilu razdoblja,
obuhvatio, u dijelu svog pregleda REALIZAM, dramu kao zasebni knji-
zevni rod (u poglavlju Hrvatska realisticka drama). Sintetski zasebni pri-
kaz hrvatske drame u doba realizma dao je i Frange$ u poglavlju Uloga
kazalista. Posebno je obradena drama i u Barcevoj nedovrSenoj povijesti,
gdje je autor, karakterizirajuéi povijesni razvitak pojedinih knjizevnih
vrsta u poglavljima (Presjek kroz knjiZevnost, prikazao dramu u zajed-
ni§tvu s novelom!

Prikazujuéi pocetke novije hrvatske drame, pojedini ih povjesnici
povezuju s krajem prethodne epohe, najceS¢e s kajkavskom dramom
i njemackim kazaliStem u Zagrebu. Pritom kao da je kod svih njih
prisutna misao o zavisnosti dramske produkcije od kazalista kao nacio-
nalne ustanove, iako je eksplicitno tu misao izrazio samo Surmin: »U
Hrvatskoj u to doba nije bilo kazalista hrvatskoga, zato se uopcée nije ni
osjecala potreba pisanja drama. Sto se prikazivalo i $to ima drama —
ponajvise prijevoda — sve je to pisano za prikazivanje klerika u sjeme-
nistu ...« (Povijest, str. 142). Kajkavsku »znatnu dramsku proizvodnju
koja je nastala povodom predstava« u sjemenistu istice i Jezi¢ (str. 183).
U oba slucaja osvrt na kontinuitet nacionalnog kazaliSnog Zivota i na
prekid s tradicijom kajkavske drame viSe je rezultat slijeda u knjigama
koje zahvacdaju cjelinu hrvatske knjiZzevnosti od njenih pocetaka, nego
li uvod u noviju $tokavsku dramu, kakav nalazimo kod Barca, Sicela i
Zivandevida koji zapodinju svoje povijesne knjige s preporodom.

U prikazu opéih kulturnih prilika u Hrvatskoj uoéi preporoda, Barac
priliéno opsirno spominje njemacko kazaliSte i smatra jednim »od vrlo
znatnih ¢éinilaca« za kulturu pisaca i publike njegov repertoar jer »u
isto vrijeme, kad su Schiller ili Kotzebue vladali na njemackim pozorni-
cama, vladali su oni i u Zagrebu« (I, str. 120). U opéem dijelu Ilirizma
Zivanéevié navodi »Schauspielgesellschaft in Agram«, ali djelovanju
njemackog kazaliSta u nas pridaje nesSto manje znacenje nego Barac, ako
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se tako moze shvatiti konstatacija o suvremenicima preporoda »koji su
se upoznali s dostignuéima suvremenog evropskog teatra, prije svega na
prijestolni¢kim scenama« (30). U funkciji oporbe njemackom kazalistu
u Zagrebu, Barac vidi i zafetke preporodne drame u Vukotinoviéevu i
Rakovéevu radu; Rakovca smatra i Sicel »za stvarnog zaéetnika nase
drame ilirskog perioda« (22), a vaznost Vukotinoviéevih drama povezuje
Zivanéevié¢ s njihovom pojavom u predilirsko doba (90).

Povezivanje s dramskom proizvodnjom i kazaliSnim Zivotom u Dub-
rovniku uoci preporoda sasvim izostaje, ako izuzmemo opcenite po knji-
7evnost Surminove tvrdnje »da je u podetku ovoga stoljeéa hrvatska
literatura nekako podela padati u svim krajevima. U Dalmaciji kao da
se Dubrovnik spremao u literarnom pogledu da se slozi s onim politié-
kim zivotom koji ga je stigao god. 1808., kad je Napoleon ukinuo slo-
bodnu dubrovacku republiku« (Povjest, 149). Ili u Jezi¢a: »S padom du-
brovacke slobode zavrsila je i samostalna dubrovaéka knjizevnost. Ona
se ve¢ ionako sva iscrpla i izrodila. U 19 stoljeéu pristupili su dubrovacke
pisci u zajednicko kolo s ostalim piscima preporodene Hrvatske« (166).
S tim u vezi, zanimljivo je promotriti stajaliSte knjiZevne povijesti prema
Demetrovim Dramati¢kim pokuSenjima I, kao ogledalu ilirske svijesti o
tradiciji hrvatske drame. Surmin najprije utvrduje da »su Dubrovéani
tad bili u velikoj cijeni u Zagrebu«, i da su kao plod prouéavanja dub-
rovackih klasika nastale dvije Demetrove drame »sastavljene u duhu
ilirskom« »a pisane su prema duhu dubrovac¢kom u XVII. stoljecu«
(Povjest, 175). Zatim, jo§ uvijek ih smatrajuéi »znamenitim u kulturnom
pogledu«, Surmin naglaSava da »mi tim preradbama Gledeviéeve Zori-
slave i Siska Gunduli¢a Suncanice ne dajemo toliko vaZznosti, koliko nam
vrijedi pjesnikov predgovor u kojem je razloZio znamenitost pozornice
za narodnu naobrazbu« (Preporod, II, 108), iako je Demeter, nastavlja
Surmin, dramati¢kim pokretom i sukobom strastvenih éuvstava »daleko
natkrilio Gunduliéa, koji je poput ostalih dubrovackih pjesnika pretezito
liri¢an« (isto, 111). Ali, kasniji povjesnici pokazuju veé mijenu u knji-
Zevnopovijesnom pridavanju znacenja mogucoj, makar samo zbog grade
1 preradbe, interpretaciji vezanosti pocetaka preporodne s dubrova¢kom
dramom. Tako Jezi¢ i Barac spominju Dubrovéane jo§ samo kao gradu
Demetrovih drama, a Sicel i Zivandevié¢ i taj navod izostavljaju.

Vezivanje podetaka hrvatske dramske knjiZzevnosti 19. stoljeéa s po-
vijeS¢u kazali$ta posebno je uoéljivo u povijesnom prikazu Kukuljeviéeve
drame Juran i Sofija, odnosno u prikazu njezine praizvedbe. Datumu,
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odjeku i opisu zagrebacke izvedbe — te »znamenite po kulturnu histo-
riju« (Surmin) »prve hrvatske originalne drame« (Barac), »prve nase
historijske tragedije« (Sicel), zapravo »prosjeéne povijesne drame« (Zi-
vanéevié) — pridana je vaznost opcekulturnog nacionalnog dogadaja,
najdeSée u okviru obradbe preporodnih ustanova i periodike. Koliko izbor
u navodenju istovremenih pojava mozZe utjecati na dojam o njihovom
kulturnopovijesnom znacenju, moze pokazati slijedeéa usporedba: Surmin
je izvedbe Jurana i Sofije u Sisku i Zagrebu opisao kao rezultat rada
gitaonica, u poglavlju koje nosi naslov Citaonice i njihov uspjeh (Prepo-
rod, II) — Zivanéevi¢ pak u uvodnom dijelu svog Ilirizma, saZeto ali
kompletno obradujuéi prvu hrvatsku predstavu u Zagrebu, tek i samo
u vezi s odlukom o osnutku narodnog kazalifta spominje Citaonicu. Os-
tale pojedinosti vezane uz taj kazaliSni i kulturni dogadaj, povjesnici
poslije Surmina sveli su na najnuZnije podatke, izuzev Zivanéevi¢a koji
je istakao repertoar novosadske glumacke druzine (navodeéi i imena
prevoditelja). Za¢uduje da Barac, koji je u opéem dijelu svoje povijesti
posvetio mnogo prostora gospodarskim, politickim i kulturnim dogada-
jima iz preporodnog doba, nije poklonio nikakvu pozornost prvoj hrvat-
skoj predstavi u Zagrebu. a spomenuo je, na primjer, Stankoviéevu
zgradu i zasluge Bornsteina.

Ali nam, istovremeno, upravo Barc¢ev pristup ¢injenicama kazaliSnog
zivota moZe posluziti primjerom njihova vezivanja s kulturnim i politi¢-
kim okvirom unutar kojeg zivi i knjizevnost. Da bi ilustrirao doba apso-
lutizma, Barac, polazeéi od spoznaje: »Bijeda hrvatskih kulturnih prilika
o¢itovala se najvidljivije u zagrebackom kazaliStu« (II, 28) — navodi
probleme repertoara, glumaca i publike. Kako pak zivahniji opis datuma
iz kazaliSne povijesti mozZe pridonijeti atraktivnosti ilustracije kulturnih
prilika u knjigama povijesti knjizevnosti, pokazuje Jezicev opis demon-
stracije hrvatskih gledalaca na predstavi 24. studenog 1860, na kojoj
»nabacivalo se jajima i gnjilim jabukama, a igra je prekinuta. Odonda
se igraju samo hrvatski komadi« (233).

Prohaska je jedini na$ povjesnik koji je, doduse u kratkim crtama i
kao uvod u obradbu Mileti¢eve reforme hrvatskog kazalista, dao zasebni,
kontinuirani Osvrt na povijest zagrebacke pozornice, gdje je naveo naj-
vaznije ¢injenice o kazaliStu kao organiziranoj ustanovi od zadetka do
Mileti¢a, i spomenuo zgradu, druZine, ravnatelje, dramaturge, repertoar,
prevodioce i glumce poimence. Obradujuéi drustvene i politi¢ke odnose,
Frange$ je od kazalidnih data dotakao zakon iz godine 1861. (248), da bi
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u posebnom poglavlju Uloga kazali$ta posredno, kroz obradbu progra-
matsko-kriti¢ke literature o kazali§tu i drami u doba realizma, spomenuo
i pojedinosti iz problematike repertoara i publike.

U naSim knjiZevnim povijestima, karakteristike drame, kao dijela
cjelokupne hrvatske knjiZevnosti 19. stoljeéa, obiljeZene su prema skali
vrijednosti koja seZze od drusStveno-politicke funkcije do umjetnic¢kih
mjerila. Kvalificirajué¢i hrvatsku knjiZevnost do potkraj Sezdesetih godina
19. stoljeca, Jezi¢ utvrduje da je ona, uz dvije-tri iznimke, »zapravo vise
diletantizam, nego ozbiljno umjetni¢ko stvaranje. PiSe se iz duZnosti
prema narodu...« (259). Utilitarnost u intencijama dramskih pisaca
(Kukuljevié¢, Demetar, Nemci¢) naglasava i Barac tvrdnjom: »Radilo se
u prvom redu o tome da se i kazaliSte iskoristi za narodnu propagandu«
(I, 92). S podredenodéu hrvatskog dramskog stvaralastva politi¢kim ide-
jama svog doba obja$njavaju povijesnici i pojedine stilske oznake; Sur-
min je preporodnu dramu u cjelini okarakterizirao slijedeéim rije¢ima:
»Zna se da je naSa drama cvala u patriotiékoj tendenciji od ilirskih
vremena, i onaj zanos §to se javlja u njoj za tri decenija, vukao ju je u
kolote¢inu narodnu, jer su narodne pjesme bile uzori... Zato je i stih bio
veoma obi¢an u umjetnim dramama ... deseterac« (Povjest, 205). I Barac
na taj nacin obja$njava utjecaj i uzor narodne poezije na hrvatsku dram-
sku knjiZzevnost i zaklju¢uje opcenito: »Stih hrvatske drame u pedesetim
godinama gotovo je isklju¢ivo narodni deseterac« (II, 59).

Cesti je prijenos kulturnopovijesnog znaéenja hrvatske dramske knji-
Zevnosti i na pojedinaéne dramske opuse. Posebno je to vidljivo u Pro-
haskinoj karakterizaciji Derenc¢inovih komedija koje su bile »tek jedno
otmjeno sredstvo borbe protiv Khuenove vlade i povlastene Khuenove
opozicije« (60): »Derenéinove komedije mahom su diletantske i tenden-
ciozne radnje bez osobite umjetni¢ke ili literarne cijene. Ali velika im je
cijena politicka i drustvena bila za njihovo doba. A viSe nije ni sam
autor. .. htio ni namjeravao« (59).

Uz drustvenu funkciju i tendencioznost, kao knjiZevnopovijesne usu-
prot maloj umjetni¢koj vrijednosti, povjesnici su i prije Barca spominjali
utjecaje stranih uzora i neizvornost (¢ak i tematsku) velikog dijela hrvat-
ske dramske knjizevnosti 19. stoljeéa, ali je tek on odredio pravo mjesto
pitanju izvornosti unutar ljestvice knjiZevnopovijesnih vrijednosti: »Ne
gledajuéi na stupanj njihove originalnosti, preporodne hrvatske drame
¢ini dijelom hrvatske knjizevne proslosti (‘Em]emca §to su one ipak izrasle
iz hrvatskih prilika svoga vremena i $to iz njih izbija isti duh koji i iz
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cijele knjiZzevnosti ilirizma ... Druge vrijednosti najveéi dio te dramatike
nemax« (I, 93). Iz drugog rakursa, ponesto korigirajuc¢i Barc¢eve poglede na
utjecaj evropskog, posebno njemackog romantizma na hrvatsku knjizev-
nost i dramu, Zivanéevi¢ u sintetskom poglavlju KnjiZevnost ilirizma u
evropskom kontekstu zakljucuje da se »njemacdki utjecaj veé na prvi
pogled oédituje u dramaturgiji hrvatskog preporoda, koja pored izravnih
uzora ... ima i njemacku teoretsku bazu« (191). Posebno je pak zanim-
ljiva Zivandeviéeva napomena koja ukljuéuje i izvore strukturalne spe-
cifike hrvatske dramske knjiZevnosti preporoda: »Doktrina klasicizma
stvorila je svojevrsnu hijerarhiju knjizevnih vrsta, ¢ija je kruna imala
biti tragedija i epos. Bio je to i ilirski knjizevni ideal, koji su, smatralo
se, ostvarili Demetar (u dramatici) i Mazuranié (u poeziji)« (213). I Pro-
haska pokuSava dati neke opce stilske odrednice hrvatske realisticke
drame upravo u odnosu na strane uzore. Konstatirajuéi da su njezini
poceci pod utjecajem francuskim i ruskim, stvara zakljuéak koji se odno-
si na sve naSe dramaticare realiste: »Nijedan od tih autora nije postigao
trajan kazaliSni uspjeh. Razlog bijase taj Sto su ugledi, po kojima su te
drame radene bili jaci, te su na$i nasljedovatelji gubili od poredbe s
njima« (61). Ali Prohaska ne ostaje samo pri tom zakljucku, nego trazi
objasnjenje i u drustvenim prilikama (cenzura politi¢ka i klerikalna), i u
nerazvijenoj tradiciji, kad se obazire na modernu povijesnu dramu« u
doba realizma kojoj je »glavna snaga u historijskom stilu, a ne u politi¢-
koj tendenciji. Tu dramu nije mogao da nasljeduje hrvatski knjizevnik,
jer mu je historijski stil hrvatske proslosti bio nepoznat, nije bilo stilne
tradicije ... Jedino Dubrovnik je imao Sto se traZzilo i dao je — Vojno-
viéa« (133). I Frange$ se prikljuéuje takvom povijesnom stajaliStu kada
je rije¢ o dobu Khuenove vladavine koje je doduSe obiljezeno »bogatim
ali umjetni¢ki skromnim dramskim radom. Realisti¢ka teorija nije mogla
uhvatiti korijena u hrvatskih dramskih stvaratelja toga vremena uprave
zato S§to je Zestina reakcije na blage pokuSaje u knjiZzevnosti morala
obeshrabriti stvaraoce...« (313). Iz aspekta druké¢ijih povijesnih premisa
nego Prohaska, Frange$ takoder dolazi do Vojnovi¢a kojim je »hrvatsko
glumiste dozivjelo konaéni preporod« (314).

Jo§ bismo rado spomenuli tri knjiZevno povijesna kriterija koja se
pojavljuju u ocjeni hrvatske dramske knjizevnosti. Sva tri koristi Barac
za kojeg drame (primjerice Spora i Kiseljaka) mogu imati i samo biblio-
grafsko znacenje, ali i vrijednosti po kazalisnom uspjehu (Freudenreich),
i napokon vrijednost estetske grade za teoriju drame: »Najvede teznje
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i uspone pokazala je hrvatska knjiZevnost u doba apsolutizma Bogovi-
¢evim dramama ... One su ujedno prva hrvatska novija knjizevna djela,
o kojima su kritiéari mogli pisati u vezi s krupnim i nadelnim pitanjima
umjetnosti: problem tragi¢ne krivnje, kompozicija tragedije, grada i ob-
lik ... itd.« (II, 73). Mjerilo koje ukljuuje i Baréevo pridavanje biblio-
grafskog znacenja djelima, ali i vrijednost u kazaliSno-repertoarnom
smislu, upotrijebio je Prohaska spominjuéi Vonéinu, J. Senou i Tkalca:
»Uzevsi u obzir kazaliSno (ne literarno) mjerilo valjalo bi nam spomenuti
jos ¢itav niz dramatskih pisaca ponajvise komedija koje su se prikazivale
u to doba (koncem 70-ih do podetka 90-ih godina)... (62). Razumljivo
je da obradba prema bibliografskom znacenju djela mozZe do¢i do izra-
Zzaja samo u opseznijim povijestima ili prostorno veéim pregledima, ali
se i u tim slu¢ajevima svodi na obi¢no nabrajanje ili, kako se u nase vri-
jeme to kaze, na »telefonski imenik« u knjiZevnopovijesnim knjigama.
Ipak, ¢ini se da je suvremenoj historiografiji metodoloski najblizi oblik
sazimanja manje vrijednih autora i djela u sintetske formulacije, kakvu
nalazimo na primjer kod FrangeSa kad uz Tomica istice i — »bogatu i
korisnu tradiciju hrvatske pucke drame XIX. stoljeca« (366).

Od dijakronih naéina povezivanja znacajki hrvatske dramske knji-
zevnosti 19. stoljeca, pozornost zasluZzuje i obradba linija koje veZzu naj-
znadajnije dramske pisce medusobno i s predstavnicima ostalih knjiZevnih
vrsta. Povjesnici najéeSée uspostavljaju te spone u teoretsko-programat-
skoj sferi. Barac, na primjer, kad govori o smjernicama programatskih
¢lanaka o drami i kazalitu spominje trolist Demetar — Senoa — Mi-
leti¢ (I, 254). Bogovi¢eve drame navodi i kao poticaj Senoinu proznom
i Markoviéevu dramskom stvaralastvu (II, 111). Oslanjajuéi se na Barceve
prijadnje radove i JeZi¢, jo§ mnogo preciznije, iznosi tu istu poticajnu
liniju (236).

Dosad smo pokusali ista¢i one postupke u knjigama hrvatske knji-
Zzevne povijesti koji dramu 19. stoljeéa uvode u dijakrone odnose s
dramskim stvaralastvom i kazaliSnim zZivotom, §to su joj prethodili;
pristupe kojima su obradeni sinkroni suodnosi dramskog stvaralastva
i kazaliSta; i povijesne prikaze opéih karakteristika i specifi¢nosti hrvat-
ske dramske knjiZevnosti u razdobljima preporoda (ilirizma i realizma.
Preostaje nam, prema navedenim polazi§tima, osvrt na obradbu pojedi-
nac¢ne drame kao literarnog (i kazali$nog) djela, kakvu nalazimo u dije-
lovima povijesnih knjiga koji nose (najéesé¢e) naslov PISCI I DJELA.
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Prije nego $to na izabranim, metodoloski karakteristi¢nim, primje-
rima obradbe pojedina¢nog dramskog djela promotrimo biljeZenje fak-
tografskih i utvrdivanje bitnih estetskih odrednica, odnosno povijesno-
-stilsku karakterizaciju, moZemo opcenito reéi da svi na$i povjesnici
redovito uz naslov pojedine drame navode dramsku vrstu kojoj ona pri-
pada (tragedija, komedija, pucka drama i sl.), te godinu objavljivanja
ili ¢injenicu da je djelo ostalo u rukopisu. Ali u koli¢ini ostalih podataka
autori povijesti hrvatske knjiZzevnosti vrlo se razlikuju. Tako pojedini
povjesnici broj ¢inova i oznaku da je drama u stihu smatraju struktu-
ralnim dijelom drame, pa ih i navode, drugi pak zanemaruju te podatke.
Broj ¢inova, na primjer, dosljedno biljee samo Surmin i Prohaska,
Barac i Frange$ tek sporadi¢no, a ostali gotovo nikad. Veéina se povjes-
nika obazire na temu i ideju djela, a samo neki ulaze u karakterizaciju
dramaturskih elemenata. Posebno upada u o¢i zanemarivanje podatka o
praizvedbi dramskog djela. Izuzevsi Prohasku koji uz pojedinu dramu
navodi datum (ili bar godinu) njezinog prvog scenskog ostvarenja, pov-
jesnici hrvatske knjizevnosti u velikoj mjeri zapostavljaju takvu fakto-
grafsku oznaku. Rijetko kad ¢ine iznimku kao u sluéaju Kukuljeviceve
drame Juran i Sofija, uz koju osim godina kad je napisana i objavljena
navode i potpuni datum praizvedbe (Surmin je ¢ak pretjerao navodom
da je predstava odrzana u — srijedu). Valja nam izri¢ito naglasiti da je
takav postupak s podacima o praizvedbi pojedinih drama u knjiZzevnoj
povijesti kao Zanru uobicajen. U tome se nasi povjesnici ne razlikuju od
historiografa drugih nacionalnih knjizevnosti. Ipak, stalo nam je da ovom
prilikom promotrimo i podatak o praizvedbi dramskog djela, ne da bis-
mo cjepidlacarili i velicali vrijednost jednog fakta, nego iz pobude koju
izazivaju opée karakteristike hrvatskog dramskog stvaralastva 19. sto-
lje¢a i knjizevnopovijesno isticanje zadaée dramskog djela da, osim kao
tiskani knjizevni tekst, djeluje i kao ziva, izgovorena hrvatska rije¢ s
drudtvenim i politi¢kim znacenjem.

Razmotrit ¢emo spomenute elemente obradbe najprije na primjeru
Demetrove drame Teuta a zatim na primjeru Nemdéi¢eve komedije Kvas
bez kruha.

Obradujuéi u svojim knjigama Demetrov knjiZzevni opus, povjesnici
uz Teutu — njegovu »najbolju« dramu (Surmin), njegovo »najbolje i naj-
zrelije« djelo (Barac) — razli¢ito navode faktografske oznake. Surmin
i Barac biljeze broj &éinova, ali, kao i svi ostali povjesnici, izostavljaju
podatak o stihu u kakvom je Teuta napisana. Ne spominju ni praizved-
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bu, iako Barac objasnjava da prvotni tekst drame »nije mogao na pozor-
nicu« pa ga je Demeter preradio. Zahvaljujuéi Barcevoj napomeni o
scenskom neuspjehu Teute u Mileticevo vrijeme (a propali su i svi kas-
niji pokusaji«), Citatelj njegove knjige ipak doznaje da je Teuta izvedena
na pozornici. Dakako, kao tiskana drama mogla je, kako kaZe Barac,
»djelovati na &itaoce kao velika umjetnost« (I, 251). Ne spominjuéi scen-
ski zivot Teute, Sicel utvrduje da to Demetrovo djelo unato¢ tome §to
»nije naroCito prikladno za prikazivanje... nosi u sebi viSe dramskih
i scenskih elemenata nego ijedna druga drama napisana prije ove« (25).
Tek kod Zivanéeviéa, u citatu iz kriti¢ke literature (Matkovid), nalazimo
podatak o godinama kad je u 19. stoljeéu (1864. i 1894) Teuta izvedena
u kazalistu.

Gradu, temu i ideju Teute dotiéu svi naSi povjesnici, najiscrpnije
Barac koji je uz karakterizaciju likova i dijaloga pokus$ao sazeto naznaditi
i dramaturSke osobine teksta: velik broj lica, razli¢itost prizora, »pokre-
tanje pojedincima i masoms«, izmjenu idiliénih scena s »provalama jakih
strasti«. Spomenimo usput da su pojedine takve osobine za Barca imale
vrijednost estetskih odlika, »veliko mnostvo lica« na primjer, §to kao
prednost navodi i u obradbi Jurkoviéevih komedija. Ako izuzmemo Sur-
mina koji je u smislu knjizevnopovijesne kvalifikacije Teutu oprezno
ozna¢io kao »najbolji dokumenat ilirskog zanosa« (Povijest, 175), po-
vjesnici su postepeno sve viSe unosili u karakterizaciju te drame nega-
tivne kvalifikative. Pa ako je jo§ JeZi¢ rekao za Teutu da je »prva hr-
vatska tragedija u novoj knjiZevnosti i najbolje kazaliSno djelo hrvatskog
preporoda« (224), ve¢ je Barac konstataciji da je drama zamiSljena »u
visokom stilu... s vaznim pokretnim idejama, s tragi¢nom krivnjom,
katarzom«, dodao da »djelu nedostaje zivotvorni dah« a njegovu autoru
stvaralacka snaga (I, 252). »Konzerviranje« kriti¢kih i historiografskih
stajalista pokazuje Barfeva napomena da je Teuta bila »dugo vremena na
glasu kao jedno od najboljih hrvatskih knjizevnih djela« (251). I Sicel
istie da je Demeter »stekao najvise glas tragedijom Teuta«, a kao njezine
estetsko-scenske nedostatke navodi patetiku, retoriku i epske zahvate (25).
Napokon je Zivanéevié formulirao danasnji knjizevnopovijesni sud o Teuti
kao »velikom mitu hrvatske preporodne dramaturgije«: »Desetlje¢ima
po inerciji hvaljena, glomazna, pateti¢na i ne uvijek ¢itljiva, ta je dra-
ma velitana kao nekakva domaéa Kklasi¢éna tragedija« (104). Uz Bareca,
koji je prvi medu povjesnicima dao i stilsku odrednicu Teute, utvrdivsi
da je »izrazito romantiarska drama« (I, 251), jedino jo§ Zivandevié na-
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vodi da »Demeter nije zasnovao svoje djelo kao tragediju, nego kao
romanti¢arsku dramu« (104). Znatnu pak kulturnu i knjiZzevnopovijesnu
vrijednost Demetrove Teute vecéina povjesnika vidi u njezinu djelovanju
na idejno-politicku i estetsku svijest citateljske publike u preporodno
doba.

U pojedina¢nim prikazima Nemcdi¢eve komedije Kwvas bez kruha, ili
tko ¢e biti veliki sudac, koje nalazimo u knjigama povijesti hrvatske
knjizevnosti, podaci o tekstu svedeni su na oznaku godine kad je kome-
dija objavljena, odnosno na isticanje ¢injenice da je ostala u rukopisu.
Broj ¢inova nije nigdje spomenut, jer prvi na$ povjesnik Surmin uopée
nije unio Kwas bez kruha u svoj prikaz Nemcic¢eva knjizevnog djela.
Praizvedbu komedije takoder nijedan od autora povijesti hrvatske knji-
zevnosti ne navodi. Koliko je Barcu bio vazan odjek knjizevnih djela u
trenutku njihova objavljivanja ne pokazuju samo sadrzaji poglavlja
Kupci i ¢itaoci ili potpoglavlja Pisci i ¢itaoci u njegovoj Hrvatskoj knji-
Zevnosti, nego i specifi¢no stajaliste sto ga je zauzeo prema Nemci¢evim
djelima koja su tiskana postumno. Od d¢injenice da je Kwas bez kruha
ostao u rukopisu, pa nije poznato da li je »zavrSen ili tek prvi nacrt«,
Barac je preSsao na zakljuak da je za procjenjivanje Nemdéica vazno
jedino to »$to je sdm za zivota objavio« i po ¢emu je »Citaocima u doba
ilirizma bio poznat« (I, 255). Cini se da takvo stajalite Barcu nije sme-
talo da utvrdi kako se Kwas bez kruha istice u knjiZzevnoj povijesti kao
prvi ozbiljni pokusaj »da se za komediju ... uzme gradivo iz suvremene
stvarnosti« (I, 261). Osim toga, Barac je za Nemci¢evu komediju naglasio
da »ima stvarnu pozadinu« (I, 261), pa je na temelju kriterija koji uzi-
ma u obzir temu iz stvarnosti povezao Nemcica s Jurkovicem, jer je i taj
svoje likove »gradio prema zivim modelima« (II, 123). (Usput napomeni-
mo da je veé Surmin naglasio da Jurkovié sastavlja »radnje na realnom
zivotu, tj. na istinitim dogadajima i zivim licima«, Povjest, 193). Ka-
rakterizaciju tematskog sloja Nemciceve komedije zapoceo je Jezi¢. U
Kvasu bez kruha vidio je »zanimljive slike iz korteSkog zivota prigodom
Zupanijske restauracije« (233). Sicel je, poput Barca, istakao suvremenost
teme Kwasa bez kruha, komedije u kojoj je Nemci¢ »prikazao naliéje
gradansko-politickog Zivota Hrvatske, i makinacije oko izbora, pri ¢emu
je ostvario nekoliko karakteristi¢nijih i uspjelijih likova« (33). Ali, za
razliku od Barca, Sicel ne spominje njemacke komedije kao Neméiceve
uzore. Strani utjecaj kao karakteristiku susre¢emo ponovno u Zivance-
vicevom sudu o komediji Kvas bez kruha u kojoj je Neméi¢ »prikazao
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zakulisni zivot i makinacije pojedinaca u tadasnjem hrvatskom drustvu,
u stilu njemacke lakrdije« (119).

Na primjerima Teute i Kvasa bez kruha promotrili smo neke karak-
teristicne crte individualnih i opéih knjiZzevnopovijesnih postupaka u
obradbi pojedina¢nog dramskog djela. Vidjeli smo do koje se mjere po-
vjesnici slazu ili pak razlikuju u izboru dinjenica, u nacinu karakteriza-
cije i u interpretaciji osobina pojedine drame. Dakako, odnos slaganja
i razlika podlijeze promjeni u zavisnosti o povijesnoj gradi koja sluzi
kao primjer. U prikazu Bogoviéevih drama Jezi¢, Barac i Sicel navode
da su pisane u narodnom desetercu (podatak o stihu drame, sjetimo se,
u odradbama Teute sasvim je izostao!). Barcu je Matija Gubec bolja
drama od Frankopana i Demetrove Teute. Zivandevi¢ pak navodi da se
Bogoviceva drama Frankopan »inade smatra njegovom najboljom tvo-
revinom« (140). Dok se Barac trsio da karakterizacijom Bogovic¢evih
dijaloga, likova i odnosa prema gradi u drami Matija Gubec, opravda
zakljucak kako je Bogovi¢ premalo stvaralac (u ¢emu se slaze s Jezi¢em),
Sicel i Zivanfevi¢ priznaju Bogovi¢evim dramama knjizevnopovijesno
znacenje a da se i ne osvréu na pojedine osobine Matije Gupca. Svi se
pak povjesnici slazu u odnosu prema podatku o praizvedbama Bogovice-
vih drama: ne navode ga.

Uzmemo li kao primjer Freudenreichove Granicare, vidjet éemo da
se Jezi¢ razlikuje od ostalih povjesnika i po tome $to donosi potpuni da-
tum praizvedbe, dakako u vezi s repertoarom kazalista u pedesetim
godinama proslog stoljeéa. U naglasavanju popularnosti i socioloike vri-
jednosti Grani¢ara (odgoj i privladenje publike) slazu se Surmin, Jezié,
Barac i Frange$ koji konstatira da su Graniéari »najvise izvodeno djelo
hrvatske dramske knjizevnosti XIX. stoljeéa« (309). Barcu koji, doslje-
dan svome stajali§tu, navodi izvanredan — »knjizarski uspjeh« Freuden-
reichova puckog igrokaza, priklju¢uje se Zivandéevié isticanjem ¢injenice
da su 1857. godine Granidari doZivjeli dva izdanja. S druge strane, Zi-
vancevi¢ je po tome $to smjestava Freudenreicha u »telefonski imenik«
minornih pisaca svog Ilirizma blizak Prohaski koji je Freudenreicha
uvrstio u isto takav »imenik« svoje knjige. Freudenreichov pucki igrokaz
Granidari pruza najizrazitiji primjer uklju¢ivanja kazaline vrijednosti
dramskog djela u knjizevnopovijesne vrijednosti.

I_<a0 posljednji primjer navodimo odnos knjiZevne povijesti prema

€noinoj Ljubici da bismo ga povezali sa spomenutom postavkom o
utjecaju suvremene izvedbe dramskog djela iz nacionalne bastine na
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knjiZzevnopovijesni sud. Surmin je smatrao da je Ljubica »bila napisana
malo u drastiénom tonu« (197). Jezi¢, koji je naveo potpuni datum nje-
zine neuspjele premijere (kasnije su Sicel i Frange$ obiljezili Ljubicu
¢ak i oznakom ¢inova!), spominje da je u toj komediji »satira presla u
karikaturu« (273). Violiéevo kazaliSno ozivljavanje Ljubice u suvreme-
nom scenskom stilu (stilizacija) pridonijelo je novim spoznajama o vri-
jednosti Senoine komedije, pa pretpostavljamo da je ta suvremena izved-
ba (1964) utjecala i na FrangeSov sud o promaSenosti Perkovéeve kritike
koja je prouzrodila — »danas to mozemo reéi... da smo na samom
podetku, izgubili vrijedan dramatski talenat kakav je Senoin« (317).

* % %

U naSoj raspravi pokusali smo problematizirati odnos hrvatskih knji-
zevnih povijesti prema drami 19. stoljec¢a. Stvarati pak zakljucke na te-
melju razmatranja istrgnutih dijelova o hrvatskoj drami iz organskih
cjelina, kakve su knjige povijesti knjiZevnosti, moZzemo samo do odrede-
nih granica. Jer, ne smijemo ocekivati od povijesti knjiZzevnosti da
karakterizira, na primjer, specifiéne pojedinosti u razvitku dramskih
vrsta koje su zastupljene u hrvatskom dramskom stvaralastvu, ako takva
tema nije dovoljno obradena u =zasebnim historiografskim studijama.
Isto tako ne smijemo ocekivati od knjizevne povijesti da izvr$i zadatke
povijesti kazaliSta. Ali moZemo sugerirati buduéim povjesnicima hrvatske
knjiZzevnosti da u vecoj mjeri uzmu u obzir scensku dimenziju povijesno
najrelevantnijih dramskih djela 19. stoljeéa, pa ogledao se taj obzir
makar samo u faktografskoj oznaci praizvedbe.
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