RECEPCIJA KNJIZEVNE BASTINE

Josip Vonéina

Od svojeg prvoga znanstvenog skupa (odrzanog 22—26. svibnja
1974) do sadasnjeg ¢asa Dani Hvarskog kazalista biljeze velik uspjeh:
kronoloskim redom prateéi i kriti¢ki analiziraju¢i hrvatsku dramsku
bastinu, oni Sirokim rasponom pristupa nastoje S$to temeljitije uéi u
sve pore njezine vremenske cjelokupnosti. Dvanaest dosadasnjih, briz-
no uredenih zbornika svjedo¢i o tome da su pokretaci i sudionici Dana
postigli pun pogodak: svi kompetentni kojima je draga scenska rije¢ u
nasim prostorima okupiSe se na zajedni¢ki posao, do svoje srzi protkan
teZznjom za interdisciplinarno$éu.

To pak znaéi da je na Danima uvijek vladao duh stvaralac¢ke su-
radnje. Uvazavajuéi jedni druge, medusobno su se pomno slusali i po-
Stovali struénjaci najrazli¢itijih profila: teatrolog se pokazivao zacudu-
ju¢e tankocutnim za sve ono §to mu, nac¢inima svoje uze struke, poru-
¢uje arhivist; knjiZzevni je histori¢ar s interesom pratio izlaganje bilo
kojega povjesni¢ara umjetnosti Sirokoga spektra (muzikologa, struénjaka
za likovne umjetnosti, arhitekta); glumca se, teze¢i $to vjerodostojnijoj
interpretaciji likova iz ma kojega dijakronijskog perioda, Zivo doimala
potanka filoloska rasé¢lamba. I tako po redu, i na taj nadéin u svim,

5



veoma brojnim, moguéim kombinacijama. Nizué¢i se ritmicki, iz godine
u godinu, Dani Hvarskog kazalista nisu svoj uspjeh postigli po tome
$to bi svatko, sa svojega uskog stajaliSta, govorio uopceno i neargumen-
tirano, tek da prijatnom stilizacijom svojeg izlaganja ugodi retoricke
sla¢ine Zeljnu uhu, nego §to je svak do u tancine, do sitnica koje su nalik
pukoj faktografiji, nastojao rasvijetliti jedan od mogucih pristupa. Dani
su, dakle, ustrajno bili ponudom metodologija: onih Sto se, gledajuci s
povriine, britko razlikuju, ali ujedno takvih koje, u njihovoj dubinskoj
strukturi, povezuje zajedni¢ki nazivnik: teznja prema otkrivanju. tj.
znanstvenost. Svi pristupi, zajedno uzeti, tvore bogatstvo promatrackih
kutova koji su o nasemu viSestoljetnom govorenju s kazalisnih dasaka
oblikovali sliku kakva nam se prije godine 1974. ni u snu nije prika-
zivala.

Vec¢ prvi skup Dana karakterizira odrednica o vremenskom raspo-
nu: »pet stoljeca«. Sadrze je — poslije prigodne ¢akavske pjesme — re-
ferati svojim naslovima: Franideviéev »Pet stolje¢a hrvatske drame«! i
Fotezov »Pet stoljeéa hrvatskog kazalista«.? Neobi¢no vaZnima é¢ine mi
se pak rije¢i iskazane ma pocetnom susretu:

»Mi mozemo ustvrditi da poznatih i obradenih ¢injenica imamo veé
dosta, samo je taj materijal razbacan, nesreden, ne reprezentiran. Nje-
govo je skupljanje i sustavno objelodanjivanje na$ zadatak.«’

Buduéi da je sgma dramska bastina ¢injenica primarna, a sve §to
se o njoj i oko nje istrazivalo i pisalo sekundarno, sva je prilika da bi
se poziv na »skupljanje i sustavno objelodanjivanje« te bastine ipak
morao odnositi na njezina moderna kriti¢ka izdanja. Fotezovim rije¢ima
sukladna je i vazna Kolumbicdeva dijagnoza (na skupu koji za uvodnim
prirodno slijedi, ali je ostvaren sa znatnim zakas$njenjem): naime, da
— iz podetnoga, srednjovjekovnog razdoblja hrvatske dramske knjizev-
nosti — »jo§ uvijek nemamo kriti¢ki obradene grade«,* ali da se, isto-
vremeno, valja potruditi kako bismo »otklonili dominaciju ina¢e u ne-
kim fazama proucéavanja nezaobilazne filoloske metode«.”

Samo se po sebi razumije da filoloskoj metodi u prouéavanju dram-
ske bastine ne bismo mogli (sve da i usrdno hoéemo) osigurati ni domi-
nantnu, a pogotovu ne jedinu ulogu. Drugo je pak pitanje moze li se ta
metoda posve iskljucili ako »jo§ uvijek nemamo kriti¢ki obradene gra-
de«, tj. dobro proéditanih tekstova uvodne faze nasSega dramskog stvara-
lastva. Kad je veé tako (ili: kada, jednadzbi ne znajuci lijeve strane,

6




7elimo odgonetnuti njezin »iks«), teSko je dokuciti temelje napomeni:
»U prou¢avanju srednjovjekovne drame nasa znanost o knjiZzevnosti nije
zalazila duboko u istrazivanje njenih kljuénih i bitnih obiljezja . . .«’

Svim zaslugama Dana Hvarskog kazalista (koje nisu male) valja
pretpostaviti jednu, najvazniju: poudili su nas da ni jedan dramski tekst
(ma iz kojeg razdoblja potjecao) nista ne vrijedi ako nije potpuno i ko-
rek'tno izgovoriv. Jo$ jednostavnije: duzni smo svaki tekst dramske
bastine, ovdje i sada, govoriti kao §to se govorio u svojem vremenu. A
time se razasipamo: od crkvenoslavenstine u stvarnost triju narjedja;
od glagoljice u mozai¢nu latinicu predgajevske epohe; od arhai¢noga
starohrvatskoga naglasnog sustava do strogog troheja nove S§tokavstine.
U tome spletu dilema precesto smo i s malim prezadovoljni: da jedva
znamo kako stari tekst ne bi valjalo izgovoriti, a njegova nam je isprav-
na ortoepija nedokudiv cilj.

Danima Hvarskog kazaliSta nije kona¢na svrha rije¢ napisana, nego
na sceni izgovorena. Nasa je dramska bastina, o¢igledno, duza od jedno-
ga ljudskog vijeka. Buduéi da prije pola milenija (ili samo prije stoljeca
i po) nisu postojali na¢ini da se sa¢uva ljudski glas (jer nije bile ni fo-
nografa, ni gramofonskih plo¢a, ni magnetofonskih vrpci), mi tu bastinu
nalazimo sa¢uvanu u pisanom obliku (u rukopisima ili starim knjigama).
Oni su pak biljeZeni kojim od triju pisama (pri éemu su éirilski zapisi
nadih starih drama ne$to rjedi). Stoga se moramo baviti glagoljicom i
nereformiranom latinicom.

Obi¢no se drzi da je naSu latinicu reformirao Ljudevit Gaj, i to je
u nacelu to¢no (osobito kad velike istine treba saZeti u jednu reéenicu
sto ¢e je dobro maucditi meuki ljudi). Valja tek napomenuti da mi danas
ne piSemo latinicom prema Gajevoj Kratkoj osnovi iz godine 1830, nego
prema njegovu ¢lanku Pravopisz, pet godma mlademu.” Od toga vremena
piSemo slova ¢, 2, §, ¢é i digrame lj, nj® (pa i d2). No i poslije godine
1835. nasa je latinica dozivljavala izmjene u detaljima: znak é od godine
1848. pomalo se stao zamjenjivati grafijama ie (ije) / je (u ikavskim
tekstovima: i; u ekavskima: e), a tek potkraj proslog stolje¢a uveden je
grafem d, koji je digrame dj/gj potpuno istisnuo istom u nasem stoljecu.
Bududi da je kriticka tekstologija nae ukupne knjiZevne bastine pocela
upravo s preporoditeljima, mozZe se govoriti o jednoj, dosta dugoj me-
dufazi (Cetvrti decenij 19. st. — podetak 20. st.) u kojoj su stari tekstovi
bili preneseni u fluidan grafijski sustav koji se dosta razlikuje od dana-
Snjega,



Dakako, kad bismo stare tekstove Zeljeli na najprecizniji nac¢in uéi-
niti sada3dnjici pristupa¢nima, mogli bismo se posluziti Akademijinim
grafijskim sustavom (koji mjesto triju digrama ima jednoslove: I, 7, g).
No taj sustav nije prodro u svakodnevnu upotrebu, pa mnogima nije
dovoljno poznat.

Vjerojatno je onda najbolje da stare tekstove prenosimo u danasnju
nesavrsenu latinicu koja pored 27 jednoslova ima tri digrama: dz, lj, nj.
Problemom ostaje kako da dobro razlikujemo palatale [, 1) od neslivenih
skupova (1 + j, n + j). Ako palatale biljezimo digramima lj, nj, za ne-
slivem.; skupove preostaje veé¢ sporadi¢no primjenjivani nacin, apostrof:
U’j, n’j.

Novi prijepisi starih tekstova bit ¢e (na fonetsko-fonoloskoj razini)
posve ¢itki ako se ispuni jedan od dvaju uvjeta:

prvo, da u latinicu svakodnevne upotrebe ne uvedemo ni jedno
novo slovo;

drugo, da uvedemo samo takve nove znakove kojima unaprijed mo-
zemo odrediti jednu jedinu glasovnu vrijednost; ambivalentni grafemi
nisu prihvatljivi ni po koju cijenu.

Postupivsi tako (tj. odabravsi jasno definiran grafijski sustav u koji
prenosimo), postavljamo jednadZbu s poznatom desnom stranom. Nepo-
znanice se nalaze na lijevoj strani, tj. u starim zapisima.

Da bismo te nepoznanice rijesili, prijeko je potrebno biti upuéen u
cjelokupno grafijsko i jezi¢no Sarenilo dijakronije (pogotovu u fonoloske
pojave). Struénjak koji taj posao hoce dobro obaviti ne moze a da ne
bude filolog ili — preciznije reéeno — lingvist; jo§ potanje: veoma de-
taljno upuéen u sve tajne historijske gramatike; i to ne u opsegu koji
zadovoljava ma kakvu propedeutiku, nego u intenzitetu koji omogucuje
suveren prodor u sve potankosti organizma Sto ga nazivamo starija hr-
vatska knjiZzevnost (kojoj je dramska komponenta tek jedan dio). Do-
voljno je primjera da se bjelodano pokaZe do kakvih je zastranjenja (bo-
lje reéi: do kako nesuvislih ¢itanja) dolazilo kad je poneki posrednik
medu bastinom i danasnjicom zanemario taj bitan metodoloski zahtjev.

Samo se po sebi razumije da temeljno, tekstolo§ko prenosenje dram-
skog nasljeda ne moze biti izdvojeno iz cjelokupnoga dijakronijskog pi-
sanog korpusa. Nismo sposobni odrediti samostalne, jasno razluéene me-
tode kad (iz istoga starog pisma: bilo glagoljice, bilo latinice) prenosimo
pjesmu na jednoj strani ili dramski tekst na drugoj. Naprotiv, takvo se
razgrani¢enje moze lako pronaé¢i medu starim pismima: uvijek nastojeéi
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dokuditi kako se stari knjiZzevni tekst izgovarao u trenutku svojeg na-
stanka,’”” mi smo — ovisno o pismu kojim je stari zapis stiliziran —
prisiljeni primijeniti postupke koji se u pojedinostima razlikuju.

No te razlike ne smiju utjecati na temeljni stav Sto ga tekstolog
zauzima prema svojemu predlosku. Kada se (izmedu godina 1866. i 1869)
Vatroslav Jagi¢ kolebao kako da uredi Kukuljevicevo ¢itanje Marulice-
vih, latinskim pismom i hrvatskim jezikom pisanih djela, on se opredi-
jelio za nadin §to ga je ocrtao ovim programatskim rije¢ima:

»Ja sam bio u tome $to todniji, niti se s toga kajem; mnogi
oblici nasega staroga jezika ¢ine nam se na prvi mah kao kakve
Stamparske ili pisarske pogrjeske, ali kod dubljega pogledanja
izlazi na vidjelo, da je ono nesto sa svime drugo. Uvjeren sam, da
¢e potanje ispitivanje hrvatskog jezika istinu ovih rie¢i i kod Maru-
liéa sjajno dokazati.«!!

Za pouku nam sluzi da je Jagi¢ prema svojemu predlosku zelio
biti »8to toéniji«, ne tezeéi posti¢i konaénu toénost; nju je prepustio
buduénosti. Divna je skromnost jednoga od najsvestranijih nasih slavista,
koji je svjestan sudbine svakoga velikana: da mu ne pripada uloga vr-
hovnog suca, nego da je on tek kotaci¢ koji se besprijekorno vrti u me-
hanizmu koji tvore mnogi pogledi (ona davna mudrost da vise oéiju
bolje vidi nego jedan njihov par). Tim budué¢im pogledima prepustio
je Jagi¢ slobodu da modificiraju cjelokupno njegovo ¢itanje Marulica,
pa tako i distiha Judita I, 171—172;

Prvotisak Vitezuchi uoiu / iedinno giziahu
1521, biiv Pripauni cha boiu / chognigim arzahu.
SPH 1, 1869, ustezudéi voju, jedino jizjahu,

str. 12 pripravni ka boju, konji jim rzahu.
Kusar 1901, ustezuéi voju, jedino jizjahu,

str. 15 pripravni ka boju; konji jim rzahu
Stef. 1950, ustezuéi voju, jedino jizjahu,

str. 38 pripravni ka boju; konji jim rzahu
PSHK 4, 1970, usteZudi voju, jedino jizjahu,

str. 45 pripravni ka boju; konji jim rzahu
Franicevi¢ Ustezuéi voju, jedino jizjahu,

1976, str. 26 Pripravni ka boju; konji jim arzahu
Konkordancije ustezuéi voju, jedino jizjahu,

1980, str. 4 pripravni ka boju; konji jim arzahu



Ako pazljivije ogledamo ta dva stiha (i njihovih ukupno deset rije-
&), ustanovit éemo da je trebalo vise od stotinu godina kako bi se taj
mali segment korektno procitao.

Jagi¢ je unio jednu jedinu (i to opravdanu) korekturu: tiskarsku
greSku »Pripauni« proditavsi pripravni. Naprotiv, ostavio je tri vaZne
dileme: ¢itanje zapisa »giziahu«; interpunkcijski znak na cezuri drugoga
stiha; ¢itanje zapisa »arzahu«.

Jagiéev interpunkcijski znak (zarez) posve je opravdano izmijenio
Kusar (u: to¢ku i zarez); od Jagic¢a stvorenu dilemu (koji su to bili »pri-
pravni ka boju«: konji ili konjanici) tako je KuSar eliminirao.

Godine 1976. Franic¢evié¢ je (oslanjaju¢i se na Hammova razmislja-
nja)!? zapis »arzahu« razrije$io: arzahu. Tu je, dakle, rije¢ o dva kon-
troverzna shvacanja u vezi s glasovnom i grafijskom realizacijom neka-
dadnjega slogotvornoga r u starih hrvatskih pisaca. Budué¢i da je to
problem kompleksan, vratit éu mu se u daljem izlaganju.

Citanje »giziahu« = jizjahu ostalo je sve do novijeg vremena. Go-
dine 1977.% poSao sam od éinjenice da je grafem z Maruliéu ambivalen-
tan (= z || 2),' pa sam upozorio:

»Zna se, doduse, kako je postao taj imperfekatski oblik (jizdi-

-ahu > jizdjahu) i kakvu je konmaénu promjenu u ¢éakavskome mo-

rao dozivjeti (> jizjahu > jiZjahu), $to Maruliéeva grafija pokazuje,

iako nedovoljno jasno.«

2.

Potpuno jasno razrijeSivsi polaznu toéku svojeg posla, mozemo pri-
stupiti njegovu ispunjenju. Sada nas veé zanimaju naéini kako da to
postignemo.

Na raspolaganju nam stoje dva postupka: transliteracija i tran-
ckripcija. U veoma pristupaénu priruéniku svaki je od tih postupaka
iscrpno opisan,'® a nama ¢ée dostajati ako se iz tih opisa uzmu najvazniji
segmenti.

Transliteracija je, zapravo, podvrsta transkripcije, tj. »trans-
kripcija koja se ograni¢ava na doslovno prenoSenje inozemnog!’ alfabeta,
upotrebljavajuéi ekvivalente pismenih znakova, bez teZnje da se prikazu
stvarno izgovarani glasovi;... prenoSenje slova jednog pisma s pomocéu
slova drugog pisma, npr. prenoSenje iz glagoljice u latinicu; ... prijepis
govora u drugu abecedu slovo po slovo s moguéno$éu povratnog preno-
$enja u pisanje prijasnjom abecedom.«!8
10



Transkripcija je »prepisivanje, prijepis; opis ili biljezenje
izgovora (transkripciju treba razlikovati od transliteracije)«.!9
Prije nego $to se pozabavimo teSko¢ama $to nam ih — svaki za sebe
— donose ta dva sistema prenoSenja, dobro je ustanoviti kada su se i
kako glagoljski i ¢irilski tekstovi poceli u nas prepisivati reformiranom
latinicom. O tome pripovijeda jedan od preporoditelja, Vjekoslav Babu-
kié, u malo zapazenu prilogu Starine ilirske.?
Jo§ prije nego $to je 1835. pokrenuta »Danica«, s najviseg je mjesta
bila odredena vazna zadaca, a njezinim izvrsiteljem odabran Babuki¢:
»Ja sam u ono vréme, god. 1833. kao zakleti biljeznik uzvi$enoga
stola banskoga tu povérenost bio zadobio, da stara privilegia i di-
plome, koje se u arkivu dérzavnom nalaze, prepiSem; buduéi je g.
1832. méseca Maja na dérZzavnom kraljevinah Dalmacie, Horvatske
i Slavonie saboru zakljueno bilo: da se stara znamenitia pisma,
privilegia i diplome pravah Dalmacie, Horvatske i Slavonie ti¢uca
se po precastnom kaptolu zagrebskom transsumiraju . . .«2!

U nekome proslom vremenu (kad su postojali »dijaci« — glagoljasi,
vjesti i latinskome pismu) tome poslu ne bi bilo nikakvih teSkoéa.??
No koju godinu prije nego $to ¢e ilirci javno nastupiti svojim novinama
i knjizevnim glasilom pokazalo se da u Zagrebu gotovo nema ljudi
vjestih dvama starim pismima. U éirilici se Babukié¢ jo§ mogao kako-tako
snalaziti, ali mu je glagoljica ¢inila nepremostivu zapreku. Evo kako se
iz nevolje spasio:

»Izvéstitelj neznajuéi u ono doba joste sadm glagoljski citati, pri-
obéi pokojnomu profesoru Ladislavu ZuZiéu, nu kada ni kod njega
nikakve pomoc¢i nenajde, saznade propitavanjem, da ¢ée g. Antun
Mazurani¢ zagonetku glagoljsku résiti, budué¢i da je iz onakove
biskupie (senjske iz Novoga) rodom, gdé se sluzba boZja u slavjan-
skom jeziku glagoljskoga pisma izverS8ava. Otide dakle k njemu,
kojom prilikom i srééu imade § njime bliZje poznanstvo uciniti, te
na uljudnu prodnju dobie slédece résenje ...«

U svojim prilozima Babuki¢ je u latinickom prijepisu dao dva
¢irilska (bosani¢ka) dokumenta (iz god. 1446. i 1636) i dva glagoljska
(iz god. 1465, odnosno iz 16. stoljeca). Osim Antuna Mazurani¢a Babukiéu
je na pomo¢ bila gramatika Dobrovskoga (Institutiones linguae slavicae
dialecti veteris).” Naravno, nismo sigurni kakav je bio latini¢ki sustav

u prijepisima S§to ih je Babuki¢ nacinio godine 1833; mogao je biti u
11



skladu s Gajevom Kratkom osnovom (Budim 1830), tj. sadrzati slova
¢ Z s, T, n itd., ili pak — jo§ vjerojatnije — u skladu sa slavanskim
grafijskim sustavom (kojim se Babukié¢ do 1835. sluzio), tj. cs, x, sh, [ch],
lj, nj itd. Latinidki prijepisi kao $to su se sac¢uvali u »Danici« 1840. (i
1842) nose grafijska obiljezja uznapredovale faze naSega preporodnog
pokreta.

Babukic¢ (s A. Mazurani¢em) odmah je (jos 1833) osjetio neprcciznosti
glagoljice i stare dirilice:

Prvo, u njima ne postoje slova koja bi, sama za se, obiljezivala
foneme | i 7, nego u tu svrhu sluze grafemi za l i n (glag. db, P, éir.
A, N). Jasno biljeZzenje re¢enih dvaju palatala ovisilo je o tome upotreb-
ljava li se znak sa derv (glag. ¥, ¢ir. h) ili pak za vokale znaci $to
sadrze j (glag. [B, ¢ir. ia, €, 1O).

Drugo, o upotrebi (odnosno nepostojanju) tih znakova ovisilo je hoce
li se mo¢i izraziti fonemski slijed j + vokal.

Trece, nije bila dovoljno jasna glasovna vrijednost znakova za jat
(glag. b, dir. B).

S tim u vezi zanimljivo je navesti kako latini¢ki prijepisi u »Danici«
(1840. i 1842) prenose pojedine glagoljske i éirilske zapise. Cinimo to na
temelju primjera u glagoljskoj ispravi iz god. 1465. i u ¢irilskoj iz god
1446.

Cio postupak preno$enja svjedo¢i da postoji kolebanje izmedu trans-
kripcije i transliteracije. Samo se izuzetno biljeze fonemi pin, ito
grafijama lj, nj (1465: zemlje, 1446: kralj, roditélj, podanj), a redovito
se prenose kao I, n (1465: ozla [= Ozlja], volni, nega, nih, prosni; 1446:
srblem, zemli, lubno, nih, ¢&riSnevac). Jedna intervencija u prijepisu
éirilske isprave iz godine 1446. [»ni na mane (manje) donesti«, str. 118]
donosi dilemu koja je svojstvena i naSsemu dana$njemu odnosu prema
dvjema treéinama drevne hrvatske tropismenosti: Babuki¢ nije siguran
je 1i dobro 3§to je transliterirao (tj. $to je — mehani¢ki prekodirajuci
davni nadin pisanja — prenosio slovo po slovo [»mane«]), ili bi pak bolje
bilo da se upitao kakav je izgovor bio oko sredine 15. stoljeéa (»manje«).

ZaobiSavsi ¢injenicu da isprava iz godine 1446. nema ligaturnoga
M (pa joj grafem € sluZi za dvije glasovne vrijednosti: e || je), Babukié¢
transliterira: wvazdaem, voevode (slicno i za glagoljsku ispravu 1465;
edno, mee).

12




Jo§ pripremajuéi svoju Osnovu slovnice slavjanske narécja ilirskoga,
Babukié¢ je dobro poznavao knjigu »Josephi Dobrovski institutiones
lingvae slavicae dialecti veteris Vindobonae 1822«.% Uz iskustvo Antuna
Mazurani¢a ta je knjiga bila Babukiéu drugi vazan pomo¢nik kada je za
tisak pripremao latini¢ke prijepise isprava o kojima je rije¢. Iz gramatike
Dobrovskoga naudio je, izmedu ostaloga, ovo:

»Confunduntur hic ¥» et B eo fere modo, quo Glagolitae ja (jac)
suum in aliis uti ja, in aliis uti je pronunciare solent.«%

Inade to¢na konstatacija Dobrovskoga imala je dva nedostatka: prvo,
vrijedila je za starocrkvenoslavenski jezik (a ne za naSe 15, 16. ili 17.
stoljeée, u kojima mije bilo rijetko da glag. b oznaduje fonem i);
drugo, nije jasno odredila kada treba ovako ili onako ¢itati.

Nastoje¢i pak receno pravilo primijeniti na bosani¢ku ispravu iz
god. 1446, Babuki¢ napominje:

~Jedino je, §to se joite ovdé opaziti moze, da se B (&)% upo-
trébljava kano glagoljski HA (ja) n. p. MeBMin  (mejemi) mésto

MEIOAMNA (mejami t. j. medjami; jer Primorci, provincialni Horvati,
Slovenci u Stajeru, Kranjskoj i Korudkoj obi¢aju svagdé onaj d
izpustiti n. p. meja m. medja; graja m. gradja; preja m. predja;
saje m. sadje; rojen m. rodjen itd.).«®

Slobodno primjenjujué¢i pravilo Dobrovskoga, Babuki¢ je shvatio
pravu glasovnu vrijednost éirilskoga znaka ¥ iza vokala, ali je nju naveo
kao sporednu [»spravimi mejdmi¥® (mejamil)«, str. 118; »krala Tomasa
dijek (dijak)«, str. 119], a transkribirao pogresno (¢ak 25 lekcija mejemi
na str. 118). Dakako, pritom je potpuno zanemario ¢injenicu koju je
izrekao u citiranoj napomeni: da je rije¢ o instrumentalu mn. im. z. r.
meja, koji glasi »mejami t. j. medjami«* Pogre$na primjena inaée to¢ne
tvrdnje Dobrovskoga (da se éir. Bi glag. »jaé« mogu izgovarati dvojako:
ja || je) navela je Babuki¢a da takoder pogreino proé¢ita u glagoljskoj
ispravi: »a ta list bja pisan«3!

Kao $to se vidi, na samome podetku nase kriticke tekstologije koja
se bavi starom éirilicom i glagoljicom Babukié je uveo metodu koja se
koleba izmedu transliteracije (volni, zemli, nega, prosni) i transkripcije
(zemlje, kralj, podanj), pa pritom ¢&ini bitnih greSaka (mejemi, bja).

Babukiéeve pocetni¢ke greSke kasnije su se nastojale ispraviti: gla-
goljski su se tekstovi i nadalje prepisivali latinicom, ali s vi§e preciznosti,
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slovo po slovo. Nastojalo se da srednjoskolci dobiju osnovne pojmove o
drevnoj pismenosti (opcéeslavenskoj, juznoslavenskoj i hrvatskoj), pa su
na pocetku naseg stolje¢a u istome mastavnom predmetu bili dvojako
poucavani. Priruénici koncipirani s jezi¢nopovijesnoga stajaliSta nudili su
im staru tropismenost u izvornom obliku (glagoljicom, ¢irilicom i latini-
com), s tim Sto su se glagoljski spomenici sporadi¢no transliterirali u
éirilicu.?? UdZbenici stvoreni s knjizevnopovijesnoga polazista, naprotiv,
nastojali su ponuditi bar poneko djelo hrvatskoglagoljske knjiZevnosti,
ali to u latiniékom prijepisu. Kazalo se npr.: »Jezik hrvatskoga Lucidara
je narjedje &akavsko, govora ekavskoga«3 a to se nastojalo pokazati
op$imijim odlomkom,3 koji ovako poéinje:

»Uc¢enik uprosi: Na koliko puti je si svet razdelen?

U¢itel rede: Na troje je razdelen .. .«®

Mozda u prvo vrijeme nitko od udenika nije mogao posumnjati u
¢akavstinu kojoj je svojstvena depalatalizacija 1j > 1. No Drechslerov
se udzbenik nastavio upotrebljavati, a s vremenom mu se kao paralela
(mjesto Surmin-Bosanéeve knjige) pojavila Poljandeva, iz koje se sa-
znavalo:

»Sto se tide palatalnoga (mekoga) I’, ono se zadrzalo uglavnom na
teritoriji Stokavskog i donekle kajkavskog dijalekta; u velikoj vecini
¢akavskih govora (na ostrvlju i u primorju) i kod jednoga dela §to-
kavaca-ikavaca u nekim krajevima Bosne i Hercegovine I’ prelazi
u j, n. pr. ljudi — judi, ljubiti — jubiti, kljué¢ — kjué, itd. ... U
jednom delu kajkavskih i u slovenackim govorima lj je oévrslo u
obi¢no srednje I, n. pr. ludi, ludjé, lubiti, klué¢ i sl .. .«

Na temelju toga moglo je postati sumnjivim Sto ¢akavski Lucidar
sadrzi izrazitu kajkavsku glasovnu osobinu (razdelen, udéitel). Dakako,
nikome nije palo na um da pokusa fonolosku analizu cijele Drechslerove
transkripcije. Ta bi pak analiza pokazala da se of¢ekivano lj ¢as »depa-
latalizira«, ¢as ostaje neizmijenjeno, i to u lako predvidivim situacijama.
ToboZnja se depalatalizacija provodi pred vokalima: a (zemla), e (raz-
delen, ¢érvlenuju, érvleno, parkle), i (zemli, deZeli, prijateli) i pred 9
(ucitel, kral); naprotiv, neizmijenjeno lj ostaje pred vokalom u (zemlju,
okolju, Karintaljus, ljudi). Aritmija se osobito osjeéa u deklinaciji jedne
imenice, kojoj su padezi jednine: N zemla, L zemli — A zemlju.

Da bismo taj ¢vor razmrsili, najbolje je da se obratimo davnoj
hrvatskoglagoljskoj pocetnici (iz godine 1527):%
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Cudno je da se ne navodi osma moguénost (ftp). Ako pak znamo
da je i primjer jfhip problemati¢dan (jer se jat na preteznom dijelu
¢akavskoga podruéja izgovarao kao i ili kao e), moramo se upitati:

Kako je glagoljska grafija izrazavala veze lja, lje, lji, ljo, 1j9?

Octigledno je, dakle, da je glagoljica bila neprecizna, ista grafijska
rjeSenja upotrebljavajuéi za po dvije glasovne vrijednosti: ifih = la ||
lia; d0> = le || le; dax = U || lji; a3 = 1o || Lo; da7 = U |l .
Jedina se preciznost mogla ostvariti oprekom dhs = lu : fu » = Lu.

Kao §to se vidi, Drechslerova ¢itanja poput zemla, zemli (ali: zemlju)
nemaju podloge u glasovnom stanju éakavskoga narje¢ja koje je Luci-
daru u temelju, nego ih valja pripisati nepreciznosti pisma. Stoga su bili
potpuno u pravu priredivaéi nove antologije, Lucidar nam ovako nudedi:

»Ugenik prosi: Na koliko puti jest si svét razdeljen?

Uditelj re¢e: Na troje jest razdeljen .. .«¥

Jedino bismo mogli prigovoriti §to su uveli poseban znak é (svét).

Upravo segment iz prije spomenute glagoljske isprave 1465. moze
nam svojom jednostavnoS$éu prikriti sve probleme koji su postojali, ali
takoder — ako bolje promotrimo — otkriti sav veliki napor nase filolo-
gije da prodre u stari tekst. Taj je segment Babuki¢ ovako proéitao:

». ..a ta list bja pisan pod pe¢at podkneZna matka graiéaka vozli
vleteh gdnih. tekuéih 1465 i juna miseca 4. dn. a ja ivan pop plbus
pod lipnikom pis’h ta list po pro$ni obiju stranu i dobrih ljudi.«4
Trinaest i pol decenija kasnije ponudio je Hercigonja ovo é&itanje:

». ..a ta list be pisan pod pefat podknezina Matka grajiéaka v

Ozlji v leteh gospodnjih tekuéih 1465 ijuna miseca 4 dan A ja Ivan

pop plebanu$ pod Lipnikom pisah ta list po prodnji obiju stranu

i dobrih ljudi.«4!

Vanjsko ruho tih dvaju ¢itanja na prvi pogled odaje da su oba puta
primijenjena slova svakodnevne upotrebe (npr.: ¢&, 2, §, ¢, lj) i ni jedan
poseban znak. No suvremeni je struénjak ispravio nekadasnjega u mno-
gim stvarima: razrijeSivii pokraéene rije¢i (podkneina — podkneZina,
gdnih. — gospodnjih, dn. — dan, plb§ — plebanus, pis’h — pisah);
cijelom redu grafema daju¢i novu, korektnu glasovnu vrijednost ja — e
[bja — be]; i — j + ¢é — §¢ [graiéaka — graj$éaka], | — lj [vozli — v
Ozlji], n — nj [pro$ni — prosnji]. Moglo se to jer je izmedu godina 1840.
i 1975. hrvatska glagoljska knjiZzevnost bila predmetom kompleksnoga
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prou¢avanja (u kojem se velika paznja posvetila ne samo glagoljici kao
grafijskom sustavu nego i stvarnim glasovnim vrijednostima pojedinih
slova, pri ¢emu su od velikog znaéenja bili i rezultati do kojih je dosla
nasa historijska dijalektologija). Hercigonjina je transkripcija takva da je
mozemo naglas proditati, uvjereni kako time (na razini fonema) ¢itamo
kao S§to bi to u drugoj polovici 15. stoljeéa ¢inio pokupski glagoljas
»Ivan pop plebanu$ pod Lipnikom«.

Hercigonjino ¢itanje primjer je potpune transkripcije, koja je prijeko
potrebna kada god Zelimo stari tekst naglas izgovoriti. No osim takva
postupka mogué je (pa se i sporadi¢no upotrebljava) mjesovit, koji spaja
elemente transkripcije i transliteracije. Primijenjen je na viSe mjesta u
dosad najop$imnijoj antologiji mase srednjovjekovne knjiZevnosti, pa se
isje¢ak iz glagoljskog zapisa popa Martinca (god. 1493) ovako prenosi:

»Tégda Ze padoSe krépci vitezi i boritelji slavni v premozZeniji
jih véri radi Hrstovi.«%2

Transkripcija se oéituje ¢&itanjem boritelji, a transliteracija uvode-
njem posebnih znakova d, é (koji nigdje u PSHK 1 nisu objasnjeni).
Cini se da je i ponovo prakti¢nije i suvremenom ¢itatelju pristupaénije
Hercigonjino éitanje:

»Tagda Ze padose krepci vitezi i boritelji slavni v premozeniji jih
veri radi Hristovi.«43

Kao $to smo vidjeli na primjeru spomenute glagoljske pocetnice,*
izvori iz vremena kada je glagoljica cvala ne kazu nam niSta potanje o
glasovnoj vrijednosti pojedinih ambivalentnih glagoljskih slova. No u
to mnas uvodi indirektan svjedok: prvi slovenski gramati¢ar Adam Bo-
hori¢.”> Medu ostalim grafijskim sustavima obradujuéi hrvatsku glago-
ljicu (str. 15—25), Bohori¢ u tablici slova ne isti¢e dvoznaé¢nost grafema
I}h i £, ali upozorava na ambivalentnost slova b (»Iad, E[t [yllaba, Ia,
& omnium vocalium capax: ponitur etiam pro €L diphthongo graeca
& latina antiqua ej«, str. 19) i na zamuklost poluglasa, tj. na njegovu upo-
trebu prema pisarskoj tradiciji (»Ier, Nihil per fe fonat, {ed in fine dictio-
num ponitur, quae in confonantem delinunt. Deinde vbi confonantel durius
coéunt, ibi interponitur«, str. 19). Naprotiv, paralelnim primjerima (tj.
glagoljskim zapisom i njegovom transkripcijom u slovensku latinicu
s kraja 16. stoljeéa) Bohori¢ pokazuje: prvo, da slovallll £ mogu obilje-
zivati takoder palatale 1, 7 (R0 *volja’, 20LR LM 'nediljna’); drugo,
da se znak B mozZe izgovarati trojako (kao e: FOwmRg/Ar 'nebesih’; kao
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i+ lalhifter ’hlib’; kao ja: MNSB ‘’tvoja’; B~g ’jako’. Naprotiv, ne
ustanovljuje Bohori¢ da glagoljsko slovo J mozZe znaéiti takoder je
28X ’e i’, MOBAD ’tvoe’), ali pokazuje da ¥ mozZe obiljezivati i suglas-
nik j (IbHZ °’daj’).

No dok je Hercigonju ponijela teZznja da se prikaZe izgovor staroga
glagoljskog teksta, samo koju godinu prije njegove knjige objavljena je
hrestomatija hrvatske proze 16. i 17. stoljeéa’ u koju je uvriten jedan
jedini prijepis iz stare glagoljice u danadnju latinicu.’’ Taj pak prijepis
moZemo smatrati antologijskim primjerom kako ne treba raditi; ne po
sitnim greikama (koje se mogu dogoditi), nego po grubim metodolo$kim
zastranjenjima. Da bismo to shvatili, neka nam posluzi ovaj primjer:

»Mi paki takaiSe ijure dobro znamo, da vsakomu ovo naSe tu-
macen’je, i ova naSa slova ne bude ugodno. Na to vi predragi dobri
Krstiani Hrvaté znaite, da jesmo s tim nasim tumadenem vsim slo-
venskoga jazika [judem sluZiti hoteli, naiprvo vam, Hrvatom i Dal-
matinom, Potom takaife Bo$nakom, Bezjakom, Srblanom, i Bulga-
rom. Jere znamo po mauku svetoga Pavla Rimla(nom) 1. da duzZni
jesmo svim ljudem, Grkom =zaitedno i Barbarom, i tako uéenim
kako neucéenim. Toga radi jesmo va ovo nase tlmacdene ove pripro-

ste, navadne razumne, obéene, vsagdane, sada$nega vrémena besede,
koie Hrvaté, Dalmatini, i drugi Slovenci, i Kranci naiveée va Aih
govoren’ju govore, hotéli postaviti. I kadagodé dve ili tri besedé za
jednu, kako na strani videti hocete, da svaki bude moéi razumeti,
jedna beseda, ili ime, po dva puta, i po tri izretena i pisana, da
jedna drugu tlmadi.«*8

Dakako, imajuéi bar neki uvid u jezik hrvatskih protestantskih pi-
saca, znamo da je bio slojevit te da su se u njemu prepletali istarsko-
-cakavska govorna baza i crkvenoslavenski relikti. Tom bismo kontaktu
mogli pripisati fonetsku dubletu u || 1 (< }): tumaéen’je || tlmaderie,
tlmaci. Ali parovi tumaden’je, govoren’ju || tumacderiem ne mogu zadira-
ti u toboZe nejasnu realizaciju iz sekundarnoga jotovanja potekle nesli-
vene skupine n + j. Zapravo, Ravli¢ je pobrkao dva madina prenosenja:
Akademijin (1) i kompromisni (n’); doda li se primjer ljudem, izlazi
da u tome brkanju sudjeluje i ‘treéa komponenta (danas uobi¢ajena
latinica). Nije jasno zadto, prema Ravli¢u, postoje pseudodublete [Srbla-
nom, Rimla(nom) || ljudem; Bodnakom, sadasnega || vsagdarie, Kraiict,
nih]. Pored krajnje sumnjivih likova (takaise, ijure, Krstiani, znaite,

-
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naiprvo, natveée) javljaju se i takvi §to ih nitko Ziv nikada nije izgo-
varao (zaiedno, koie). Napokon, nije jasno kako da realiziramo slovo é
u primjerima: hotéli, kadagodé, besedé. Ne znamo to stoga jer nam se
za slovo & nudi raspon izgovora: u klasinome staroslavenskom jeziku
A - B -1, K § 'a<;®® u hrvatskoj glagoljici potkraj 16. stoljeca
»omnium wvocalium capax« (Bohori¢); za preporoda, prvo:

»Vnoge rechi, koje mi Horvati szamoglasznikom e pishemo,
navadni szu drugi Ilirczi poleg zgovora sgzvoga fli szlovum i ili
pako ie piszati. N. p.: szvet, szvit, szviet; ded, did, died; krepozt, kri-
pozt, kriepozt; lepi, lipi, liepi y t. d. Za owvu razlichnozt mnashi
mudréshi ztarczi piszashe &, koji zaznamenuvani e vszaki poleg
laztoviite navade szvoje zgovarjati mose. N. p.: 1léto, mézto, délo,
télo y t. d.«;®

za preporoda, drugo:

»Pisme é potrébuje se za one slovke, koje se u nékih stranah Ilirie

kakti je, u nékih kakti ie, u nékih kakti e, a u nékih kakti i izgo-

varaju, n. p. vjera, viera, vera, vira, pi§i véra. Nasa naméra ovdé

nije predpisavati ljudem zakone, kako imaju taj zabil;(eie-ni é u

obéem i prostom razgovoru izgovarati, nek’ ga svaki izgovara kako

mu drago; ali zavolfu sloge ilirske potrébno jest, da se u pismu
jednako uvék é piSe. Za moéi véndar lagljle upaziti, gdé se ¢ pisati
ima, dobro je barem u ¢itanju priucavati se ilirski é razloZno kao

je izgovarati; n. p. svét, véra, délo; ¢itaj: svjet, vjera, d]’elo 1°¢ d.

— U pésnié¢tvu moze se véndar, ako su dvé slovke potrébne ie,

ako pako sklad zahtéva e ili i pisati.«!

Dakako, na temelju svih tih uputa znak é (u Ravlicevim zapisima:
Hrvaté, vrémena, hotéli, kadagodé, besedé) mogli bismo citati: ', ’a, e,
i, ie, je, odnosno mogli bismo ustanoviti da je Bohori¢ tek neznat-
no pretjerao tvrded kako je znak & (6) »omnium vocalium capax«.

Kad se pitamo kako su ga izgovarali protestantski pisci, najprije
treba primjere gdje se to slovo mnalazi u leksi¢kim i infiksalnim morfe-
mima (vrémena, hotéli) razludéiti od primjera gdje dolazi u gramati-
¢kiim morfemima, odnosno u dodecima (Hrvaté, kadagodé, besedé).
Ujedno valja ustanoviti da ti pisci ponekad na mjestu staroga jata
biljeze samoglasnike e (2), odnosno i (Z), pa ve¢ iz navedenog odlom-
ka proizlaze ove dublete: hotéli || hoteli, videti. No ne bi bilo dobro
na temelju pojedinih primjera zakljuditi da je u njih pretezan (ili jedi-
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ni) ekavizam. Za ispravno ¢itanje slova é u tih pisaca potrebno je do
u tandine poznavati reflekse jata u njihovim knjigama.

Takav prikaz ve¢ postoji,?? ali u mnjemu ima bitnih pogresaka.
Naime, Fancev kaze:

»Podjednako ekavski iikavski izgovor bio je u rije¢ima: beél...
pored bili, bila..., koléno... pored kolina..., léto... pored lito...«*

Ne moZemo unaprijed uzeti da slovo é (B) znaéi e; ako moze znadéiti
takoder i, onda su navedena tri para zapravo pseudodublete koje izvr-
sno potvrduju dosljedan ikavizam u nekim leksemima.

Na ovom se primjeru uocava koliko je i zasto je vazna translitera-
cija. Sigurno je da me postoji takav struénjak koji bi sitne (fonetsko-
-fonoloske) pojave mogao proudavati i sistematizirati golim uvidom u
glagoljski tekst. Naprotiv, precizna transliteracija u pismo kojim se
inade sluzimo (u latinicu) omogucéuje veliku preglednost i sluzi tome
da, tezeé¢i tramskripciji, dobro ustanovimo sve wvazne pojedinosti.

Ipak, Fancevljev prikaz svjedo¢i da se u jeziku protestantskih
pisaca mijeSaju ikavski i ekavski likovi. Kad je Fancev objavio svoju
raspravu (godine 1916), nisu jo§ bile definirane pravilnosti prema koji-
ma se ta dva refleksa mijeSaju: pravilo Jakubinskoga i Meyera za ¢a-
kavske ekavsko-ikavske govore® i ograni¢en broj leksema u kojima se
ekavizam - ostvaruje u starih hrvatskih pisaca kojima je narje¢na osno-
vica ¢akavsko-ikavska.’ Tek u movije vrijeme glagoljski tekstovi 15.
stoljeéa promotreni su s obzirom na pravilo Jakubinskoga i Meyera.*
I za tekstove protestantskih pisaca valjalo bi utvrditi pokoravaju li se
kojoj od re¢enih dviju pravilnosti, ili se pak u njima dublete (ekavsko-
-ikavske) javljaju bez reda, proizvoljno.

Da ustanovimo glasovnu vrijednost znaka é u docecima (kadago-
dé), posluzili bismo se nad¢inom slicnim onome za leksicke morfeme.
Naprotiv, u gramati¢kim morfemima valja u obzir uzeti morfolosko
stanje. Fancev istiGe da imenice m. r. ma -in u N mn. (pa onda i u
V mn.) »redovno zadrzavaju stariji konsonantski zavrsetak -e« (dvora-
ne i sl.), ali da pored »takvih oblika dolazi kadsto i mladi sa zavrSet-
kom -i« (grajani i sl.).%7 Fancevljevi su primjeri sumnjivi (jer medu
njima nema ni jednog sa zavrietkom -&, poput Hrvaté). Svakako, njegov bi
postupak trebalo provjeriti na pazljivo transliteriranoj gradi.

Ako se vratimo scenskim djelima $to su prvobitno nastala na gla-
goljici, duzni smo sami sebi postaviti pitanja: Je li dobro preuzimati
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tuda ditanja (u kojima se, kao Sto smo vidjeli, mijeSaju nadela transli-
teracije i transkripcije)? Ili je pak bolje vratiti se vrelima?

Prirediva¢i nove antologije hrvatske drame do preporoda odluéili
su se za prvi put, pa su odlomak iz Pla¢a Marijina prenijeli: »Prema
PSHK, I, Zagreb 1969, str. 440-443«.58 U njihovu se pak predlosku mi-
jeSaju dva postupka (transliteracijski i transkripcijski), a to moze poka-
zati poneki stih:

Koléna préd njim prigibahu

présvitlu tvoju zvizdu danicu®

S pravom zakljuéivsi da je za ¢itanje korisnije ako se eliminira znak
&, prirediva¢i nove knjige dopreporodne hrvatske drame to su smjelo
uéinili. No nije bilo lako: u pogledu jata izvornik se koleba, ponegdje
ga pi§uéi posebnim slovom (&) , drugdje ga pak razrjefujuéi u skladu
s govorom (grafemima: X=Z, J = ¢); pored primjera zvizda nalazi
se ekavski u stihu: »Gospodinu celov poda«® Odigledno se, dakle, u
Pla¢u Marijinu susrec¢u ikavstina i ekavstina, ali ne znamo unaprijed na
koji nacdin: stoga $to je narje¢na osnovica jeziku tog djela kakav ikav-
sko-ekavski ¢akavski govor (prema pravilu Jakubinskoga i Meyera)®!
ili je, naprosto, rije¢ o knjizevnoj ikavstini $to poznaje nekoliko leksi¢kih
ekavizama (medu koje pripada celov). Ako se suglasimo s priredivad¢ima
da je podruc¢je na kojem je tekst mastao »Dalmacija, prva polovica XV.
stoljeéa«,%2 onda je vjerojatnija druga moguénost: ikavstina s ponekim
ekavizmom. Ako je pak tako, nije jasno zasto je é zamijenjen ekavski
u primjerima:

Kolena pred njim prigibahu®

presvitlu tvoju zvizdu danicu,%

pogotovu ako se zna da su u takvim primjerima d¢akavski pisci u
Dalmaciji kao redovan ili bar kao pretezit refleks imali i (kolino, prid,
pri-).6

Stoga valja zakljuéditi: prvo, glagoljica nam (svojim slovom b) za-
stire pravii izgovor praslavenskoga jata u pojedinim razdobljima sred-
njovjekovne hrvatske knjiZevnosti; drugo, taj se izgovor me moze odre-
divati mehani¢ki, nego tek za svaki pisani spomenik napose proudivsi
adekvatno stanje zamjene jata. Dakako, posebno je pitanje moze li se
jednostavnim redakcijskim postupkom za slogotvorno r uvesti grafija
ar gdje je glagoljica ne biljezi (npr.: »Isuharsta meStra moga«, »na
semart ga osudiSe«).%
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3.

Buduéi da je glagoljica u samim podecima naSe pismenosti bila
grosso modo prilagodena fonoloskom sustavu hrvatskog jezika, sposob-
nost da vjerno biljezi glasovne tané¢ine spremni smo joj priznati i u
svakome poodmaklom njezinu razdoblju, kada ju je fonoloski razvoj
mogao dovesti u raskorak s glasovnim stanjem. Naprotiv, budué¢i da
je latinica (kao slovni sistem za biljeZenje naSega jezika) bila prihva-
¢ena spontano, bez prijeko potrebnih prilagodaba, lako smo se (i s pu-
nim pravom) priklonili ocjeni kako ona (latinica, i to stara, nerefor-
mirana) neprecizno odslikava cio red nasih fonema. Pritom mislimo
ponajprije na suglasnike, i to pogotovu na one $to ih latinski jezik ne
poznaje: na palatale. Nedovoljan slovni inventar prvobitne latinice bio
je uzrokom da pojedini latinski grafemi u hrvatskoj upotrebi postanu
ambivalentni, sluzeéi grafijskom slikom za dva (ponekad i za vise)
fonema. Od mnogih mogudéih primjera spomenut ¢éu samo neke.

Opéenito uzevsi, slovo ¢ na$im piscima 16. stoljeéa na jugu sluzi
oznakom za suglasnike ¢ i é. Veé¢ se rano pokazala teznja kako bi se
i sama slova razlikovala, i to uvodenjem supskripta (c —¢ [ili: ¢,]), ali
su se oba tako varirana grafema upotrebljavala promiscue, za jedan i
za drugi fonem.%” Mi pak ne znamo $to je prouzroé¢ilo da se u trojice pisa-
ca istoga, zadarskoga knjiZzevnoga kruga (i to u razmaku od samo petnaest
godina) pojavi potpuna nepodudarnost: u Zorani¢a (Planine, Venecija
1569), u Budini¢a (Suma nauka kristjanskoga, Rim 1583) i u Karnaru-
tica (Vazetje Sigeta grada, Venecija 1584). Dva suglasnika (¢ i ¢) ti
pisci ovako oznaduju:

1. (Zorani¢): c=cl|l¢g—¢=c|l ¢;®
2. (Budini¢): c=c—¢=¢®
3. (Karnarutié): c=c—¢=c"

Tesko bi bilo pomisliti da ti pisci (vremenski i prostorno veoma
povezani) odrazavaju nasuprotna fonoloska stanja: cakavizam (Zoranic
svojom mjeSovitom upotrebom grafema; Karnaruti¢ primjenom jednoga
jedinog slova) i odtro luéenje fonema c¢ i ¢ (Budinié dobro razlikovanim
znacima). Rije¢ je, dakle, o jednoj fonoloskoj opreci koja se mozZe gra-
fijski dobro odraziti (Budinié¢), odnosno koju nam meprecizan slovni
sustav moze potpuno zamagliti (Zorani¢ i Karnarutic).
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Zmajuéi da se preko latinskoga preuzetim rijeé¢ima izgovor pojedinih
slova (i fomema) prilagodivao, na primjer, kajkavskome knjiZzevnom
jeziku, upitali smo se kako da ozvué¢imo zapis Arlenik (= lat. Ar{e-
nicum). Najnovije i ugledno leksikografsko djelo pruza nam ove savjete:

»arsenik m v. arSenik«’!

»ar§enik (moZda se moZe é&itati i arsenik i arZenik) .. .«”?
»arzenik m (sg. I arzenikom) isto §to arSenik .. .«”
»arZenik m v. arSenik«.7t

U znanosti se moZzemo kolebati, ali nam je to na pozornici tesko
dopustivo. Doista ne znam pogoditi §to bi gledaliste otpovrnulo glumcu
koji bi, izvodeéi tekst kakva staroga kajkavskog pisca, upozorio na neku
re¢enicu (u kojoj se zatjete mavedeni leksem) te je ¢éetiri puta po-
novio kako bi registrirao svaku od ¢etiriju filolosko-tekstoloskih nedo-
umica: arsenik || arSenik || arzenik || arZenik. Ne preostaje mi drugo
nego se s Kolumbi¢em sloziti u bitnome: neka filologija svoj (funda-
mentalan) posao obavi jednoznaéno, a zatim mneka vlastite plodove pre-
pusti drugima, koji ih mogu dobro iskoristiti.

4.

Ne bi bilo opravdano misliti da je latinica oskudijevala samo slo-
vima za precizno oznadivanje nasih suglasnika. Zapravo, i vokalizam
dvaju narjec¢ja (¢akavskoga i kajkavskoga) poveéavao se, i to diftonga-
cijom i\pomakom artikulacijskog mjesta za pojedine vokale. Stari hrvat-
ski pisci, piSuéi latinicom, pretezno su se sluzili s pet latinskih grafema
za samoglasnike (a, €, i, o, u), odbacujuéi Sesti (y) i digrame za diftonge
(geminate i grafije ae, oe). Stoga nam grafijska slika nameée privid
kako su c¢akavski i kajkavski stari pisci poznavali tek vokale srednije.
»normalne« artikulacije. Pogotovu mismo u mogucénosti identificirati
nekadasnje reducirane vokale (ako ih je i bilo).

Oslanjajué¢i se na sitnu pojedinost Vraméeve grafije (slova: e —¢),
Junkovi¢ je o tom piscu izveo konaéan zakljuéak: »kao $to je razlikovao
dva fonema u prednjojeziénom vokalnom nizu, koji su s obzirom na
stupanj otvorenosti stajali izmedu a i i, Vramec je isto tako razlikovao
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dva fonema u straznjojeziénom vokalnom nizu, koji su po stupnju svoje
ctvorenosti stajali izmedu a i u«.” Nadovezujuéi se na Junkov.éev poti-
caj, Sojat je izrekao pretpostavku i sumnju:

»Za kajkavski knjizevni jezik s velikom se vjerojatnoséu moze,
na primjer, pretpostaviti fonolo§ki sustav od 7 vokala, kakav je u
suvremenim kajkavskim govorima majceséi i koji je u govorima
koji okruzuju Zagreb, ali, 5 grafema (i, u, e, o, a) ne dokazuju 7
fonema (i, e, ¢, @, 0, 9, u).«™

5.

Jedna od najtezih dilema pri transkripciji nasih latini¢kih tekstova
do narodnog preporoda svakako je pitanje o glasovnoj vrijednosti konti-
nuante staroga slogotvornoga r. Stanje se zamrsuje i time $to u latini-
¢kim spomenicima nekadaSnje r.uvijek dolazi s popratnim vokalom
{prema Mareti¢u: aer, ar, er, er, ri, rri),’”” a u glagoljskima i éirilskima
velikom vec¢inom bez popratnog vokala. Otkako se latini¢ki tekstovi na¥e
stare knjiZzevnosti izdaju u transkripcijama (tj. od pokretanja »Danice
ilirske« 1835), o vrijednosti slogotvornoga r u dijakroniji prepiecu se i
medusobno sukobljuju tri misljenja; naime, da se ono izgovaralo:

1. @ +r (=p);
2. d +r;
3. alle+r.

Iako se moze pri¢initi da nam ilirci svojim ranim transkripcijama,
sugeriraju popratni vokal, ipak je vazno istaéi:

Oni su taj fonetizam u dijakroniji dosljedno izjednaéivali s na¢inom
kako su 7 obiljezivali u vlastitim, novosro¢enim tekstovima. Citaju¢
Luci¢a, Antun Mazuranié¢ isprva prenosi:

Oberve su tanke i cerne’™

(i to stoga jer svi preporoditelji u toj fazi svako I piSu er), a godine
1847. Mazurani¢ isti Luciéev stih pise:

Obarve su tanke i carne™

(zato jer tada opéenito vrijedi pravilo: ; = ar).
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Posto su, nakon dugotrajnih raspri, bile iz upotrebe istisnute dvije
od iliraca uvedene grafije (pa je & zamijenjeno dvoslovima ie/je, a
slogotvorno r prestalo se pisati s popratnim vokalom}* neki su izdavaci
starih tekstova jo§ kratko vrijeme primjenjivali u njima grafije ar8!
ili ar 82 Tada je novoosnovana Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti pokrenula seriju »Stari pisci hrvatski«. Za njezinu prvu knjigu
cdabrana su hrvatska djela Marka Maruli¢a, koja je za tisak priredio
Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski. Njegovu rukopisu ocigledno se naslo pri-
govora, pa je »sav posao uredjenja ovoga djela, kao i opredjeljenje pra-
vopisa, na se uzeo odbor jugoslavenske akademije«® a Kukuljevi¢ je
»glede svega izdanja, uredjenja i biranja pravopisa odboru proste ruke
ostavio«® Za konadnu redakciju Kukuljevi¢eve transkripcije Marulice-
vih djela odbor je pak ovlastio Jagi¢a, koji kaze:

»Moja je dakle duznost, da u kratko ovdje iskazem, u ¢emu je
posao g. Kukuljeviéa ostao ne taknut, gdje li sam ja 5to god na
ime odbora i njegovih se nadela drzeéi ina¢e udesio.«®

Jagi¢ nigdje me spominje problem grafije ar, ali je (vjerojatno
korigirajuéi Kukuljeviéa) dosljedno transkribira kao r. S tim u skladu
priredivali su se stari ¢akavski pisci sve do godine 1951, tj. dok Ramiro
Bujas nije objavio svoje izdanje Ribanja i ribarskog prigovaranja.’

Bitne su kontroverzije nastale, dakle, oko toga kako se od kraja
15. do pocetka 17. stoljeca (pa i dalje) fonetski realiZirala kontinuanta
prvobitnoga y: privremeno je prevladalo uvjerenje da je u svih hrvat-
skih pisaca pretporodnoga doba golo r moglo biti nosilac sloga, a za
dugo je vrijeme bilo potisnuto glediste kako se u nasih starih ¢akavaca
takvo r odavno devokaliziralo, tj. bilo ostvarivano kao spoj a (e) + .

Za prvu se mogudnost daleke godine 1844. (u »Zori dalmatinskoj«)
opredijelio ¢akavac Splicanin Josip Danilo. Kuzmanic¢ev zahtjev da se
I u sinkroniji piSe bez popratnog vokala Danilo je prosirio i na dija-
kroniju tvrdeéi:

»To &to su masi pisci dosada pisali a ili €,5” po njegovu misljenju
potjede iz latinskoga jezika ...«

Nakon veé provedena prijeloma na Maruliécu (SPH 1, iz godine
1869) ¢akavsko se ar (er) nastavilo tretirati kao golo r, i to na preSutan
nadin,® a Danilovoj se argumentaciji vratio godine 1898. Milan ReSetar
tvrdedi:
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1. kako Lekcionar Bernardina Spli¢anina »regbi da ima samo ar« ;90

2. kako »to nije veé samo?’ ortografska promjena udeSena
prema obi¢aju latinske azbuke, gdje r ne moze da bude bez
samoglasnika uza se«;%?

3. »Lbog ovoga ortografskoga obicaja, koji je iSao pred izgovorom,
tesko je bas i kazati, kada su cakavci zbila poceli izgovarati ar
(ili er) mjesto 1, kao Sto dandanas gotovo svi izgovaraju, ali za
XV. vijek mislim da se moze svakako uzeti da su jo§ drzali bez
promjene g.«%

Dakako, bilo je to opée shvacanje, ustanovljeno potkraj 19. stoljeca,
pa mu potpuno odgovara i dosljedno provedena praksa u (prije Rese-
tarove rasprave objavljenoj) knjizi o povijesti hrvatske latinice. Iako
Tomo Mareti¢ u 95 prou¢enih djela (iz velikoga vremenskog razdoblja
od gotovo tri i pol stoljeéa [1495—1833]) nije u latinici nasao ni jednoga
pisca koji bi slogotvorno r biljezio samo tim znakom, on je kroz cijelu
SVOJU. knjigu proveo ¢&itanje 7 (tj. 1), pocevsi cd Bernardina Spli¢anina:
»r = ar: {uarhu, milofardya, parLt karui (,krvi’), martue.«”

Resetarova procjena (kako su stari ¢akavci pisali ar || er, ali izgo-
varali r) nije bila donesena na temelju ma kakva dokaznog postupka.
nego proizvoljno: »mislim da se mozZe svakako uzeti«. Nikakva argu-
mentacija nije bila potrebna Ramiru Bujasu da kategori¢ki zauzme
oprecan stav:

»Hektoroviéevo pisanje ar za Stokavsko samoglasno r ostavljeno
je bez promjene, protiv dosadasnjeg obicaja, a to s razloga 35to se
jamadé¢no tako govorilo u Hektoroviéevo doba, kao §to se jo§ i danas
govori u onom kraju, dakle: sarce, barzo, parvi it. d«%

Prvi stvarni dokazi u prilog tezi koju ¢ée 1951. na transkripciji pri-
mijeniti Bujas poceli su se od¢itavati pola stoljeca ranije, tek Sto je
Resetar iznio svoje gledanje. Trazeé¢i dokaze koji obaraju pretpostavku
da bi Prikazan’je Zivota sv. Lovrinca mudenika moglo biti Hektorovic¢evo
djelo, ruski slavist N. Petrovski obratio se rimama u tom djelu, pa je
upozorio da se u tome tekstu nalaze rime poput: mrée x stardée, svrni
x prezharni, a u pouzdano Hektorovicevoj nadgrobnici rodaku Franetu:
smrtju x bratju.9® Temeljna je teznja Petrovskoga da upozori kako se
korektna rima postize izgovorom marce (X starce), svarni (x prezharni),
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a to bi upuéivalo na zakljucak da je hvarski pjesnik staro slogotvorno r
izgovarao kao a + r. Tragajuéi po Maruli¢evu opusu, Antonin Zaninovié’
usredotocio se na stihove iz Judite (II, 13—16), koji u prvotisku glase:

Ca zalta razuuce / i pofcad{ci uarli
Poplini i {uuce / chi bihu u Thar[i.
Ios dale neomar(i / chon zemgle Celine
Potar pach i {mar{i / i{maellche [ine.%

Nezadovoljan transkripcijom iz godine 1869:

Ca zasta, razvuce i posadsi varsi,
poplini i svuée ki bihu u Tarsi;
jos da se ne omrsi, kon zemlje Celine
potr pak i smrsi izmaelske sine,%

Zaninovi¢ kaze:

»Svatko vidi, da je ovdje unisten srok u dvjema zadnjim
stihovima i potom da se ispred r u rije¢ima: omrsi i smrsi mora
zadrzati a, da bude: omarsi i smarsi, kako je izgovarao, ocito
je iz ovoga, i Marulié.«!®
Na Zaninoviéeva se zapazanja (i na isti primjer) nadovezao godine

1950. Petar Skok tvrdedi: .

»Sonantno -r- dolazi u Maruliéa uvijek bez popratnog vokala.
U rimi II, 13—14 nalazimo pak ar...«!!

Skok, dakle, nije sklon prihvatiti Zaninovi¢ev dalekosezni zakljucak,
nego izgovor a + r shvaca samo kao da je uvjetovan rimom.

Posto je Bujas objavio svoje izdanje Hektorovi¢a, problemom se
nacelno pozabavio Josip Hamm.!?? Polazeé¢i od veé navedenog primjera
iz Judite (III, 13—16), Hamm isti¢e kako je »odito prema Tarsi (Tharses)
u rimi bilo warsi (i prema tome omarsi, smarsi a ne vrsi, omrsi, smr-
si)«.10 Iz toga izvodeéi neobi¢no vazne zakljuke, koji se ne odnose
samo na stare latinidke nego i na glagoljske tekstove (o ¢emu d¢e jos
biti rije¢), Hamm je u pravu uz dva uvjeta: prvo, da ne stoji Skokova
pretpostavka o prigodnome, rimom izazvAnom izgovoru ar; drugo, da
stari ¢akavei nisu fonoloski adaptirali strane rije¢i, pa i onomastikon
(npr. Tharses nije u njih — kao §to bi dopustala ReSetarova teza — po-
stalo Trsi).
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U nacelu prihvacajuéi misljenje da je staro slogotvorno r u Hekto-
rovi¢a razrijeSeno kao ar, autor monografije o njegovu jeziku ipak do-
vodi u sumnju dokaze uz pomo¢ rime. Mladenovi¢ se, naime, pita: nece
li se, ipak, »raditi o tzv. ’sroku za oéi’ (rime pour les yeux) koji se srece
kod nasih starih pisaca ¢&ija grafija i pravopis nisu usavrseni«.10

Unatoé¢ toj mogucéoj skepsi, Hammovu tezu (koja, dosljedno primi-
jenjena, znadci: grafije ar, er valja éitati: @ + r, e + r) prihvatili su mno-
gi istraziva¢i novijeg vremena: govorecéi nacelno (za Hektorovi¢éa Frani-
devié!® i Mladenovié;!® za prve hrvatske latini¢ke spomenike Dragica
Mali¢)1%7 jli izdajuéi stare ¢akavske tekstove.l® Tek neki izdavadi Maru-
lica, Zorani¢éa i Barakovica ostali su skeptiéni prema Hammovu prijed-
logu, pa su za slogotvorno r pridrzali transkripciju bez popratnog
vokala.1®

Doista, podaci iz rima ne moraju nikoga muvjeriti. Osim toga, veliku
sumnju poti¢e Danilova i ReSetarova tvrdnja kako su hrvatski ¢akavski
pisci slogotvorno r obiljezivati skupinama ar || er nau¢ili od knjiZevnika
S§to su pisali latinskim i talijanskim jezikom. Tome problemu, zaéudo,
nitko od istrazivaca nije posvetio paznju.

6.

ReSetarovo uvjeravanje kako su grafije ar || er preuzete od stranih
uzora (»Zbog ovoga ortografskoga obicaja, koji je i$ao pred izgovo-
rom .. .«) te§ko se moze prihvatiti. Mozda su romanski susjedi na drugoj
obali Jadrana, ¢uvsi hrvatske rije¢i (osobito imena) sa slogotvornim 7
i ne mogavsi taj fonem izgovoriti, teskoéu prilagodivali sebi (kao ar ili
er); ali ne vidimo razloga zasto bi se to k nama vratilo kao obavezno
pisanje od nasega prvoga datiranog latini¢kog spomenika (god. 1345) do
u sedmo desetljece 19. stoljeca, tj. za$to bi u nas bilo vladajuéim nadi-
nom vise od pola milenija.

Pa ipak, jo§ smo uvijek prisiljeni nagadati: vjeruju¢i da se danasnje
¢akavsko stanje nekada$njega slogotvornog r (tj. njegova pretezna devo-
kalizacija, jer se sada nalazi: »kao r, ar, or, er<)!"" moze projicirati u
daleku proslost: sve do kraja 15. ili ¢ak do sredine 14. stoljeéa.

Ako'su nasi davni preci jedan fonem izgovarali kao I, a od latinskih
ga pisaca i od Talijana naudili pisati kao ar || er, zasto se onda ti preci
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nisu pokorili pa latinske i talijanske rijeé¢i, preuzimajuéi ih, pisali i
izgovarali kao §to se ¢inilo u jezicima-uzorima?

Dobro znamo za rije¢ koja u latinskom glasi christianus, u talijan-
skom cristiano. Kada godine 1583. Sime Budini¢ u Rimu izdade knjigu
»SVMMA NAVKA CHRISTIANSKOGA«, on se i povede za latinskim ne
samo pisanjem mego i izgovorom, pa nacini latinsko-hrvatski hibrid:
osnova christian- + nastavak -ski.

Posve je pak drugadije postupio od Budiniéa kakva dva stolje¢a sta-
riji sastavljaé (ili prepisivaé) Sibenske molitve: latinskom izgovoru uspr-
kos i ¢ineéi pocetnicke korake u svladavanju grafije toga jezika, zapisao
je: carstgansche (red 8), carstgan[s]che (9), carstya(n)[s]cha (26), car-
stya[n] (31), carstyan[s]chi (39).!!! Ima tu grafijskoga kolebanja (j=g ||
|| ¥), ali se ishodi$na skupina glasova (ri) dosljedno prenosi: ar. Neki
kasniji primjeri ¢ak pokazuju da su nas$i stari ¢akavci kao ar prenosili
latinsko-talijanske skupine r + V i V + r u interkonsonantskom polozaju:

tal. gherbino > garbun || garbin!!
lat. myrtha > martovnicall?
lat. primicerus > parmancir,!!t

pa ¢ak i iz turskog jezika:

tur. kyrmyzy > karmzija.!15

Rije¢ je, dakle, o veoma izraZenoj tendenciji da se u stranom spoju
sonanta r i vokala (bez obzira na njihov medusobni polozaj), kada se
nadu medu konsonantima, vokal reducira, pa da se (i to obavezno ispred
r) ostvari vokal a. Kao §to se dobro vidi, takvu postupku nije naSe stare
mogao pouciti na¢in pisanja u stranim jezicima, nego izgovor u
njihovoj vlastitoj ¢akavstini.

Stoga valja:
prvo, potpuno odbaciti neutemeljenu ReSetarovu pretpostavku;

drugo, za starije hrvatske ¢akavske pisce prihvatiti da su na mjestu
prvobitnoga r pisali i izgovarali ar (ili: ar || er).
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Ipak, ostaju neke nedoumice:

1. Kako da shvatimo one knjizevnike koji pisu ar || er?

2. Koji se popratni vokal doista izgovarao?

3. Zasto glagoljica ima samo b, a ne thb?

Za dana3nje stanje na Hvaru (¢ + 7, odnosno o [<a] + r)!16 dobra
se paralela malazi u Hektoroviéa: »+ = ar: parui, uarh, barzine, tarpezu,
garla«.!"7 Naprotiv, na otocima zadarsko-§ibenskoga podruéja u novije
vrijeme postoji kolebanje (Vrgada: r || er, Zirje: gr [uz mogude gublje-
nje vokala]);!!® Zorani¢ ima: »r = ar: garma, tuardimi, pofarnuti, dar-
xati, barzo; = er (rjede od: ar): zauernuh, osquergnen, berda, cergle-
nim, uerh«.119

S tim u vezi postoji zanimljiva moguénost koju (za Bartola Kasiéa)
predvida Katicié¢:

»Pisanja bdrz 'velox’ (str. 47), carqua ’templum’ (str. 188), i dalje
tako s ar u velikoj veéini primjera, naprama c¢érni 'niger’ (str. 44)
upuéuje na mogucnost da je Kasi¢ mozda u knjizevnom jeziku pred-
vidao slogotvorno r i pisao ga kao ar ili er.«!%

Dakako, ta moguénost postoji, ali joj donekle proturje¢i sto Kasic¢
popratne vokale obiljezuje akcentima (d, a, é), iako u primjeru c¢érni
unosi Stokavsku glasovnu osobinu (¢r- = cr).

Naé¢ini kako su nasi stari knjiZzevnici obiljezivali vokale (usp. odje-
ljak 4) ne dopustaju nam sa sigurno$éu reéi jesu li, kao popratne, izgo-
varali vokale pune artikulacije ili mozda reducirane. Pokazalo se to aktu-
alnim i za preporodno razdoblje, pa je Babukié (godine 1854) tvrdio
»da takov némi glas pred r iz gérla proizlazi, i da je glasu a najblizji, samo
$to nemamo dosada za njega prave i samostalne slike«,!?! Stoga je, prema
Babukiéevu misljenju, dobro §to su tadasnje prosvjetne vlasti odobrile da
se piSe »kratko naznacdeni samoglasnik é«.122

Procjenu o fonetskoj vrijednosti popratnog vokala za Karnaruti¢evo
je Vazetje izrekao Velimir Gaj:

»U cielom djelu piSe muklo a beza znaka pred r-om: karv.«!Z

Gajeva je odluka o transkripciji (ar = ar) najprihvatljivija. Nju ima
na umu takoder Hamm, pa — govoreé¢i o sudbini slogotvornoga r u sla-



venskim jezicima — kazZe da se ono prvobitno »izgovaralo s prizvukom
(sa slabim $va koje je moglo jacati pa prijeéi u puni vokal, a moglo je i
slabiti te se dalje reducirati)«.!%

Pokusaj da se za ReSetarovu tezu iskoriste glagoljski tekstovil® (koji
za 1 piSu samo b) uspje$no je pobio Hamm.!? Ipak, ostaje pitanje treba
li i u glagoljskim tekstovima z prenositi kao ar. Primjenjujuéi to na
pjesmu iz Pariskoga kodeksa (14. stoljeée), autor tvrdi da ga je, kad ju
je prvi put obradivao,!?” »prosodijski upravo smetalo ono tr’buhb u strofi
o redovnicima«, pa dalje: »Bio sam uvjeren (a i danas sam uvjeren) da
se to tr’buhp ¢italo i da ga treba ¢itati tarbuhs (tarblth podpasili).«!™
Po Hammovoj transkripciji iz godine 1959. to se nc bi reklo; tada je
spomenuti stih ovako proéitao:

A sada su prevtil trbuh podpasali,'*

a u cijeloj pjesmi rekonstruirao ovakve likove: svrsi, Isuhrst, srce (2 x),
svr§enje, grdinali, udrzati, svrhu1®

Ipak, Hammov savjet iz godine 1962. nasao je odjeka, pa noviji
istraziva¢i dopusStaju da bi se slogotvorno r u glagoljskim tekstovima
(bez obzira na grafiju) moglo ¢&itati kao ar.!3!

8.

Vec¢ iz dosadasnjeg izlaganja dovoljno je jasno da su pri temeljnom
¢itanju cjelokupne hrvatske pisane bastine (kojoj je dramsko nasljede
tek dio), tj. pri ¢itanju Sto tezi rekonstrukciji ispravnoga fonoloskog
stanja u svakom odsjecku te bastine, mnoge pojedinosti bile utvrdene
na povrsan nacin, a tome su pridonijele raznolike teskoc¢e, pogotovu:
neprecizne stare grafije (koje prikrivaju pravi izgovor); zelja da se dio
jeziénih pojava u historijskim knjizevnojezi¢nim tipovima (¢akavskom,
kajkavskom i hibridnom) uskladi sa stanjem modernoga knjiZzevnog
jezika (koji je utemeljen na novoj S$tokavstini); nastojanje pojedinih
renomiranih struénjaka ili ustanova $to su, ne mareéi uvijek dovoljno za
znanstvene razloge, svojim autoritetom nametali pojedina rjesenja koja
se teSko mogu braniti. Nipo§to ne treba s uma smetnuti bar tri ¢injenice:
prvo, da je za korektno ¢itanje starije hrvatske knjiZevnosti presudno
vazna historijska fonetika i fonologija (a npr. morfologija ima sporedno
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znaclenje); drugo, da su temelji transkripciji bastine udareni za prepo-
roda, kada je poznavanje glasovnoga stanja u nasoj dijakroniji bilo u
povojima; trec¢e, da se transkripcije naSega pisanog nasljeda iz doba
Ljudevita Gaja, Antuna Mazurani¢a, Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga i
Sime Ljubiéa inercijom prenose u naSe vrijeme, a mi se (obvezani posto-
vanjem $to ga prema uditeljima s pravom gajimo) njihovim ¢itanjima
ustru¢avamo staviti napomene koje bi bile prijeko potrebne.

Kao 3to u starih ¢akavskih pisaca ¢itanje ar || er (na mjestu iskon-
skoga sonantnoga r) nalazi oslonac u danas$njim ¢akavskim govorima (ali
i u potankoj analizi grafijsko-fonoloskih odnosa u starim zapisima, usp.
odjeljak 6), tako se i lekcija er za stare kajkavske knjiZzevnike potvrduje
stanjem u dijelu govorne kajkavs$tine; pokazao je to Sojat.!32 Svoju inace
utemeljenu argumentaciju taj autor podinje pozivajuéi se na praksu koja
se provodi u jednoj ustanovi (u Zavodu za jezik), koju primjenjuje on
sam i jo§ poneki autor.'® Ako je pak za »Povijesni kajkavski rje¢nik«
(koji je u meduvremenu dobio konaé¢no ime: Rjeénik hrvatskoga kajkav-
skoga knjiZevnog jezika) prihvacéeno madelo da se er prenosi bez pro-
mjene, onda nas ve¢ u tri dosada objavljena sveska prve knjige zbu-
njuju ovakvi primjeri: »berst (-) v. brst (-), ber§- v. brs-, bert- v. brt-«;!*
»derh- v. drh-, derk (-) v. drk-, derl- v. drl-, derl V. drl-, derm~ v. drm-,
dern- v. drn-, derit- v. dri-«;'® »gerb(-) v. grb(-), geré(-) v. gré(-),
gerd(-) v. grd(-), gerg- v. grg-, gerl- v. grl-, germ (-), v. grm (-)«.1% Ako,
prema dogovoru, primjeri tipa berst(-) pokazuju transkripciju (tj. ispra-
van nacin kako stare kajkavske pisce moramo é&itati), §to onda znace
primjeri poput brst(-)?

Kao $to je poznato, Belosten¢ev Gazophylacium primjenjuje slovo é,
koje se mozZe dvojako ¢itati: e || @.%7 Ostaje problem kako da to slovo
transkribiramo. Cak i kada je popratni vokal (é+7r), u obzir dolazi dvo-
jaka transkripcija: e+r || a+r. RKKJ odluduje se samo za jednu:
e + r. Na primjer, prvobitni zapis Bérknutje!™® u RKKJ ovako prolazi:
»berknutje n v. brknutje«;'"" »brknutje n (sg. N berknutje) gl. im. od
brknuti; odbacivanje. B (s. v. berknutje)«.!0

Ako ipak prihvatimo nacéelnu odluku da za stare kajkavske pisce
najbolje odgovara lekcija er (< T), bit ée dobro da joj u potvrdu prona-
demo jo$ kakav relevantan dokaz iz razdoblja medu krajem 16. i podet-
kom 19. stoljeca. Dakako, time bismo napustili stajaliSte $to je domini-
ralo u tri potetna decenija druge polovice nasega stoljeca (r < kajkavsko
7)! te se vratili Dukatovu &tanju.2 Onda bismo. na ,p;'imjer, cijeloj
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komediji Titusa Brezovackoga Matija§ Grabancijas dijak dodali i po-
sljednju glasovnu tan¢inu koja bi, zajedno s ostalim, ve¢ utvrdenim
pojedinostima starokajkavske fonetike, tvorila jedinstven fonostilisti¢ki
ugodaj, koji bi se MatijaSevim zavr$nim rije¢ima u komediji ovako
ostvario:

»Da sem glave druge, ¢erni obraz, velikoga nosa, smert i druga
iskazal, ne ¢udete se, ar to onomu, koj po Skolah hodi i marlivo vu
izvedanju naravskeh pripeéenj tersi se vuditi, lahko véiniti je, i zato
ova pripeéenja ne coprijam nego navuku i znanju naravskomu pri-
pisati morate; to meni verujte, ar sem grabancijas dijak.«!%

Ako zahtjeve za obnovljeno shvacanje o glasovnoj vrijednosti konti-
nuante slogotvornoga r (¢akavski: ar, odnosno: ar || er; kajkavski: er)
postavljamo kad je rije¢ o starim tekstovima manje-viSe jasne narjec¢ne
podloge (¢akavske, odnosno kajkavske), onda dosljedni ostajemo samo
priznajuc¢i da bi na jednak (ili slican) naédin trebalo postupiti i s teksto-
vima hibridnoga knjiZevnojezi¢nog tipa (ozaljskoga kruga i njegovih
prethodnika), iako se tu stanje veoma komplicira.!%

Naprotiv, u tekstovima kojima se jezik temelji na Stokavstini (koja
ne poznaje devokalizacije slogotvornoga r) zadrzao bi se dosadasnji naéin
prenoSenja (g = r).

9.

Dakako, samim poostrenjemn kriterija za transkripciju starih knji-
zevnih tekstova pripremamo put kako bismo dosadasnja c¢itanja mogli
poboljsati u mnogim pojedinostima. No time bi se obavio tek dio po-
trebnog posla, a samim utvrdivanjem korektna fonemskog stanja stari
tekst ne postaje prikladnim za glasno ¢itanje; potrebno je ustanoviti
njegove prozodijske osobine. To je pogotovu vazno kada se stara dram-
ska djela pripremaju za scensko izvodenje.

Sarolikost akcenatskih sustava u nasim narje¢jima krivac je da je
taj posao veoma sloZen, a njegovoj tezini pridonosi i to §to (zbog akce-
natskoga razvoja u toku stolje¢a) ne moZemo biti sigurni da na tekst
kojega starog pisca smijemo preslikati danasnje naglasno stanje u nje-
govu zavidaju.'” Na primjer, Luciéevoj Robinji neée biti posve primje-
rena sada$nja hvarska akcentuacija. Stanje se jo§ viSe zamrsuje time
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$to su stari hrvatski pisci prihvaéali inodijalekatne elemente, od kojih
fonetsko-fonologke i morfoloske ustanovljujemo mnogo lakSe nego na-
glasne. Cak i za Hektoroviéa (o kojem se s pravom drZi da je hvarskoj
¢akavstini ostao blizi nego njegov suoto¢anin Luci¢) vrijedi kako njegov
dvanaesterac valja ostvarivati »izgovorom koji nije ni sasvim ¢akavski
ni sasvim S§tokavski«.!® Dana$nje naglasno stanje dvaju osobito nam
zanimljivih narjeéja, éakavskoga i kajkavskoga, poznato nam je u glav-
nim crtama,!’ pa i razradeno u dijalektoloskoj literaturi. To stanje u
dijakroniji plodonosno se primjenjuje u metri¢ko-versifikacijskim istra-
¥ivanjima.!® Kad je pak rije¢ o starim ¢akavskim tekstovima, pokazuje
se najuputnijim da na njih primijenimo klasi¢an starohrvatski (tro-
akcenatski) sustav, pa se to ve¢ duZe primjenjuje na vremenski raspon
od 14. do 16. stolje¢a.!"?

Dani Hvarskog kazalista mogli bi, nastavljajuci sve od pocetka uve-
dene istrazivacke zadace, medu njih uvrstiti jo§ jednu, veoma vaznu:
pokrenuti Biblioteku hrvatske dramske bastine. Ta bi se biblioteka mo-
gla tiskati danas é&esto primjenjivanim nac¢inom (pri kojem slog ne
stvara komplicirana Stamparska tehnika, nego obi¢an pisac¢i stroj). Na
taj bi se nac¢in srednjovjekovna crkvena prikazanja, komedije Marina
Drziéa ili TituSa Brezovackoga i druga djela pretpreporodne hrvatske
dramske bastine izdavala u obliku koji bi ¢inio veoma solidno polaziste
za pripremanje kazali$nih izvedaba: tekstove pouzdano proéitane i snab-
djevene svim potrebnim znacima koji pokazuju kako da ih dobro
naglasimo.

Za taj posao, dugorofan i naporan, imamo u ovome vremenu do-
voljan broj kompetentnih stru¢njaka, a ostvarenje predloZenog projekta
bilo bi veoma korisno i za suvremenu revalorizaciju svega §to su nam
kao pisanu rije¢ ostavila mnoga staljeca kojima smo bastinici.
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0T, Matié, Karnaruticevo Vazetje Sigeta grada, »Grada za povijest knji-
zevnosti hrvatske«, knj. 29, JAZU, Zagreb 1968, str. 5—39; usp. str. 7.

t Rjeénik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika, JAZU — Zavod za
jezik IFF, knjiga prva, sv. 1, A-CENINA, Zagreb 1984, str. 92.

72RKKJ n. dj., 1, str. 93.

7 RKKJ, n. dj., 1, str. 93.

7 RKKJ, n. dj., 1, str. 93.

7 Zvonimir Junkovié, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga di-
jalekta, dijakronijska rasprava, »Rad JAZU<«, knj. 363, Zagreb 1972, str. 34.

6 Antun Sojat, O nekim problemima transkripcije starih kajkavskih tek-
stova, »Hrvatski dijalektoloski zbornik«, knj. 6, JAZU, Zagreb 1982, str. 283-
—292: navod na str. 288. .

7 Maretié, IHPLS, n. dj., str. 361.

® »Danica ilirska« II (1836), br. 33, str. 129.

' Hanibala Luciéa Hwvaranina skladanja, pisana 1495—1525, novoizdana
troSkom Dra. Ljudevita Gaja, s predgovorom i réénikom od Pr. Antuna Ma-
zuranic¢a, Zagreb 1847, str. 14.

80 U knjizi: Ljudevit Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, drugo, pro-
Sireno izdanje, Znanje, Zagreb 1965. usp. rasprave: Osnovni problemi hrvat-
skoga knjiZevnog jezika u 19. stoljec¢u (str. 9—25), Sporovi pri odabiranju go-
vora za zajedniCki knjiZevni jezik Hrvata u 19. stoljeéu (str. 27—57), Samo-
glasno r u knjiZevnom jeziku 19. stoljeca (str. 81—105). — Nadovezujuéi se
upravo na Jonkeove radove, o problemu teorijski raspravlja Zvonimir Jun-
kovié, Pretpostavke o fonolo§koj vrijednosti samoglasnoga r, »Filologija« 8,
JAZU, Zagreb 1978, str. 159—163.

81 Velimir Gaj u knjizi: Vazetje Sigeta grada sloZeno po Barni Karnaru-
ticu Zadraninu, uvod i tumaé¢ napisao Velimir Gaj, izdanje Dra. Ljudevita
Gaja, Zagreb 1866.

82 Ivan Kukuljevié Sakcinski, Pjesnici hrvatski XVI. vieka, Zagreb 1867.

8 Ivan Kukuljevié, Marko Maruli¢ i njegova doba, u knjizi SPH 1, n. dj.,
str. [—LXXVII; navod na str. LXXVII. — Odbor su ¢inili: »Gj. Daniéié,
V. Jagi¢, J. Jurkovié, Fr. Kurelac, A. Veber«; usp.VJagié, Predgovor, SPH
1, n.dj., str. 1—12; navod na str. 1.

8 Kukuljevié, Marko Marulié..., n. dj., str. LXXVIL.

% Jagi¢, Predgovor, n. dj.,str. 3.

8 petar Hektorovié, Ribanje i ribarsko prigovaranje, priredio Ramiro
Bujas, Jadranski institut JAZU, Zagreb MCMLI.

87 Kao popratni vokal; nap. J. V.

8 Jonke, n. dj., str. 86.

8 Npr. Maretié¢, i to ne samo u navedenoj knjizi (IHPLS, osobito str. 361)
nego i prije toga: Lekczonaru Bernardina Spljecanina po prvom izdanju od
god. 1495, [priredio ga je Dr. T. Mareti¢], »Djela JAZU«, knj. V, Zagreb 1885.

% Dr. Milan Res$etar, Primorski lekcionari XV. vijeka (poletni dio ras-
prave), »Rad JAZU«, }‘mj. CXXXIV, Zagreb 1898, str. 80—160; navod na
str. 141.
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9 »yveé samo« = nista drugo nego; nap. J. V.

92 Re$etar, Primorski..., n. dj., str. 141.

93 Resetar, Primorski..., n. dj,str. 141.

% Mareti¢, IHPLS, n. dj., str. 2.

% Bujasovo izdanje Hektorovi¢a, n. dj., str. 7; rije¢ jamaéno istakao
J. V. — Bujasova je tvrdnja mozda to¢na, ali joj je slaba strana Sto sadrzi
dokazivanje bez dokaza. Dana$nje stanje u bilo kojoj jezi¢noj pojedinosti smi-
jemo pomicati u proslost samo dokle nam podaci u pisanim spomenicima (i
korektna interpretacija tih podataka) to dopustaju. Na primjer, ako danasnja
$tokavstina opéenito ima -o (< -l), zaSto ne bismo pomislili da je tako bilo npr.
u 11. stolje¢u? Pisana su pak vrela omogudila ustanoviti: »Tek je nesumnjivo
da se od kraja XIV v. do polovine XV prelaz | na kraju sloga izvrS§io u na-
Sem jeziku« (d-r A. Beli¢, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, I, Fonetika,
Nolit, Beograd 1960, str. 79). — Mjesto »u naSem jeziku« preciznije bi bilo
reé¢i »u Stokavskom narjec¢ju«; nap. J. V.

9% N. Petrovskij, O soéinenijah Petra Gektoroviéa (1487—1572), Kazanj
1901, str. 266—267.

9% O. Antonin Zaninovié, Maruliceva pjesma: TuZen’je grada Hjerozoli-
ma, »Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku« XLVII—XLVIII, Split
1924—25, Prilog II, str. 5—6, bilj. 8.

% Prvotisak Judite (Venecija 1521), pretisak JAZU, Zagreb 1950.

9 SPH 1, n. dj., str. 16.

100 Zaninovié, n. mj.

101 Akademik Petar Skok, O stilu Maruliéeve Judite, u knjizi: Zbornik u
proslavu petstogodi$njice rodenja Marka Maruliéa 1450—1950, »Djela JAZU«,
knj. 39, Zagreb MCML, str. 165—241; navod na str. 188.

102 Josip Hamm, Marulié i »Juditax, »Slovo« 11—12, Zagreb 1962, str.
148—166.

18 Hamm, Maruli¢...,n. dj., str. 163. — U prilog analizi uz pomo¢ rima
navodim jedan primjer iz kajkavske sredine na prijelazu iz 18. u 19. stoljece.
Za staro p i kajkavci i Slavonci toga vremena imaju grafiju er. Pod snaz-
nim Stokavsko-ikavskim utjecajem Brezovadki piSe pjesmu Uspominak pre-
¢asnoga upelavanja... i u njoj distih »kad ga spazi, gane se u sarcu, / miluje
ga i priskoéi k Starcu« (Djela Tituia Brezovalkoga, priredio Milan Ratkovié
Stari pisci hrvatski, knj. 29, JAZU, Zagreb 1951, str. 154). Ne znamo to¢no od
koga je za r Brezovaékl uzeo grafuu ar. Ali nma sarcu (x Starcu) pouzdano
pokazuje kako je mislio da se negdje izgovara sarcu (a ne: srcu).

104 Dr Aleksandar Mladenovié, Jezik Petra Hektoroviéa, Matica srpska,
Novi Sad 1968, str. 61—64; navod na str. 62.

105 Marin Franiéevi¢, Liénost i djelo Petra Hektoroviéa, u knjizi: Kn:iéev-
ne interpretacije, Naaned Zagreb 1964, str. 115—174. Uz podetak jedne svoje
rec¢enice (»Precizno je dan i opis Tvardalja «) dodaje Frani¢evié¢ biljesku:
»U Akademijinu izdanju od 1874. krivo stoji Tvrdalj mjesto Tvardalj, kako
piSe Hektorovié¢, jer se to a izgovaralo u Starom gradu onda kao i danas.
Ista je stvar s prezimenom pjesnika Brtudeviéa, koje treba pisati Bartudevié«
(n. dj., str. 117). Kad je rije¢ o tome prezimenu, valja ista¢i da ga Hektorovié
doista piSe sa skupinom ar (Bartucevich), ali inafe dolazi i sa skupinom
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er; »pri kom se ushrani Petre Hektorovié / i vitez izbrani Jeronim Bertu-
¢ié« (Pjesme Mavra Vetranica Cavéica, dio I, skupili Dr. V. Jagi¢ i dr. 1. A.
Kaznac¢i¢, SPH III, JAZU, Zagreb 1871, st. 206, str. 37—38), a u liku Bertu-
¢evi¢ navodi se i u novije vrijeme (Grga Novak, Hvar kroz stoljeca, Izdavacki
zavod JAZU, Zagreb 1972, str. 151—152). Mogli bismo ¢ak pomisliti: Nije li
skupina ar bila svojstvena hrvatskom liku prezimena, a skupina er talijan-
skome? Isti se odnos nalazi u Karnarutiéa. Pretposljednji stih njegova spjeva
o Piramu i Tizbi glasi: »To slozi Bernardin Karnarutié¢, vojnik« (konkordan-
cija Karnaruti¢a [v. bilj. 108], str. 22); naprotiv, pocakavljeni lik imena (nje-
gov hipokoristik) piSe se u liku: Barne.

106 Mladenovié, n. dj., str. 61—62.

7 Dragica Mali¢, Sibenska molitva (filoloska monografija), »Rasprave Insti-
tuta za jezik«, knj. 2, Zagreb 1973, str. 81—190 (usp. str. 119—122); Dragica
Mali¢, »Red i zakon« zadarskih dominikanki iz 1345. godine (Prikaz jezika
najstarijega hrvatskog latini¢kog spomenika), »Rasprave Instituta za jezik«,
knj. 3, Zagreb 1977, str. 59—128 (usp. str. 85—86).

108 Hanijbal Lucié — Petar Hektorovié, Skladanja izvarsnih pisan razlicih
— Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari ine, PSHK 7, priredio:
Marin Frani¢evié, MH — Zora, Zagreb 1968; Frani¢evic¢evo izdanje Maruliéeve
Judite i pjesama (v. bilj. 11); Petar Hektorovi¢, Ribanje i ribarsko prigova-
ranje, drugo izdanje, priredio dr Frano Cale, Skolska knjiga, Zagreb 1976;
Hrvatska proza Maruliceva vremena, 1, Dijalozi Grgura Velikoga u prijevodu
iz godine 1513, za tisak priredio, predgovor i uvodnu raspravu napisao Josip
Hamm, SPH XXXVIII, JAZU, Zagreb 1978; Mogus—Bujas, konkordancija
Maruli¢a (bilj. 11); Milan Mogu§ — Zeljko Bujas, Kompjutorska konkordancija
Karnaruticevih djela, urednik Rudolf Filipovié, Zavod za lingvistiku Filozof-
skog fakulteta, Zagreb 1981; Djela Petra Hektorovica, za tisak priredio i uvod-
nu raspravu napisao Josip Vonéina, SPH XXXIX, JAZU, Zagreb 1986.

19 Petar Zorani¢ — Juraj Barakovié, Planine — Vila Slovinka, PSHK 8,
priredio: Franjo Svelec, MH — Zor4, Zagreb 1964; Slamnigovo izdanje
Maruli¢evih djela (bilj. 11); Marko Marulié, Plavca mnova, priredili Tonko
Maroevi¢ — Mirko Tomasovi¢, Nakladni zavod Marko Marulié, Split 1971.

110 Milan Mogus§, Cakavsko narjeéje, fonologija, Skolska knjiga, Zagreb
1977, str. 30; cijelu sliku o suvremenom stanju toga fonetizma u ¢&akavstini
daje Mogus, n. dj., str. 30—34. — Obilje primjera za ¢akavsko ar nalazi se i u
knjizi: M. Hraste / P. Simunovié / R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon,
I, Bohlau Verlag, Kéln—Wien 1979.

1 D, Mali¢, Sibenska molitva..., n. dj., str. 86, 88, 90.

112 Marulié¢, Judita (prvotisak) III, 227 (Garbin); VI, 75 (garbun [x gauun
x tamun x albun]). )

113 Zoranié, Planine (prvotisak), fol. 68r (martofnic).

14 Marulié, Judita (prvotisak), posveta (parmanziru). . '
15 Karnarutié, Vazetje Sigeta grada (1:)1'votisa¢k)J fol. 5 (charmzie).
116 Mogus, n. dj., str. 32.

117 Maretié, IHPLS, n. dj., str. 22.

118 Mogus, n. dj., str. 31—32.

19 Mareti¢, IHPLS, n. dj., str, 26,
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120 Radoslav Kati¢ié, Gramatika Bartola Kasiéa, »Rad JAZU«, knj. 388,
Zagreb 1981, str. 5—106; navod na str. 23.

121 Vé&koslav Babukié, Ilirska slovnica, Zagreb 1854, str. 6.

12 Babukié¢, n. mj.

183 Velimir Gaj, n. dj., str. XXIX.

1% Hamm, Marulié..., n. dj., str. 163.

15 Gojko S. Ruzi¢ié, Jezik Petra Zoraniéa, zadarski dijalekat u pocetku
XVI1 veka, »Biblioteka JuzZnoslovenskog filologa«, 2, Beograd 1930, str. 90—91.

1% Hamm, Marulié..., n. dj., str. 164—165.

127 Josip Hamm, Jedna glagoljska dvanaesteralka pjesma iz XIV. stoljeéa,
»Radovi Slavenskog instituta«, sv. 3, Zagreb 1959, str. 91—99.

122 Hamm, Marulié..., n. dj., str. 165.
1% Hamm, Jedna..., n. dj.,str. 99.
1% Hamm, Jedna..., n. dj., str. 98—99.

131 Kad je rije¢ o naSem glagoljastvu, sve se vie afirmira misljenje da
»treba pretpostaviti za knjiZevne tekstove nezamijenjeni izgovor slogotvornih
1 i r, vierojatno uz kakav pazvuk«; Stjepan Damjanovi¢, Tragom jezika hrvat-
skih glagoljasa, »Znanstvena biblioteka HFD«, knj. 15, Zagreb 1984, str. 64.

132 Sojat, n. dj., str. 283.

13 Sojat, n. dj., str. 284, bilj. 7.

134 RKKJ, n. dj., sv. 1, str. 130.

5 RKKJ, n.dj., sv. 2, CENITEL — DRISTAVICA, Zagreb 1985, str. 371.

136 RKKJ, n. dj., sv. 3, DRISTLO — HIRKANSKI, Zagreb 1986, str. 592.

137 Sojat, n. dj., str. 285.

138 Jvan Belostenec, Gazophylacium illyrico-latinum, Zagreb 1740, str. 10,
S. V.
139 RKKJ, n. dj., sv. 1, str. 129,
140 RKKJ, n. dj., sv. 1, str, 212.
1“1 SPH 29, n. dj.; Tito Brezovatki, Dramska djela, pjesme, PSHK 22,
priredio: Branko Heéimovié, MH — Zora, Zagreb 1973; Hrvatski kajkavski
pisci, I, druga polovina 16. stoljeéa, PSHK 15/I, priredila: Olga Sojat, MH —
Zora, Zagreb 1977; Hrvatski kajkavski pisci, II, 17. stolje¢e, PSHK 15/I1, pri-
redila: Olga Sojat, MH — Zora, Zagreb 1977.

142 Sladki ma¥ kaj, ogledi iz stare kajkavske knjiZevnosti, izabrao tekstove
i pripomenke o piscima dodao Vladoje Dukat, HIBZ, Zagreb 1944.

143 SPH 29, n. dj., str. 84; istaknute primjere (s er) preinaédio J. V.

1% Naime, pisci.toga smjera ispred r pidu (ili misle da valja pisati) raz-
licite vokale: a (Zrinski), € (Belostenec), y (Vitezovié u nekoj svojoj fazi).

145 Josip Vonéina, O naglasnoj problematici knjiZevne badtine (s osobitim
obzirom na tekstove cakavske narjeéne osnovice), u zborniku: Dani Hvarskog
kazalista, 1I, Stolje¢a hrvatske dramske knjiZevnosti i kazalista (Provjere i
poticaji), KnjiZevni krug, Split 1986, str. 30—46.

1% Marin Franiéevié, Petar Hektorovié, u knjizi: PSHK 7, n. dj., str.
151—166, navod na str. 166. :
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1“7 Na primjer, za éakavsko narjeéje: Mogu$, n. dj., str. 44—63; za kaj-
kavsko: Stjepan 1vsié¢, Jezik Hrvata kaJkavaca, »Ljetopis JAZU«, knj. 48,
Zagreb 1936, str. 47—88.

148 Francesco Saverio Perillo, Hrvatska crkvena prikazanja, Moguénosti,
Split 1978. (Versifikacija, str. 80—89); Marin Frani¢evié¢, Rasprave o stihu,
Cakavski sabor, Split 1979. (osobito prve cetiri rasprave, str. 5—156).

149 Cakavski troakcenatski sustav (™ ™ ~) primijenjen je na Pjesmu nad
pjesmama iz glagoljskog rukopisa druge polovice 14. stoljeta (Hamm, Jed-
ng...n.dj., str. 93) i (uz napomenu’/=%) na Maruliéevu Juditu (Skok,
n. dj., str. 168).
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