
RECEPCIJ A KN JIZEVNE BAS TINE 

Josip Voncina 

1. 

Od svojeg prvoga znainStvenog skupa (odrzaJnog 22-26. svibnj a 
1974) do sadasnjeg casa Dani Hvarskog kazalista biljeze velik uspjeh: 
kronoloskim redom prateCi. i kriticki analizirajuci hrvatsku dramsku 
ba8tinu, oni sirokim rasponom pristupa nastoje sto temeljitije uCi u 
sve pore njezine vremenske cjelokupnosti. Dvanaest dosadasnjih, briz­
no uredenih zbornika svjedoci o tome da su pokretaCi i sudionici Dana 
postigli pun pogodak : svi kompetentni kojima je draga scenska rijec u 
nasim prostorima okupiSe se na zajednicki posao, do svoje srzi protkan 
teznjom za interdisciplinarnoscu. 

To pak znaci da je na Danima uvijek vladao duh stvara.lacke su­
radnje. Uvazavajuci jedni druge, medusobno su se pomno sllliali i po­
stovali struenjaci najrazlicitijih pro fila : teatrolog se pokazivao zacudu­
juce tankocutnim za sve ono soo mu, nacinima svoje uze struke, poru­
cuje arhivist ; knjizevni je historicar s interesom pratio izlaganje bilo 
kojega povjesnicara umjetnosti sirokoga spektra (muzikologa, strucnjaka 
za likovne umjetnosti, arhitekta); glumca se, tezeci sto vjerodostojnij oj 
interpretaciji likova iz rna kojega dijakronijskog per,ioda, zivo doimala 
potanka filoloska rasclamba. I taka po redu, i na taj nacin u svim , 



veoma brojlfl'im, mogucim kombilnacijama. NizuCi se ritm:ICki, iz godine 
u goctinu, Dani Hvarskog kazalista nisu svoj uspjeh postigli po tome 
sto bi svatko, sa svojega uskog stajalista, govorio uopceno i neargumen­
tirano, tek da prti.jatnom stilizacijom svojeg izlaganja ugodi retoricke 
slacine zeljnu uhu, nego sto je svak do u tancine, do sitnica koje su nalik 
pukoj faktografiji, nastojao rasvijetliti j:edan od moguCih pristupa. Dani 
su, dakle, ustrajno hili ponudom metodologija: onih sto se, gledajuCi s 
povrsine, britko razlikuju, ali ujedno takvih koje, u njihovoj dubinskoj 
strukturi, povezuje zajednicki nazivnik: teznja prema otkrivanju. tj. 
znanstvenost. Svi pristupi, zajedno uzeti, tvore bogatstvo promatrackih 
kutova koji su 0 nasemu visestoljetnom govorenju s kazalisnih dasaka 
oblikovali sliku kakva nam se prti.je godilne 1974. ni u snu nije prika­
zivala. 

Vee prvi skup Dana karakterizira odrednica o vremenskom raspo­
nu: »pet stoljeea«. Sadrze je - poslije prigodne cakavske pjesme - re­
ferati svojim naslovima: Franicevieev »Pet stoljeea hrvatske drame« 1 i 
Foterov »Pet stoljeea hrvatskog kazalista«.2 Neobicno vaznima cine mi 
se pak rijeci iskazane n.a pocetnom susretu: 

»Mi mozemo ustvrditi da po2ll1atih i obraden!h Cinjenica imamo vee 
dosta, samo je taj materijal razbacan, nesreden, ne reprezentiran. Nje­
govo je skupljanje i sustavno objelodanjivanje nas zadatak.«3 

Buduei da je SQ.ffia dramska bastina cinjenica primarna, a sve sto 
se o njoj i oko nje istrazivalo i pisalo sekundarno, sva je prilika da bi 
se poziv na »skupldanje i sustavno objelodanjivanje« te bastine ipak 
morao odnositi na njezina moderna kriticka izdanja. Fotezovim rijeCima 
sukladna je i vazna Kolumbieeva dijagnoza (na skupu koji za uvodnim 
prirodno slijedi, ali je ostvaren sa znatnim zakasnjenjem): naime, da 
- iz pocetnoga, srednjovjekovnog razdoblja hrvatske dramske knjizev­
nosti - »jos uvijek nemamo kriticki obradene grade«," ali da se, isto­
vremeno, valja potruditi kako bismo »otklonili dominaciju inace u ne­
kim fazama proucavanja nezaobilazne filoloske metode«.5 

Sarno se po sebi razumije da filoloskoj metodi u proucavanju dram­
ske bastine ne bismo mogli (sve da i usrdno hoeemo) osigurati ni domi­
nantnu, a pogotovu ne jedinu ulogu. Drugo je pak pitanje moze li se ta 
metoda pa.sve iskljuciti ako »jos uvajek nemamo kriticki obradene gra­
de«, tj. dobro proCitanih tekstova uvodne faze nasega dramskog stvara­
lastva. Kad je vee tako (ili: kada, jednadzbi ne znajuCi lijeve strane, 
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zelimo odgonetnuti njezin »iks«), tesko je dokucit~ temelje napomeni: 
... u proucavanju srednjovjekovne drame nasa znanost o knjtizevnosti nije 
zalazila dubO'ko u istrazivanje njeriih kljucnih i bitnih obilje:lja ... « 6 

Svim zaslugama Dana Hvarskog kazalista (koje nisu male) valja 
pretpostaviti jednu, najvazniju: poucili su nas da ni jedan dram.ski tekst 
(rna iz kojeg razdoblja p;Jtjecao) nista ne vrijedi alw nije potpuno i ko­
reok'tm.o izgovoriv. J<>S jednostaVlnije: duzni smo svakd. tekst drarnske 
bastine, ovdje i sada, govoriti kao sto se govorio u svojem vremenu. A 
time se razasipamo: od crkvenoslavenstine u stvarnost trij u narjecja; 
od glagoljice u mozaicnu latinicu predgajevske epohe; od arhaicnoga 
starohrvatskoga naglasnog sustava do strogog troheja nove stokavstine. 
U tome spletu dilema precesto smo i s malim prezadovoljni: da jedva 
znamo kako stari tekst ne bi valjalo izgovoriti, a njegova nam je isprav­
na ortoepija nedokuciv cilj. 

Danima Hvarskog kazalista nije konacna svrha rijee napisana, nego 
na sceni izgovorena. Nasa je dramska bastina, oCigledno, duza od jedno­
ga ljudskog vijeka. Buduci da prije pola milenija (ili samo prije stoljeca 
i po) nisu postojali nacini da se sacuva ljudski glas (jer nije bilo ni fo­
nografa, ni gramofonskih plofa, ni magnetofonskih vrpci}, mi tu bastinu 
nalazimo sacuvanu u pisanom obliku (u rukopisima ili starim knjigama). 
Oni su pak biljezeni lmjim od triju pisama (pri CemU .su cirilski zapisi 
nasih starih drama nesto rjedi). Stoga se moramo baviti glagoljicom i 
nereformiranom latinicom. 

Obicno se drzi da je nasu latinicu reformirrao Ljudevit Gaj, i to je 
u nacelu tocno (osobito kad veli'ke istine treba sazeti u jednu recenicu 
i;to ce je dobro :nauciti !neuk± ljudi). Valja tek napomenuti da mi danas 
ne pisemo latinioom prema Gajevoj Kratkoj osnovi iz godine 1830, nego 
prema njegovu clanku Pravopisz, pet godina mlademu._7 Od toga vremena 
pi.Semo slova c, z, s, c i ·digrame lj, nj8 (pa i dz). No i poslije godine 
] 835. nasa je latiinica dozivljavala izmjene u detaljima: znak (j od godine 
1848. pomalo se stao zamjenjivati grafijama ie (ije) I je (u ikavskim 
tekstovima: i; u ekavskima: e), a tek potkraj proslog stoljeca uveden je 
grafem d, koji je digrame djlgj potpuno istisnuo istom u nasem stoljecu. 
Budu6i da je kriticka tekstologija nase ukupne knjizevne ba8tine pocela 
upravo s preporoditeljima, moze se govoriti o jednoj, dosta dugoj me­
dufazi (cetvrti decenij 19. st. - pocetak 20. st.) u kojoj su stari tekstovi 
hili prenesend u fluidan grafijski sustav lroji se dosta razlikuje od dana­
snjega, 
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Dakako, kad bisrno stare tekstove zelje1i na najprecizmJl nacm uCi­
niti sadasnjici pristupacnima, rnogli bisrno se posluziti Akadernijinirn 
grafijskirn sustaVlOIIl (koji rnjesto triju dligrarna irna jednoslove: Z, n, g). 
No taj sustav nije prodro u sWlkodnevnu upotrebu, pa rnnogirna nije 
dovo1jno poznat. 

Vjerojatno je onda najbolje da stare te'kstove prenosirno u danasnju 
nesavrsenu latinicu koja pored 27 jednoslova irna tri digrarna: di, lj, nj. 
Problernorn ostaje kako da dobro I"azlikujerno palatale Z, n) od neslivenih 
skupova (l + j, n + j). Ako palatale biljezirno dligrarnirna Zj, nj, za ne­
slivene skupove preostaje vee sporadicno prirnjenjivani nacin, apostrof : 
l'j, n'j.9 

Novi prijepisi starih tekstova bit ce (na fonetsko-fonoloskoj razini) 
posve citki ako se ispuni jedan od dvaju uvjeta: 

prvo, da u latinicu svakodnevne upotrebe ne uvederno ni jedno 
novo slo<vo ; 

drugo, da uvederno sarno takve nove znakove kojirna unaprijed rno­
zerno odrediti jednu jedinu glasovnu vrijednost; arnbivalentni grafemi 
nisu prihvatljivi nJi. po koju cijenu. 

Postupivsi tako (tj. odabravsi jasno definiran grafijski sustav u koji 
prenosirno) , postavljarno jednadzbu s poznatorn desnorn stranorn. Nepo­
znanice se nalaze na lijevoj strani, tj . u starirn zapisima. 

Da bisrno te nepoznanice rijesili, prijeko je potrebno biti upucen u 
cjelokupno grafijsko i jezicno sarenilo dijakronije (pogotovu u fonoloske 
pojave). Strucnjak koji taj posao hoce dobro obaviti ne rnoze a da n e 
bude filolog ili - preciznije receno - lingvist ; jos potanje: veorna de­
taljno upucen u sve tajne historijske grarnatike ; i to ne u opsegu koji 
zadovoljava rna kakvu propedeutiku, nego u intenzitetu koji omogucuje 
suveren prodor u sve potankosti organizrna sto ga nazivarno starija hr­
vatska knjizevnost (koj oj je dramska komponenta tek jedan clio). Do­
-vuljno je prirnjera da se bjelodano pokaze do kakvih je zastranjenja (bo­
lje reci: do kako nesuvislih citanja) dolazilo kad je poneki posrednik 
rnedu bastinorn i danasnjicorn zanernario taj bitan rnetodoloski zahtjev. 

Sarno se po sebi razumije da terneljno, tekstolosko prenosenje drarn­
skog nasljeda ne rnoze biti izdvojeno iz cjelokupnoga dijakronijskog pi­
sanog korpusa. Nisrno sposobni odrediti sarnostalne, jasno razlucene rne­
tode kad (:iz istoga starog pisrna: bilo glagoljice, bilo latinice) prenosimo 
pjesrnu na jednoj strani ili dramski tekst na drugoj. Naprotiv, takvo se 
razgranicenje rnoze lako pronaci rnedu starim pisrnirna : uvijek nastojeci 
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dokuCiti kako se stari knjizevni tekst izgovarao u trenutku svojeg na­
stanka,10 mi smo - ovisno o pismu kojim je stari zapis stiliziran -
prisiljeni pr.irnijeniti postupke koji se u pojedinostima razlikuju. 

No te razlike ne smiju utjecati na temeljni stav sto ga tekstolog 
zauzima prema svojemu predlosku. Kada se (izmedu godina 1866. i 1869) 
Vatroslav Jagic kolebao kako da uredi Kukuljevicevo citanje Marulice­
vih, latinskim pismom i hrvatskim jezikom pisanih djela, on se opredi­
jeldo za naCin sto ga je ocrtao ovim programatskim rijecima : 

,..Ja sam bio u tome sto toan.iji, niti se s toga kajem ; mnogi 
oblici nasega staroga jezika cime nam se na prvi mah kao kakve 
stamparske i lii pisarske pogrjeske, ali kod dubljega pogledanja 
izlazi na vidjelo , da je ono nesto sa sv1me drugo. Uvjeren sam, da 
ce potanje isp.i.tivanje hrvatskog jezika istinu ovih r'LeCi .i kod Maru­
lica sjajiilo dokazati.« u 

Za pouku nam sluZi da je Jagic prema svojemu predlosk tJ ze!i,o 
bitli >+Sto tocniji«, ne tezeci postiCi konacnu to &lost ; nju je prepustio 
buducnosti. Divna je skromnost jednoga od najsvestranijih nasih slavista, 
looji je svjestan sudbline svakoga velikana : da mu ne pripada uloga vr­
hovnog suca, nego da je on tek kotacic koji se besprijekorno vrti u me­
hani.zmu koji tvore mnogi pogledi (ona davna mudrost da vise ociju 
bolje vid!i nego jedan njihov par) . Tim buducim pagledima prepustio 
je Jagiic slo bodu da modificiraju cjelokupno njegovo c;tanj e Marulica, 
pa tako i d Ls tiha Jud ita I , 171- 172; 
Prvotisak 
1521, biF 
SPH 1, 1869, 
str. 12 
Kusar 1901, 
str. 15 
Stef. 1950, 
str. 38 
PSHK 4, 1970, 
str. 45 
Franicevic 
1976, str. 26 
Konkordancije 
1980, str. 4 

Vrtezuchi uoiu I iedinno giziahu 
Pripauni cha boiu I chognigim arzahu. 
ustezuci voju, jedino jizjahu, 
pripravn.i ka boju, k onji jim rzahu. 
ustezuCi voju, jedino jizjahu, 
pripravni ka baju; konji jim rzahu 
ustezuCi voju , jedino jizjahu, 
pripravni ka boju ; kanji jim rzahu 
ustezuCi vaju , jedino jizjahu, 
pripravni ka boju ; kanji jim rzahu 
Ustezuci voju, jedino jizj ahu, , 
Pripravni ka baju ; konji jim arzahu 
us.tezuci voju, jedino jizjahu, 
pripravni ka baju ; konji jim arzahu 

9 



Ako pazljivije ogledamo ta dva stiha (i njihovtih ukupno deset rije­
Ci) , ustanovit cemo da je trebalo vise od stotinu godina kako bi se taj 
mali segment korektno protitao. 

Jagic je unio jednu jedinu (i to opravdanu) korekturu: tiskarsku 
gre5ku »Pripauni« procitavsi pripravni. Naprotiv, ostavio je tri vazne 
dileme : citanje zapisa •>giziahu« ; interpunkcijski znak na cezuri d rugoga 
stiha; citanje zapisa »arzahu«. 

Jagicev interpunkcijski znak (zarez) posve je opravdano izmijenio 
Ku8ar (u: tocku i zarez); od Jagica stvorenu dilemu (koji su to hili ••pri­
pravni ka boju«: konji ili konjanioi) tako je Kusar eliminirao. 

Godine 1976. Franicevic je (oslanjajuci se na Hamm::JVa razmiSlja­
nja) 12 zapis »arzahu« razrijesio: arzahu. Tu je, dakle, rijec o dva kon­
troverzna shvacanja u vezi s glasovnom i grafijskom realizaoijom neka­
dasnjega slogotvornoga r u starih hrvatskih pisaca. BuduCi da je to 
problem kompleksan, vratit cu mu se u daljem izlaganju. 

Citanje ••giziahu« = jizjahu ostalo je sve do n ovijeg vremena. Go­
dine 1977.13 po8ao sam od cinjenice da je grafem z Marulieu ambivalen­
tan <= z II zJ,14 pa sam upozorio: 

,..zna se, doduse, kako je postao taj imperfekatski oblik (jizdi­
-ahu > jizdjahu) i kakvu je kanacnu promjenu u cakavskome mo­
rao doZivjeti (> jizjahu > jizjahu), sto Maruliceva grafija pokazuje, 
iako nedovoljno jasno.«15 

2. 

Potpuno jasno razrnje.5ivsi polaznu tocku svojeg posla, mozemo pri­
s.tupiti njegovu ispunjenju. Sada nas vee zanimaju nacini kako da to 
pos tignemo. 

Na raspolaganju nam stoje dva postupka : transliteracija i tran­
skr,ipcija. U veoma pristupacnu priruCniku svak:i je od tih postupaka 
iscrpno opisan, 16 a nama ce dostajati ako se iz tilh opisa uzmu :najvaimiji 
segmenti. 

T r a n s 1 d· t e ra c i j a je, zapravo, podvrsta transkripcije, tj. -.trans­
kr.ilpcija ko ja se ograni~ava na doslovno prenosenje inozemnog17 alfabeta, 
upotrebljavajuci ekvivalente pismenih znakova, bez teznje da se pri-ls:azu 
stvarno .izgovarani glasovi ; . .. prenosenje slova je'dnog pisma s pomocu 
slova drugog pisma, npr. prenosenje iz glagoljice u lat inicu ; ... prijepi,; 
govora u drugu abecedu slovo po slovo s mogucnoscu povratnog preno­
senja u pisanje prujasnjom abecedom.«l8 
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T r a n s k r i p c i j a je .. prepiSwanje, prijepis; opis ili biljezenje 
izgovora (transkripciju treba razlikovati od transliteracije)«. 19 

Prije nego sto se pozabavimo te5kocama sto nam ih - svalci za sebe 
- donose ta dva sistema prenosenja, dobro je ustanoviti kada su se i 
kako glagoljski i cirilski tekstovi poceli u nas prepisivati reformiranom 
latinicom. 0 tome pripovJjeda jedan od preporoditelja, Vjekoslav Babu­
kic, u malo zapazenu prilogu Starine ilirske.20 

Jos prije nego sto je 1835. pokrenuta .. Danica .. , s najviseg je mjesta 
bila odredena vazna zadaca, a njezinim izvrsiteljem odabran Babukic: 

»Ja sam u ono vreme, god. 1833. kao zakleti biljezmik uzviSenoga 
stola ban.skoga tu poverena&t bio zadobio, da stara prlivilegia j di­
plome, koje se u arkivu derzavnom nalaze, prepiSem; buduci je g. 
1832. meseca Maja na deriavnom kraljevinah Dalmacie, Horvatske 
i Slavonie saboru zakljuceno bilo: da se stara znamenitia pisma, 
pl1i.vilegia i diiplome pravah Dalmacie, Horvatske i Slavonie tiCuca 
se po precastnom kaptolJu zagrebskom transsumiraju ..... 21 

U nekome proslom vremenu (kad su postojali ··dijaci« - glagoljasi, 
vjesti i latin&kome pi.smu) tome poslu ne bi bilo nillkakv.iJh teskoca. 22 

No koju godinu prije nego sto ce j,lkci javno nastupiti svojdm novinama 
i knjizevnim glasilom pokazalo se da u Zagrehu gotovo nema ljudi 
vjeStri.Jh dvama starim pi.rsanima. U Cirilici se Babukic jos mogao kako-tako 
snal~i, ali mu je glagoljica ci.nila nepremostivu zaprek,u. Evo kako se 
iz nevolje spaffio: 

,,rzvestitelj neznajuci u ono doba joste sam glagoljski citati, pri­
obci pokojnomu profesoru Ladislavu 2u.ZiCu, nu kada il1i kod njega 
ntkakve pomoci nenajde, saznade propitavanjem, da ce g. Antun 
Maiuranic zagonet:ku glagoljs!ku resiJti, buduci da je iz onakove 
bislrupiJe (senjske irz Novoga) rodom, gde se sluzba bozja u slavjan­
skom jeziku glagoljskoga pisma izversava. Otide dakle k njen1JU, 
kojom prilikom i sre6u imade s njime 'blizje pozna.nstvo ucinruti, te 
na uljudnu prosnju dobie sledece resenje .. . «23 

U svojim prilozima BalbUikic je ,u latinickom pi'Ljapisu dao dva 
CiriiS.ka (bosani6ka) doikumenta (iz god. 1446. i 1636) i dva glagoljska 
(iz god. 1465, odnosno iz 16. s.totljeca). Osim Ant!Una Mazuranica Ba:buki6u 
je na pomoc bila gramatika Dobrovskoga (Institutiones Linguae slavicae 
dialecti veteris). 24 Naravno, niJsmo sigurni kaikav je bio latinicki sustav 
u prijepisima sto H1 je BabUikic nacinio god.i111e 1833; mogao je bliiti u 
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skladu s Gajevom Kratkom osnovom (Budian 1830), tj. sadriati slova 
c, z, s, l, ii itd., ili pak - jos vjerojatllJije - u skladu sa slavClO:LSkim 
grafijskian s.ustavom (ikojim se Bahukic do 1835. slutio), tj. cs, x, sh, [ch], 
lj, nj i1id. Latiruaki rprijepisi kao sto S1U se sailuvali u »Danici« 1840. (i 
1842) nose grafijSika obi.J.jeija u:>Jnlljpredovale faze nasega preporodnog 
pokreta. 

Babuk.i.JC (s A. Mazurani..Cem) odmah je (jos 1833) osjetio nepr<:ci2IDosti 
glagoljice i stare ciriJ.ice: 

Prv·o, u njima ne rpostoje slova koja bi, sama za se, obiljezivala 
roneme I i n, ll1ego u tu svrhu sluie grafemi za z i n (glag. db, .P. cir. 
1\, N). Jasno biljezelllje reeenih dvaju palatala ovisilo je o tome upotreb­
ljava li se znak sa derv (glag. !W, cir. h) ili pak za vokale znaci Sto 
sadrie j (glag. JP, cir. i-C\, IE, 10). 

Drugo, o urpotrebi (odnosno nepostojanjru) tih znakova ovisilo je hoce 
li se moci izrazirti fonemski slijed j + vokal. 

Trece, nije btila dovoljno jasna glasovna vrijednost znakova za jat 
(glag.lh, &.13). 

S tim u vezi zanimljivo je navesti kako latinicki prijepisi u .. Danici .. 
(1840. i 1842) prenose pojedine glagoljske i Cirilske zapise. Cinimo to na 
temelju primjera u glagoljskoj ispravi iz god. 1465. i u Cirilskoj iz god. 
1446. 

Cia postupak prenosenja svjedoci da postoji kolebanje izmedu trans­
kni.pcije i transliteracije. Sarno se izuzetno biljeze fonemi J i n, i to 
grafijama lj, nj (1465': zemlje, 1446: kralj, roditelj , podanj), a redovito 
se prenose kao l , n (1465: ozla [ = Ozlja], volni, nega. nih, prosni; 1446: 
srblem, zemli, lubno, nih, cri~nevac). Jedna intervencija u prijepisu 
ciril$1ke isprave iJz godine 1446. [»ni na mane (manje) donesti«, str. 118] 
donosi dilemu koja je svojstvena i nasemu danasnjemu odnosu prema 
dvjema trecinama drevne hrvatske tropismenosti: Babukic nij e siguran 
je li dobra sto je transliterirao (tj . sto je - mehanicki prekodirajuCi 
davni nacin pisanja - prenosio slovo po slovo (»mane«]), ili bi pak bolje 
bilo da se upitao kakav je izgovor bio oko sredine 15. stoljeca (»manje«). 

Zaobisavsi cinjenicu da isprava iz godine 1446. nema ligaturnoga 
rE. (pa joj grafem E sluzi za dvije glasovne vrijednosti: e II je), Babukic 
transli.terira: vazdaem, voevode (slicno i za glagoljsku ispravu 1465; 
edno1 mee). 
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Jos prilpremaJUCl svoju Osnovu slovnice slavjanske narecja ilirskoga, 
Balbukic je dobro poznavao knjigu ••Josephi Dobrovski institutiones 
lingvae slavicae dialecti veteris Vilndobcmae 1822«. 2~ Uz iskustvo Antuna 
MaZiuramca ta je knjiga bila Babukicu drugi vazan pomocnik kada je za 
tisak pripremao lat inioke prijepise isprava o kojima je rijec. Iz gramatike 
Dobrovskoga naucio je, i2lmedu ostaloga, ovo: 

·~Con.funduntur hie l-91 et 1; eo fere modo, quo Glagolitae ja (jac) 
SJUurn in aliis uti ja, in aliis uti je pronunciare solent.«W 
I:na.ce tocna konstatadja Dobrovskoga imala je dva nedostatka: prvo, 

vrijedila je za sta!I"ocrikvenoslavenski jezik (a ne za nase 15, 16. ili 17. 
stoljece, u kojima 1111ije bilo Iijetko da glag. lb oznacuJe fonem i); 
drugo, nije jasno odredila kada treba ovako i1i onako Citati. 

Nastojeci pak reeeno pravilo primijeniti na bosaniCku ispravu iz 
god. 1446, Babukic nC1!pominje: 

••Jedino je, sto se joste ovde opaziti moze, da se ·t (e)Z'l urpo­
kebljava kano gJagoljski f1i>. (ja) n. p. IV\'2"6 M 111 (mejemi) mesto 

!V\fiiAMvt (mejami t. j. medjam:i,; jer Pr.imorci, provincialni Horvati, 
Slovenci u Stajeru, Kranjskoj i Korus>koj obicaju svagde onaj d 
izpustiti n. p. meja m. medja; graja m. gra!dja; preja m. predja; 
saje m. sarlje; rojen m . rodjen itd.).«28 

Sldbodno primjenjujuci pravilo Dobrovskoga, Babukic je shvatio 
praVI\l glasovnu vdjedll1ost cirilskoga znaka 'b iza vokala, ali je nju naveo 
kao sporedml [••srpravimi mejdmi29 (mejami !)«, str. H8 ; ·~rala Tomasa 
dije'k (dijakh str. 119], a transkrilbirao pogresno (cak 25 lekcija mejemi 
na str. 118). Dakako, pritom je potpuno zanemario cinjeniou koju je 
izrekao u citiranoj napomeni : da je rijec o ins.trumentalu mn. im. z. r. 
meja, koji glasi ••mejami t. j . medjami<-. :10 Pogresna primj ena inace tocne 

· tvrdnje Dobrovskoga (da se Cir. 'E i glag. •• jac« mogu izgovarati dvojako: 
ja II je) navela je Babukica da takoder pogresno procita u glagoljskoj 
ispravi: ••a ta list bja pisan«.31 

Kao sto se vidi, na samome pocetku nase kriticke tekstologije koja 
se bavi sta.rom cirilioom i glagolj1ioom Ba'bukic je uveo metodu koja se 
koleba ilzmedu transliteracije (volni, zemli, nega, prosni) i ,rtranskr1pcije 
(zemlje, kralj, podanj), pa pritom cini bitnih grei'>aka (mejemi, bja). 

Babukiceve pocetniOke grffike kasnije su se nastojale 1spraviti: gla­
goljski su se tekstovi i nadalje prerpisivali latinicom, ali s vise preciznosti, 
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slovo po slovo. Nastojalo se da sredn.joskolci dobiju osnovne pojmove o 
drevnoj pismenooti {O!Pceslavens:koj, juznoslavenskoj i hrvatskoj), pa su 
na pocetku naseg stoljeca u istome tnastlavm.om predmetu billi dvojako 
poucavani. PniruOnici kOtncipirani s jezicnopovijeStnoga stajalista nudili su 
i.m staru tropismenost u izvornom oblilkiU {glagolj:i!Com, cirilicom i latini­
com), s tim sto su se glagoljski spomenici sporadicno trrunsliterirali u 
cirililcu.32 Udzbenici stvoreni s knjirlevnOIPOVijesnoga polazista, naprotiJV, 
nastojali SIU ponudilti bar poneko djelo hrvatbslkoglagoljske knjizevnosti, 
ali to u latiniokom prijepisu. Kazalo se npT.: ••Jezi.Jk hrvatskoga Lucidara 
je narjecje cakavsko, govora ekavskoga«,33 a to se nastojalo pokazati 
op8irtnijim odlomkom,34 koji ovako poCinje: 

... ucenik uprosi: Na koli.Jko puti je si svet razdelen? 
Ucitel reee: Na troje je razdelen .. . «35 
Mozda u prvo vrijeme n:iltko od ucen:ilka nije mogao posumnjati u 

cakav8tin:u kojoj je svojstvena depala.talizacija Zj > l. No Dreohslerov 
se udZJbeni.Jk nastavio uport;rebljavati, a s vremenom mu se kao paralela 
(mjesto Surmin-Bosanceve ktnjirge) pojavhla Poljanceva, iz koje se sa­
znavalo: 

... Sto se tiee palatalnoga (mekoga) Z', ono se zaldrialo uglavnom na 
teritoriji stokaVSikog i donekle kajtkavskog dijalekta; u velikoj vecini 
ca,kavsk:iih govora (na ostrvlju i u primorju) i lkod jednoga dela sto­
kavaca-ikavaca u nekim kr11jevima Bosne i Hercegovine Z' prelazi 
ru j, n. pr. ljudi - judi, ljubiti - jubiti, kljuc - kjuc, itd. . . . U 
jednom delu kajlkaVSJkih i u slovenacki.m govorima lj je oevrslo u 
obieno srednje Z, n. pr. ludi, ludje, lubiti, kluc i sl ... «36 

Na temelju toga moglo je lp()Sitati surrrm.jivim Sto cakavski Lucidar 
sadrii izrazitu lkajlkavsku glasovnu ooob:inu (razdelen, ucitel). Dakak.o, 
nikome nije .palo na urn da potkusa fonolooku analizu cijele Drechslerove 
transkripcije. Ta bi pak analiza pokazala da se ocekivano. lj cas ··depa­
latalizira«, cas ostaje neizmijenjeno, i to u lako predvidlivllm situacijama. 
Toboznja se depalatalizacija provodi pred vokalima: a (zemla), e (raz­
delen, crvlenuju, crvleno, parkle), i (zemli, dezeli, prijateLi) i pred 0 
(ucitel, kral); naprotiv, nei.zmrlljenjeno lj ostaje pred vo:kalom u (zemlju, 
okolju, Karintaljus, ljudi). Ar1tmija se osobito osjeca u deklinaciji jedne 
imen:ice, kojoj su padeii jednim.e: N zemla, L zemZi - A zemlju. 

Da b:ismo taj cvor razmrsili, najbolje je da se obratimo davnoj 
hrvatskoglagoljskoj pocetnici (iz godine 1527) :37 

14 



db rh rftn lib x at ~ rfb ar lfu fu db r 3e 
Oudno je da se ne navodi osma mogucnost (db .lJl) . Ako pak znamo 

da je i primjer db ID problematican (jer se jat na preteznom dijelu 
cakavskoga podrucja izgovarao kao i ili kao e) , moramo se upitati : 

Kako je glagoljska grafija izrazavala veze lja, lje, lji, ljo, Zj0? 
Ocigledno je, dakle, da je glagoljica bila neprecizna, ista grafijska 

rjesenja upotrebljavajuCi. za po dvije glasovne vrijednosti : ctbrh = la li 
lja; db) = le II Zje; dUx. = li II lji; tfu~ = lo II ljo ; dh r ~c l II lj. 
Jedina se preciznost mogla ostvariti oprekom cttrit = lu : db;:o = lju. 

Kao sto se vi.di, Dreohslerova ci.tanja poput zemla, zemli (ali : zemlju} 
nemaju podloge u glasovnom stanju cakavskoga narjecja koje je Luci­
claru u temelju, nego ih valja pripisati nepreciznosti pisma. Stoga su bili 
potpuno u pravu .pri.redivaCi nove antologi.je, Lucidar nam ovako nudeci: 

.... ueenik prooi: Na koliko puti jest si svet razdeljen? 
Ucitelj rece : Na troje jest razdeljen . . . «39 
Jedino bisano mogli prigovoriti sto su uveli poseban znak e (svet) . 
Urpravo segment iz prije spomen.ute glagoljske i&prave 1465. moze 

nam svojom je'dnostavnoocu p~:~ikrim sve probleme koji su postojali , ali 
ta~koder - ako bolje rpromotrimo - otkriti sav veliki naax>r nase filolo­
gije da prodre u stari tekst. Taj je segment Babukic ovako proci·tao: 

... . . a ta list bja pisan pod pecat podk!Oema matka graicaka vozli 
vleteh g.dnih. tekuCi.h 1465 i juna miseca 4. drn. a ja ivan pop plbus 
pod lirpnitkom p:is'h ta list po prosni obiju stranu i dobrih ljudi.«4o 
Trinaest i pod decenija kasnij_e ponudio je Hercigonja ovo Citanje: 
...... . a ta list be pisan pod peeat podknezina Matka graj3caka v 
Ozlji v leteh gospodnjih tMuCih 1465 ijuna miseca 4 dan A ja Ivan 
pop pleban.uA pod Lilpnikom pi.sah ta list po prosnji obiju stranu 
i dobrilh ljiUdL .. 41 

VanjSiko ruho tih dvajru citanja na prvi pogled odaje da su oba puta 
primijenjena slova svakodnevne upotrebe (tnpr.: c, z, s, c, lj) i ni jedan 
poseban z.na1k. No suvremeni je strucnjak ispravio nekadailnjega ru mno­
gim stvarima: razrijesivsi pokracene rijeei (podknezna - podkneiina, 
gdnih. - gospodnjih, dn. - dan, plbs - plebanus, pis'h - pisah); 
cijelom redu gralfema dajuci novu, korektnu glasovnu vrijednost ja - e 
[bja - be]; i - j + c - sc [graicaka - grajscaka], l - lj [vozli - v 
Ozlji], n - nj [prosni - prosnji]. Moglo se to jer je izmedu godina 1840. 
i 197·5. hrvatska glagoljska knj:UZevnost bila predmetorn kompleksnoga 
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proucavanja (u kojem se v€)lika paznJa posvetila ne samo glagoljici kao 
grafijskom sustavu nego i stvarnim glasovnim vrijednostima pojedi1nih 
slova, pri cemu su od velikog znacenja hili i rezultati do kojih je dosla 
nasa historijska d:iljalektologija). Hercigonjina je transkripcija takva da je 
mozemo naglas procitati, uvjereni kako time (na razini fonema) citamo 
kao sto bi to u drugoj polovici 15. stoljeca cinio pokupski glagoljas 
.. Ivan pop .plebanus pod Lipnikom ... 

Hercigonj.Lno citanje primjer je potpune transkripcije, koja je prijeko 
potrebna kada god zelimo stari tekst naglas izgovoriti. No osim takva 
postu,pka mog~uc je ('pa se i sporadieno upotrebljava) mjesovit, koji spaja 
elemente transkri.pcije i transli•teracije. Primijenjen je na vise mjesta u 
dosad najopsimijoj antologiji nase srednjovjekovne knjizeVI!"losU, pa se 
isjecak iz glagoljskog zapisa popa Martinca (god. 1493) ovako prenosi: 

»Tagda ze padose krepci vitezi i boritelji slavni v premozeniji 
jih veri radi Hrstovi.«r.2 

Transkri.Jpcija se ocituje citanjem boritelji, a transliteracija uvode­
njem posebnilh znakova a, e (koji .nigdje u PSHK 1 nisu obja&njeni). 
Cini se da je i ponovo praikticnije i suvremenom citateljru pr·istupacni]e 
Heraigonjino ci.tanje: 

>>Tagda ze padose krepci vitezi i boritelji slavni v premozeniji jih 
vel'i radi Hristovi.«43 

Kao sto smo vidjeld na primjerru spomenute glagoljske poeetnice,44' 
izvori irl vremena kada je glagoljica cvala ne kazu nam niSta potanje o 
glasovnoj vrijednos.ti pojedinih ambiva•lentnih glagoljskih slova. No u 
to nas uvodi indirektan svjedok: prvi slovenski gramaticar Adam Bo­
horic.r.s Medu ostalim grafijskim sustavima obradujruCi hrvatsku glago­
ljicu (str. 15-25), Bohoric u tablici slova ne isotice dvoznacnost g,rafema 
rill i .P, ali UJpOCZO~ava na ambivalentnost slova 1b (»lad, Ert !yllaba, Ia, 
& omniium vocaHum capax: ponitur etiam pro €.1.. diphthongo graeca 
& latina antiqua ej«, str. 19) i na zamuklost poluglasa, tj. na njegovu upo­
trebu prema pisarskoj tradicij'L (»ler, Nihil per fe ..Conat, i:ed in fli.ne dictio­

num ponitur, quae in coruonantem def.inunt. Deinde v'bi oonfonante£ durius 
coeunt, ~bi intefiPOnirtJur .. , str. 19). Naprotiv, para·lelnim prirnjerima (tj. 
glagoljSikim zapisom i njegovom trallS'kripcijom u ~lo;vensku latinicu 
s kraja 16. stoljeca) Bohoric poka.zn1je: prvo, da slova aD, P mogu obilje­
zivati takoder palatale l, ii. (llfi11ftlrtl 'volja'' l:>llh 1 db .p rtl 'nediljna'); drugo, 
da se znak 11 moze i~ovarati trojaiko (kao e: .P:>~Ib'i?'ihr 'nebesih'; kao 
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i: t..dlHbe=r 'hlilb'; kao ja: UU.O~Ib 'tvoja'; 11:>'1:3 'jatko'. Naprotirv, ne 
us:tanovljuje Bohori•c da gia<golj.s.ko slovo J moze znaCiJti takoder je 
(JT:Z. 'e i', I!lUJ:l~ 'tvoe'), ali pokazuje .da i moze obi1lje:livati i suglas­
nirk j ( Ubdd~ 'daj'). 

No dok je Herdgonju ponijela teznja da se prika:le i7€ovor staroga 
glagoljSikog teksta, samo koju godinu prije njegove knjige objavljena je 
hrestomatija hrvatske proze 16. i 17. stoljeca46 u koju je uvrsten je.dan 
jedini prijepis iz stare glagoljice u danasnju latinicu.47 Taj pak prijepis 
m&emo smatrati antologijskim primjerom kako ne treba raditi; ne po 
sitnim greskama (koje se mogu dogoditi), nego po grubim metodoloskim 
zastranjenjima. Da bismo to shvatili, neka nam poslu:li ovaj primjer: 

»Mi paki takaise ijure dobro znamo, da wa}{l()mu ovo na8e tu­
macen'je, i ova na8a slova ne bude ugodno. Na to vi predragi dobri 
Krstiani Hrvate znaite, da jesmo s tim nasim tumacenem vsim slo­
venskoga jamka lj'ttdem sluZilti hoteZi, naiprvo vam, Hrvatom i Dal­
matinom, Potom takaiSe Bosnakom, Bezjakom, SrbZanom, i Bulga­
rom. Jere l'Jl'lamo po nauku svetoga Pavla RimZa(nom) 1. da du:lni 
jesmo svim Zjudem, Grkom zaiedno i Bocbarom, i tako ucenim 
kako neucenim. Toga rad~ jesmo va ovo nase tlmace.,{e ove pripro-

ste, navadne razumne, obcene, vsagdane, sadasnega vremena besede, 
koie Hrvate, Dalmatini , i drugi Slovemci, i Kranci naivete va ftih 
govoren'ju govore, hoteZi postaviti. I kadagode dve ili tri besede za 
jednu, kako na strani videti hocete, da svaki bude moci razumeti, 
jedna beseda, ili ime, po dva puta, i po trti. izrecena i pisana, da 
jedna ·drugu tlmaCi.«"s 

Dakako, imajuci bar neki uvid u jezik hrvatskih protestantskih pi­
saca, znamo da je bio slojevit te da su se u njemu prepletali istarsko­
-cakavska govorna baza i crkvenoslavenskii relikti. Tom bismo lrontaktu 
mogli pripisati fonetsku dubletu u II Z (< J): tumacen'je II tlmacene, 
tlmaci. Ali parovi tumacen'je, govoren'ju II tumacenem ne mogu zadira­
ti u toboze nejalSI11JU reaili:zacilju iz sekrundarn.orga jotorva111ja rpotekJ.e nesH­
veme sk'Uipill'le n + j . Zarpravo, Raivqilc je pdbf1k:ao diVa nailirna prenosenda : 
Akademi:jdin (n) i kompromisni (n'j); dorda iJJi se pll'imjer Zjudem, izJ.azi 
da u tome hrikianju sudjeliuje li 'treea ,!oompanenJta {danas uobieajema 
lati~nk:a). Nrilje jasno ·zaSto, prem.a Rav!llicu, tpOistoje ,pseudodublete [SrbZa­
nom, Rimla{nom) II ljudem; Bosnakom, sadasnega II vsagdane, Kraiici, 
iiih]. Poced kira(jrn;je s.umn(j1vih &ova (takaise, ijure, Krstiani, znaite, 

17 



naiprvo, naivete) javtlja,ju se i ta.~Vli sto ih 11lirtlko ZJiJv nJilkada nfje i7lgo­
varao (zaiedno, koie). Napdkon, nlije jasno· kalko da reailii.rz.iJramo slovo e 
u rprimjerima: hoteli, kadagode, besede. Ne 'Zli1alffiO rto sltoiga jer nam se 
za slovo e nudi raspon izgovora: u kJasianome staroslavenskom jeztku 
»It,. - 16 - t;, I.Q. 'ii, 'a .. ;"9 u hrrva'ts'koj glago]jlilai ,p<J1ikirad 16. stoJ.jeca 
»omnJrum vooahln.mn ·CaiPaX« (Bohor.ilc); za rpreporoda, prvo: 

»Vtnoge ·reohi, koje mi Horvati szarrnog'lirus'2'JIJ.ilkom e pishemo) 
111.afVadntit s2lu dnugti illirczr poleg ZJgovona srzvoga, Iilli szJbvum i illi 
pako ie piszati. N. p.: szvet, szvit, szviet; ded, did , died; krepozt, kri­
'POZlrt, lkrr-iepozt; lepi, 11ilpi, liepi. y t. d. Za ovu raclichnozt 1!1aShi 
mudreshi ZJt<lirC2fi pi.ls:zalshe e, lkoji zaJZJn:amenUivanli. e vszaki poleg 
1a2ltovfilte navade szvoje ~O'VaJrjaJtli mose. N. p .: ·leto, mezto , delo, 
te11o y t. d ... ;so 

za prerporoda, drug a: 

»Pisme e potrebuje se za one slovke, koje se u nekih stranah Ilirie 
kaktJi je, u nekih kaiMi ie, u neki.h lkalkJti. e, a 'll na'klih kaiklti i izgo­
varaju, n. p. vjera, viera, vera, vira, pisi vera. Nasa namera ovde 
nije predpisavati ljudem zakone, kako imaju taj zabil{ezeoni e u 
obcem li prostom ra:z;govOII"U izg01va~rartli, nelk' 1g1a svaik'i izgovara kako 
mu drago; ali zavol{u sloge il:irske potrebno jest, da se u pismu 
jednako uvek e pise. Za moe: vendar lagl{e upaziti, gde se e pisat i 
ima, dobra je barem u citan{u priucavati se ilirski e razlozno kao 
je izgovarati; n . p. svet, vera, delo; citaj: svjet, vjera, d{elo i t. d . 
- U pesnictvu moze se vendar, aka su dve slovke potrebnc ie, 
aka pako sk.lad zahteva e iLi i pisati. .. ~ 1 

Daikako, na temelju svih ti:h ~pu:ta 2'JIJ.ak e (u RavLi.teVJinn za~pisima : 

Hrvilte, vremena, hoteli, kadagode, besede) mog11i biismo citarti: 'ii, 'a, e, 
i, ie, je, odnosno mogli bfsmo ustanoVIiti da je Bahoric tek neznat­
no pretjerao tvrde& kako je znaJk e (t) >>Omnium vocalium capax"-

Ked se pittamo kalko su ga izgovaraJi protesrtantskii pisci, najprije 
treba primjere gdje se to s1oi\TQ· naaazi u leksiokdm i infliksalnim morfe­
rruiJma (vremena, hoteli) razluCiti od ,prlimjera gdje dolae1i u gramati­
Okfim morlernlima, odnosno u docecima (Hrvate, kadagode, besede). 
Ujedm.o vaJja ustta.noviti da ti pilsci ponelkad na mjestu staroga jata 
blilljeie semogJesll'llilke e (:J), odnosno i (z), pa vee iz navedenog odlom­
ka proizaarze ove dublete: hoteli II hoteli, videti. No ne hi hilo dobra 
na temeO.ju polj~edlinih prtimjera zaiklljuOilti da je u njri'h pretezan (ili jedi-
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ni) ek~. Za dSipr<Wll1o Ciltanje s.lova e .u tih .p.isaca poi1Jrebno je do 
u taniline po~~WVati tre£leikse ·jata u nj•ihorvim iknjigama. 

Talkarv prilkaz vee postoji,52 ailii u nj'emu ima bliltnlih pogre5aika. 
Nairne, Fancev kar:Ze: 

••Podjedlllako e k a v s k i i ikavski ,jzgovor b io je u rijeOima: bel . . . 
pOII'ed bili, · bila . .. , koleno ... pored kolina ... , leto ... poced lito ..... r.1 

Ne mozemo unap.r:tjed uzeti da slovo e (lb) znaci e; ako moze znaciti 
taikoder i, om:la SIU n<Wedenta tri para Ul!Prarvo pseudodulblete koje izvr­
S/110 port!vrduju dos1jedan ikarvizam u nelklim Jekserruima. 

Na ovom se pr:imjeru uoeava lkO!Liko je .i zaSito je vazna .trans:l..iJtera­
aiJja. Sliglumo je da ne .postOij~ takaiV stru6njalk kotili. lbi Slitne (fonetsko­
-fOillollOOke) poja.ve mogao ,proueavart;.i i s!iSitema.tizirati goil.im uvli.dom u 
glagoJjsk!L telkslt. NaprOitiv, p'l"eaizna 1JranSilirt:eraciJja u pismp koj,im se 
ina.Ce slluZimo .(JU Jalt-in~ou) omog;u6uje veJllillru pregil.ednost i s'luZii tome 
da, terZeci trai11Sikripciji, dabro us:tan01vlimo sve rvame podedlinosti. 

lpatk, FancevJjev .pr.ilkaz svje.doc-i da se u jezitku pratestantskli.:h 
pisaca mlije5aju iikavski i ekavski Likovi. Kad je Fanoev objavio svoju 
raSJpraiVU (godlilne 1916), llillsJU jos bliJ.e deflimirane pre.vi'linos.ti porema koji­
ma. se :ta dva lrnf:lelksa mllije'Saju: pr-ruvilo· JalkuibilllSlkoga J, Meyera za ca­
kaiVslke ekoruvs!ko-ilkavske g01Voce54 i og.ralll'icen brod Jeksema. u k odlima se 
ekalvrlrzam · osrt!varJUde u s:tar1ilh hrvaJtsikli:h pisaca lkqjlima je narjeena osno­
vica cakavsko-ikavska.55 Tek u novije vrijerne glagoljski tekstov.i 15. 
sto}jeea promQitreni su s db:zrirom 111a prav,iJlo JaikJUJb.illlskoga i _Meyera .56 

I za ltelksito!Ve piroltestanislkiilh plisaca vallja[o rb~ utvr:d!ilti potkora.vaju li se 
kojod od r:e!Cenih drvlidJU praiV'illin.ostd., lillli se palk JU njima du1blete (etkavsko­
-ilkaiVslke) jarv]jajJU bez relda, proi2vo[.jno .. 

Da .usrtJainOivimo. ,g1laOOIVIllu vriijednost Zlllaika e u doeecima (kadago­
de), .poswuzillli bismo se nai:oinom sJl:iOrui.m on01me za lelks1i16ke morieme. 
Nap~roltliJV, u gramawkim morlemlima vaA•ja u ob2fir uzeil:ii morfo-loSiko 
Sltalnje. Fa!l1iCeiV :iS(t;JOOe da imeruiiOe m. r . lll'a -in u N mn .. (.pa onda i u 
V mn.) ~.redovno .za!drla.vajJU sitali'.ilji 'lronSonalllltslk~ za.vr8etaik -e« (dvora­
ne i sl.), ali da pored ••takvih oblika dolazi kadsto i mladi sa zavrset­
kom -i« (grajani i sJ.).57 FancevllijevJ su p:illmJeri SJUmlllji:vi (jer medu 
njima nema ni jednog sa zavr:Setkom -e, poput Hrvattn Svakako, njegov bi 
pos1Jupalk treballo provjeriti 111a paz!ljwo translJillter.iranoj gradli. 

~ko se vrartimo soenslkim djell:ima Sto sJU pii:'Vobdltno nastala na gla­
goiLjici, dJUZilli smo samli. seJbJ pos;ta,vi>tli. pilt:mja: J e l.Ji ddbro ,preuzimati 
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tuda i'iilbanja (u koj.ima se, ikao Sto smo villd~€'li, miJesaou nacela tra!!1Sli­
teracije i transkripcije)? Ili je pak bolje vrat'iti se vrelima? 

NiredivaQi nove al!l'to[ogti.je llli'vart:ske dmme do preporoda odlucili 
su se za .p!I'IV'i purt;, pa Sill odlomalk ~z Placa Marijina prerui1jel.i: »Prema 
PSHK, I, Zagreb 1969, sitlr. 440-443 ... 58 U njd!hOIVU se paJk .predlosku mi­
jciaju dva IPOOrt:luiPka {tralllSilrl.teradjslki i tr'alllSkrirpcijskTi), a to moze poika­
zarti polll€'ki s<tlih: 

Kolena pr~d njim rprig~bahu 
presvitlu tvoju zvdzdu danicu59 

S pravom zakljuCivsi da je za Citanje korisnije ako se elimlnira znak 
e, prirediva·ci nove knj~e dopreporodne hrvatske drame to su smjelo 
ucinili. No nije bilo Iako: u rpogledu jata izvonruik se koleba, ponegdje 
ga pisuci posebnim slovorn (lb) , drugdje ga pak razrje&ujuci u skladu 
s govororn (grafemima: X·" i 1 J -.,. ,.; ) ; pored primjera zvizda nalazi 
se ekavski u stihu: »Gospodinu celov poda«.60 Ocigledno se, dakle, u 
Placu Marijinu su.srecu i·kavstil!la i ekavMina, ali ne znamo unapr.ijed na 
koji nacilll: stoga sto je narjeena osnovica je:ziku tog djela kakav ikav­
sko-ekavski ·CakavskJ. govor (rprema pravilu JakUibinskoga i Meyera)61 

i1i je, naprosto, rijec o knji.Zevnoj ikavstini sto rpo.znaje nekoliko Ieksdokih 
ekavizama (medu koje pripada celov ). A:ko se suglasimo s pr·iredivacima 
da je podrucje na kojem je tekst nastao >>Dalmacija, prva .polov.ica XV. 
stoljeca«,62 onda je vjeroja<tnija druga mogucnost: ikavsooa s ponekim 
ekavizmom. Ako je pak tako, nije jasno za5to je e zamijenjen ekavski 
u primjer.ima: 

Kolena pred nj<im pri.gibahu63 
presvitlu tvoju zvizdu danicu,61o 

pogotovu ako se ZIIla da su u takvim .pr.imjerima cakavski pisci u 
Dalmaciji kao redovan iT~ bar kao pretezit refleks imali i (koli.no, prid, 
pri-).65 

Stoga valja zakljuciti: prvo, glagoljica nam (svoj1im slovom lb) za­
stire pravti izgovor praslave!!1Skoga jata u pojedinim razdobljima sred­
njovjekovne hrvatslre knjizevnosti; drugo, taj se izgovor ne moze odre­
d :vati mehanicki, nego tek za svakli pisani spom.enlik napose proucivsi 
adekvatno stal!lje zamjene jata. Dakako, posebno je pital!lje moze h se 
jednostavnim redakcijskim postupkom za slogotvonno r uvestd grafija 
ar gdje je glagoljica ne biJlj.ezi (npr.: »lsuharsta mestra moga«, ··~na 

~emart ga osudise<<).oo 
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3. 

BuduCi da je glagoljka u samim poeecima nase pdsmenosti bila 
grosso modo prilagodena fonoloskom sustavu hrvatskog jezika, sposob­
nost da vjerno hi.ljezi glaoovne tam.C:ine spremni smo joj priznati i u 
svakome poodmaklom njezinu razdoblju, kada ju je fOIIloloski razvoj 
mogao dovesti u raskorak s glasovnim stanjem. Naprotiv, buduCi da 
je latlinica (kao slovni s;istem za biljezenje nasega jezika) bila prihva­
cena spon tano, bez prij eko potrebnih prilagodaba, lako smo se (i s pu­
nim pravom) priklonili ocjeni kako ona (latinica, i to stara , ner efor­
mirana) neprecizno odsEka va cio red naS.ih fonema . Pritom m islrimo 
ponajprije na suglasn;ike, i to pogotovu na one sto ih latinski jezik ne 
po:zmaje : na palatale. Nedovoljan sloVIni ~nventar prvobitne latinice bio 
je uzrokom da pojedini latinski grafemi u hrvatskoj upotrebi postanu 
ambivalentmi , sluzeci grafijskom slikom za dva (ponekad i za vise) 
fonema. Od mnogih mogu6ih primjera spomenut cu samo neke. 

Opcenito uzevs.i , slovo c nasim piscima 16. stoljeca na jugu sluzi 
oznakom za sug!asn;ike c i c. Vee se rano pokazala tezrnja kako bi se 
i sama slova razlikovala , i to uvodenjem supskripta (c - <; [ili: c,]) , ali 
su se oba tako var'~rana grafema upotrebljavala promiscue, za jedan i 
za drugi fonem.67 Mi pak :ne znamo sto je prouzrocilo da se u trojice pisa­
ca istoga, zadarskoga knjizevnoga kruga (,i to u razmaku od samo petnaest 
godina) pojavi potpuna nepodudarnoslt: u Zoramica (Plan ine, Venecija 
1569) , u Budinica (Su ma nauka kristjanskoga, Rim 1583) i u Karnaru­
tica (Vazetje Sigeta grada, Venecija 1584) . Dva sugla51:1ika (c i c) ti 
pisci ovako ozrnacuju : 

1. (Zorall1lilc) : 
2. (Budinic) : 
3. (Karnarutic) : 

c = c II G- c = c II c; ;68 

c = c- c = ~ ; 69 
c = c- c = c.'O 

Tesko bi bilo pomisDi1ii da ti pisci (vremenski i prostorno veoma 
povezani) odrazavaju nasuprotna fonoloska stanja : cakavizam (Zora nic 
svojom mjesovitom upotr,ebom grafema; Karnarutic primjenom jednoga 
jedilnog slova) i oS\tro lucenje fonema c i c (Budinic dobro razlikovanim 
znaci'l1'1a) . Rijec je, dakle, o jednoj fonoloskoj opreci koj<a se moie gra­
frijski dobro odra:zJiti (Bud'inic), ,odlflosno koju nam llleprecizan slovni 
sustav moze potpmo zamagliti (Zoraiilic i Ka.nnarutic). 
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:onajuCi. da se preko latinskoga preuzetim rijeOima izgovor pojedinih 
slova (i f0111ema) pr.ilagod'~vao, na primjer, kajkavskome knj[zevnom 
jeziku, upiJtali smo se kako da ozvuCimo zapis Arfenik (= lat. Arfe­
nicum). Najnovije i ugledno leksikografsko djelo pruza nam ove savjete : 

>+arsenik m v. ar8enilk«71 

>+arsenik (mozda se moze citati i arsenik i arzenik) ... «72 

>+arzenik m (sg . I arzenikom) isto sto arS€nik ..... i 3 

>+arienik m v. arsenli.k«. ifo 

U zmanosti se mozemo koleba)ti, ali nam je to na porwrnici te8kH 
dopustri;vo. Ddista ne znam pogoditti sto bi gleda1i.Ste otpovrnulo glumcu 
koji bi, izvodeCi tekst kakva staroga kajkavskog pisca, upozorio na neku 
reeenicu , (u kojoj se zatjeee !Ilavedenli leksem) te je c e t i r i puta po­
novio kako bi registrirao svaku od cetiriju fJlolosko-tekstoloskih nedo­
urruica: arsenilk II arsenik II arzenik II arzenik. N e preostaj e mi dr ugo 
nego se s Kolumbicem sJo.ziti u bitnome: neka ftilologija svoj (funda­
mentalan) posao obavi jedll1oznacno, a zatim llleka vlastite plodove pre­
pusti drugima, koji ih · mogu dobro iskoristiti. 

4. 

Ne bi biJo opravdano mlislit'i da je latinica oskudijevala samo sJo­
viana za precizno oZJnacivanje naS.ih suglasnika. Zapravo, i vokalizam 
dvaju lllarjeeja (cakavskoga i kajkavskoga) povecavao se, i to diftonga­
cijom i pomakom art'ikulacijskog mjes~a ·za pojedine vokale. Stari hrvat­
skd pisc! , pdsuci latinicom, preteZ111o su se sluiih s pet latinskih grafema 
za samoglasrnike (a, e, i, o, u), odbacujuci 5esti (y) i digrame za diftonge 
(geminate i grafije ae, oe). Stoga ;nam grafijska sL!ka namece privid 
kako SU cakavski i kajkavsk'i stari pisci pozmava]j tek vokale S!'ednje, 
,,normalne« artikulacije. Pogotovu nismo u mogucnosti identificirali 
nekadasnje reducirame vokale (ako ih je i b.ilo). 

Oslamjaj uCi se na sitnu pojedinost Vrameeve grafije (slova : e- ~), 
Junkov.ic je o tom piscu izveo konacan zakljucak: ••kao sto je razl'ikovao 
dva fo~nema u prednjojezicnO'ffi vokalnom lllizu, koji su s obzirom na 
stupanj otvorenosti stajali izmedu a i i, Vramec je isto tako razlikovao 
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dva fonema u straznjojezicnom vokalmom nizu, koji su po stupnju svoje 
ctvorenosti stajati .izmedu a i U«.75 NadovezujuCi se na Junkov::cev poti­
caj, Sojat je izrekao pretpostavku i sumnju : 

.,za kajkavski knjizeVIni j.ezik s velikom se vjerojatnoscu moze, 
na primjer, pretpostaviti fonoloski sustav od 7 vokala, kakav je u 
suvreme111im kajkavskim govorima najces6i i koji je u govor'.ima 
koji okruzuju Zagreb, ali, 5 grafema (i, u, e , o, a) ne dokazuju 7 
fonema (i, e, f , a, o, g, u) .«76 

5. 

Jedna od najtezih dilema pri trainskripcij!i na.Sih la~in~.ckih tek'stova 
do narodnog preporoda svakako je pitanje o glasovnoj vr'ijedn.osti konti-­
nuante staroga slogotvonnoga r. Stanje se zamrsuje i fune sto u lat.i,ni..: 
ckim spomenicima nekadasnje r. uvijek dolazi s poprat11!i.m vokalom 
(prema Mareticu : aer , ar, er, ~r ~ ri, rri),'7 a u glagoljskima i cir:lskima 
velikom vecinom bez popratnog vokala. Otkako se latinick!i tekstovi nai§e 
stare ~njizevnosti izdaju u transkripcijama (tj. od pokretanja »Danice 
ilirske« 1835) , o vrijednosti slogotvornoga r u dijakronij,i preplecu se ,j 

medusobno sukobljuju tri misljenja ; naime, da se ono izgovaralo: 

1. 0 + r (= r> ; 
2. J + r; 
3. a il e + r . 

Iako se moze priciniti da nam ilirci svojim ranim transkripcijama. 
sugeriraju popratni vokal, ipak je vazno istaCi: 

Oni su taj fonetizam u dijakrOIIl:iji dosljedno izjednacivali s nacinom 
kako su 7; obiljezivali u vlastitim, novosr ocenim tekstovima. OitajuC' 
Lucica , An tun Mazuranic isprva prenosi : 

Oberve su tanke i cerne7B 

(i to stoga jer svi preporoditelji u toj fazi svako 6 plisu er), a godine 
1847. Mazuramli.c isti Lucicev stih piSe: 

Obarve su tanke i cdrne79 

(zato jer tada opc€111Jito vrijedi pravilo: b = ar). 
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Posto su, nakon dugotrajnih raspri, bile Jz upotrebe is:tis.nute ·dvije 
od iliraca uvedene grafije (pa je e zamijan.jeno dvoslovima ie/je, a 
slogotvorno r prestalo se pisatri. s popratnim vokalorry,so neki su izdavaci 
starih tekstova jos kratko vri jeme primjenj:iva1i u njima grafije ar81 

ili dr .s2 Tada je novoosnovana Jugoslavenska akademija Z!Ilanosti i umjet­
nosti pokrenula seriju »Stari pisci hrva/tski«. Za njez!inu prvu knjigu 
cdabrana su hrvatska djela Marka Marulica, koja je za tisak prtiredio 
Ivrun Kukuljevic Sakcinskli. Njegovu rukopisu oCi·gledno se naslo pri­
govora, pa je »sav posao uredjenja ovoga djela, kao i opredjeljenje pra­
vopisa, na se uzeo odbor jugoslavenske akadernije«,83 a KukuljeV!ic je 
.. glede svega izdanja, uredjenja i biranja pravopisa odboru proste ruke 
ostavio«.w. Za konaanu redakciju Kukuljeviceve transkrtipcije Marulice­
vih djela odbor je pak ovlastio J agiea, koji kaze: 

»Moja je dakle duimost, da u kratk() ovdje iskazem, u cemu je 
posao g. Kukuljevica ostao ne taknut, gdje li sam ja sto god na 
ime odbora i njegovih se 111.acela drzeci inaee udesio.«&; 

Jagic nigdje ne spominje problem graf.i.je ar, ali je (vjerojatno 
kor1igirajuci Kukuljevi.Ca) dosljedino transikribira kao r . S tim u skladu 
priredivali su se stari cakavski pisci sve do godine 1951, tj . dok Ram.iro 
Bujas nije objavio svoje izdanje Ribanja i ribarskog prigovaranja.86 

Bi1me su kontroverZJije nastale, dakle, oko toga kako se od kraja 
15. do pocetka 17. stoljeca (pa i dalje) fonetski reaJ:i:zllrala kont.inuanta 
prvobitnoga 6 : privremeno je prevladalo uvjerenje da je u svih hrvat­
skih pisaca pretporodnoga doba golo r moglo biti nosilac s:loga, a za 
dugo je vrijeme bilo potisnuto gle<diSte kako se u nasih starih cakavaca 
takvo r odavno devokalri.rziralo, tj. bilo ostval"!iva'!lJO kao spoj a (e) + r . 

Za prvu se mogu6nost daleke godine 1844. (u ,.zori dalmatimskoj«) 
opredijelio cakavac Spli6arrtim. Josip Danilo. Kuzmanicev zahtjev da se 
r u sifilkron:iji pise bez popratnog vokala Danilo je prosEr:io i na dija­
kroni·ju tvrdeci: 

>+To sto su nasi pisci dosada pisali a ili e,B7 po njegovu misljenju 
potjeee iz latinsk.oga jezika ... «ss 

N akon vee provedena priijeloma na Marulicu (SPH 1, iz godine 
1869) cakavsko se ar (er) nastavilo tretirati kao golo J:, i to na presutan 
na&n,89 a Danilovoj se argumentaciji vratio godine 1898. Milan Resetar 
tvrd.eei: 
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1. kako Lekcionar Bernard ina SpliCanina »regbi da ima samo ar« ;!lO 
2. kako »to rrije vee samo!! l or tog r a f s k a promjena udesena 

prema olJieaju lati:nske azbuke, gdje r ne moie da bude bez 
samoglasnika uza se« ;92 

3. ,.zbog ovoga ortografskoga obicaja, koji je iSao pred izgovorom. 
tesko je bas i kazati, kada su cakavci zbqa poeeli izgovarati ar 
(ili er) mjes\to [• kao sto dandanas gotovo svi izgovaraju, ali za 
XV. v.ijek mislim da se moze svakako uze ti da su jos drzali b ez 
promjetne ,r ... 93 

Dakako, bilo je to opce shvaca.nje, ustanovljeno potkraj 19. stoljeca, 
pa mu potpumo odgovara i dosljedno provedena praksa u (prije Rese­
tarove rasprave objavljenoj) knjiZi. o poVlijesti hrvatske latinice. Iako 
Torno Maretic u 95 proucenih djela (iz velikoga vremenskog razdoblja 
od gotovo tri i p~l stoljeca (1495-1833)) nije u latiJnici nasao ni j ednoga 
pisca koji bi slog01tvorno r biljezio samo tim znakom, on je kroz cijelu 
svoju knjJgu proveo Citanje r (tj . r) , poeevSi cd Bernardina Splica1nillla : 
••r = ar : fuarhu, miloiardya, parft, karui (,krvi'), martue.«w, 

ReSetarova procjena (kako su stari cakavci pisali ar II er, ali izgo­
varali r) nije hila d<XI1esena na temelju rna kakva dokazmog postupka. 
nego pro'izvoljno : »mJLsl1m da se moze svakako uzeti«. Nikakva argu­
mentacija nije hila potrebna Ramiru Bujasu da kategoricki zauzme 
oprecan stav : 

.. Hektorovieevo pisanje ar za stokavsko samoglasno r ostavljeno 
je bez promjene, protiv dosadasnjeg obicaja, a to s razloga sto se 
j am a c no ta.ko govorilo u Hektorovicevo doba, kao sto se jos i danas 
govori u onom krajiU, da.kle: s a r c e , b a r z o, p a r v i i t . d .«95 

Prvi stvarni dokazi u prilog tezi koju ce 1951. na transkripciji pri­
mijeniti Bujas poceli su se odcitavati pola stoljeca ranije, t ek s to j e 
ReSetar iznio ~voje gledanje. Trazeci dokaze koji obaraju pretpostavku 
da bi Prikazan'je zivota sv . Lovrinca mucenika moglo biti, Hektorovicevo 
djelo, riUSki slavi..s.t N. Petrovski obraho se rimama u tom djelu, pa je 
upozorio da se u tome tekstu nalaze rime poput: mrce x starce, svrni 
x prezharni, a u pauzdano Hektorov:iCevoj nadgrobnici rodaku Franetu : 
smrtju x bratju.96 Temeljna je teznja Petrovskoga da upozori kako se 
korektna rima pastille ingovorom marce (x starce), svarnt (x prezharni), 
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a to bi upuCivalo na zakljucak da je hvarski pjesnik ·staro slogotvorno r 
izgovarao tk:ao a + r. TragajuCi po Mam1licevu opusu, Antonin Zaninovic91 

usredotocio se na stihove iz Judite (II, 13-16), koji u prvotisku glase : 

Ca zafta razuuce I i po£cadfci uar.fi 
Poplini i fuuce I chi bihu u Tharfi. 
los dafe neomarfi I chon zemgle Celine 
Potar pach i fmar£i I ifmael[che Iine.98 

Nezadovoljan transkripcijom iz godine 1869 : 

Ca zasta, razvuce i posadsi varsi, 
poplini i svuce ki bihu u Tarsi; 
jos da se ne omrsi, kon zemlje Celine 
potr pak i smrsi izmaelske sine,99 

Zanimovic kaie: 

••Svatko vidi, da je ovdje unisten srok u dvjema zadnjim 
stihovima i potom da se ispred r u rijecima: omrsi i sm1·si mora 
zadrzati a, da bude: omarsi i smarsi, kako je izgovarao, ocito 
je iz ovoga, i Mam1lic ... wo 
Na Zaninoviceva se zapa:lanja (i na isti primjer) nadovezao godine 

1950. Petar Skok tvrde6i: 
»Sonantmo -r- dolazi u Marulica uV)ijek bez popratnog vokala. 

U rimi II, 13-14 nalazimo pak ar . .... 101 

Skok, dakle, nij-e sk!lon prihvaUti Zaninovicev dalekose:lni zakljucak, 
nego izgovor a + r shvaca samo kao da je uvjetovan rimom. 

PoSta je Bujas objavio svoje izdanje Hektorovica, problemom se 
nacelno pozabavio Josi.p Hamm. 102 Paicizeci od vee navedenog primjera 
iz Judite (III, 13-16), Hamm iJStice kako je »acito prema Tarsi (Tharses) 
u rirrui bilo varsi (i prema tome omarsi, smarsi a ne vrsi, omrsi, smr­
si)«. t03 lz toga izvodeci neobli!eno vaZ.ne zakljucke, koji se ne odnose 
samo na stare latini&e n€go i na glagoljSike teks·tove (o cemu ce jos 
biti rijec), Hamm je u pravu uz dva uvjeta: prvo, da ne stoji Skokova 
pretpostavka o .prigodnome, rimom izazvanom izgovoru · ar; drugo, da 
stari cakavci nisu fcmoloski adaptirali strane rijeei, pa i onomastikon 
(npr. Tharses nije u njih - kao sto bi dopustala Resetarova teza - po­
stalo Trsi). 
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U nocelu prihvacajuci misljenje da je staro slogotvomo r u Hekto­
rovka ra:z:rije8eno kao ar, au.tor monografije o njegovru jeziku ipak do­
vodi u surnnju do.kaze uz pornoc rime. Mladenovic se, naime, pita: nece 
li se, ipak, >>raditi o tzv. 'sroku za oci' (·rime pour •les yeux) koji se srece 
kod na5ih starilh pisaca cija grafi(ja i pravopis nisu usavrse.ni«. 104 

Unatoc toj mogucoj skepsi, Hammovu te:z:u (koja, dosljedno pr·imi­
jenjena, znaci: grafije ar, er valja Citati: a + r, e + r) prihvatili su mno­
gi istramvaCi novijeg vremena: govoreci nacelno (za HektoroviCa Frani­
cevic105 i Mladenovic; 106 za prve hrvatske Iatini eke spomenike Dragica 
Malic)107 ill iroajuci SJtare cakavske tekstove.10s Tek neki izdavaci Mar.u­
lica; Zoralllica i Barakovlita ostali su s'kepticni prerna Hammovu prijed­
logu, pa su za slogotvomo r pridriali transkripcijru bez popratnog 
voikala. 109 

Doista, podaci iz rima ne moraju nikoga uvjeriti. Osim toga, veliku 
sumnjru potioce Danilova i Re5etarova tvrdnja kako su hrvatski cakavski 
pisci slogotvomo r obiljezivat'i skupilnama ar II er nauCili. od knjizev:nika 
sto su p:isali la.tinskim i talilja-nskim jezikom. Tome problemu, zacudo, 
ni.tko od istrazivaca nije posvetio pa:lnju. 

6. 

Resetarovo uvjeravanje kako su grafije ar JJ er preuzete od stranih 
uzora (>• Zbog ovoga ortografskoga obicaja , koji je .isao pred izgovo­
rom ... ") tesko se m oze prihvatiti . Mozda su romanski susjedi na drugoj 
obali Jadrana, cuvsi hrvatske rijeCi (osobito imena) sa slogotvornim r 
i -ne mogavsi taj fonem izgovoriti, teskocu prilagodivali sebi (kao ar ili 
er); ali ne vidimo razloga za&to bi se to k nama vratilo kao obavezno 
pisanje od nasega prvoga datiranog latinickog spomenika (god. 1345) do 
u sedmo desetljece 19. stoljeca, tj . zas.to bi u nas bilo vladajuCim naci­
norn vise od pola milenija . 

Pa ipak, jos smo uvijek prisiljeni nagadati : vjerujuci da se danasnje 
cakavsko stanje nekadasnjega slogotvornog r (tj. njegova pretezna devo­
kalizacija, jer se sada nalazi: >>kao r, ar, or, er .. )HO moze projicirati u 
daielm prO.Slost : sve do kraja 15. ili cak do sredine 14. stoljeca. 

Ako· su nasi davni preci jedalll fonern irzgovarali kao 6• a od latinskih 
ga pisa.ca i od Talijana naucili pisart:i kao ar II er, zasto se onda ti preci 
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ni.su pokorili pa 1atinske i talijanske rijeci, preuzimajuci ih, p is a l i 
i z g 0 v a r a l i kao sto se cinilo u jezicima-uzorima? 

Dobra znamo za rijee koja u latinskom glasi christianus, u talijan­
skom cristiano. Kada godine 1583. Sime Budiruc u Rimu izdade knjigu 
... SVMMA NA VKA CHRISTIANSKOGA«, on se i povede za ·Iatinskim ne 
samo pisanjem nego i izgovorom, pa nacimi latinsko-hrvatski hibrid : 
osnova christian- + nastavak -ski. 

Posve je pa:k dnugactje postupio od Budinica ka'kva dva stoljeca sta­
riji sastavljac (ili prepisivac) Sibenske molitve: latinskom izgovoru uspr­
kos i cineci pocetnioke koraJke u svladavanju grafije toga jezika, zapisao 
je: carstgansche (ced 8), carstgan[s]che (9), carstya(n)[s]cha (26), car­
stya[n] (31), carstyacn[s]chi (39) .111 lma tu graf<ijskoga koleba:nja (j =g !I 
II y), ali se ishodiSna s.kupina glasova (ri) dosljedno prenosi: ar. Neki 
kasnij-i primjeri cak poka?JUju da su nasi stari cakavci kao ar prenosili 
latinsko-taliljanske s.k.U~Pine r + V i V + r u interkonsonantskom polozaju : 

tal. gherbino > garbun II garbin1l2 

'lat. myrtha > martovnica113 
lat. primicerus > parmancir, 114 

pa cak i iz turskog jez1ka : 

tur. kyrmyzy > karmzija.ll5 

Rijee je, dakle, o veoma izrazenoj tendenciji da se u s.tranom s.poju 
sonanta r i vo.kala (bez obzira na njihov medusobni polozaj), karla se 
nadu medu 'kansonantima, vokal reducira, pa da se (i to obav.ezno ispred 
r) ostvari vokal a. Kao sto se do'bro vidi, ta'kVIU postupku Illi.je nase stare 
mogao fPOuciti naein p is an j a u s.tranim jezicima, nego i z g o v o r u 
njihovoj vla:stittoj cakavstini. 

Stoga valja: 
prvo, potpuno odbaciti neutemeljenu Re.Setarov.u pretpostavku; 

drugo, za starije hrvatske Caikavs.ke pisce prihvatd.Jti da su na mjestu 
prvobitnoga r pisali i izgova:rali ar (ili: ar II er). 
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7. 

Ipak, ostaju neke nedoumice: 

1. Kako da shvatimo one lrnjiZevnike koji pisu ar II er? 
2. Koji se poprat:ni vokal doista kzgovarao? 
3. ZaSto glagoljka ima samo 6, a ne rhb? 
Za danasnje stanje na Hva.ru (a + r , odnosno o [<a] + r) 116 dobra 

se paralela nalazi u Hekrtorovica : .. ; = ar : parui, uarh, barzine, tarpezu, 
garla«. 117 Naprotiv, na otocima zadarsko-sibenskoga podl'ucja u novije 
vrijeme pos·toji kolebanje (Vrgada: r II er, Zirje : :Jr [uz moguee gublje­
nje vokala]);11B Zoranic ima: >>r = ar: garma, tuardimi, po.iarnuti, dar­
xati, barzo ; = er (rjede od: ar): zauerruuh, osquergnen, berda, cergle­
ni.m , uer'h«. 119 

S tim u vezi, rpostoji zanimljiva mogu¢nost koju (za Bartola Kasica) 
predvida Katicic: 

>>Pisanja bcirz 'velox' (str. 47), ctirqva 'templum' (str. 188)) i dalje 
tako s ar u velikoj veCini prrl.mjera, narprama <;erni 'niger' (str. 44) 
.upu6uje na moguenost da je Kasic mozda u knjizevnom jeziku pred­
vidao slogotvorno r i pisao ga kao ar ili er.«120 

Dakako, ta mogucnost postoji, ali joj donekle proturjeei sto Kas i.c 
popratne vokale Olbiljezuje akcentima (a, ti, e), iaiko u primjeru <;erni 
unoSii stokavsku glasovnu osobinu (<;r- = cr). 

NaCi'Ili kako su nas!i s.tari krnj;iJ:levnici obiljezivali VIOkale (usp . odje­
ljak 4) ne dQpustaju nam sa sigurnos6u reci jesu 11, kao porpratne, izgo­
varali vokale pune artlikulacij.e ili mozda reducirane. Poka<'Jalo se to aktu­
alnim i za preporodno ra?Jdoblje, pa je Babukic (godine 1854) tvrdio 

>>da takov nemi glas preld r iz gerla proizlazi, ida je gJasu a 1najblizji, samo 
sto nemamo dosada za njega prave i samostp..lne slike<.._ 12 1 Stoga je, prema 
Babukicevu misljenju, dobro sto su tadasnje prosvjetne vlasti odobl"ile da 
se pise >>kratko naz.na•ceni samoglasniik e«.122 

Procjenu o f0111.etskoj vrijednoS\ti. popratnog vokala za Karnaruticevo 
je Vazetje irzrekao Velimir Gaj: 

>>U cielom djelJU pise muklo a beza znalka pred r-om: karv ... 123 

Gajeva je odluika o trans.kripciji (ar = ar) najprihvailjivija. Nju ima 
na umu takoder Hamm, pa - govoreCi o sudbini slogoivol'noga r u sla-



venskim jezicima - kaze da se cmo prvobitno •>iizgovaralo s prizvukom 
(sa slabim sva koje je moglo jaca,ti pa prJjeci u puni vokal, a moglo je i 
slabiti te se dalje reducirati)«.124 

Poku.Saj da se za Resetarorvu tezu iskoriste glagoljski tekstovi 125 (koj i 
za r pisu samo b) uspje5no je ,pobio Hamm.12ti Ipak, ostaje p.itanje treba 
1i f u glagoljskim rtekstovima 6 prenos.irt~ kao ar. PrimjenjujuCi to na 
pjesmu iz Pariskoga kodeksa (14. stoljece), aJUtor tvrdi da ga je, kad ju 
je prvi put obradivao,127 »prosodijski upravo smetalo ono tr'buhb u strofi 
o redovnicima-., pa dalje: »Bio sam uvjeren (a i danas sam uvjeren) da 
se to tr'buhb citp.lo i da ga treba Citati tarbuhb (tarbuh podpasali).« 128 

Po Hammovoj transkripciji iz godine 1959. to se nc bi reklo; tada je 
spomenuti stih ovako procitao: 

A sada su prevtil trbuh podpasali , 1'2!1 

a u cijeloj pjesmi rekonstruirao ovakve likove: svrsi, Isuhrst, srce (2 x), 
svrsenje, grdinali, udrzati, svrhu_l:>J) 

Ipak, Hammov savjet iz god~ne 1962. nasao je odjeka , pa .noVIJI 
istrazivaci dopustaju da bi se slogotvorno r u glagoljskim tekstovima 
(bez obzira na grafiju) moglo citati kao ar_131 

8. 

Vee iz dosadasnjeg izlaganja dovoljno je jasno da su pri temeljnom 
citanju cjelokupne hrvatske pisane bastine (kojoj je dramsko nasljede 
tek dio), tj. pri citanju sto tezi rekonstrukciji ispravnoga fonoloskog 
stanja u svakom odsjecku te bastine, mnoge pojedinosti bile utvrdene 
na povrsan nacin, a tome su pridonijele raznolike teskoce, pogotovu: 
neprecizme stare grafije (koje prikrivaju pravi izgovor) ; zelja cla se dio 
jezicnih pojava u historijskim krnjizevnojezicn!m tipovima (cakavsko!Jl , 
kajkavskom ,i hibridnom) uskladi sa stanjem modernoga knjizevnog 
je21ika (koji je utemeljen na novoj stokavstini); n;:1stojanje pojedinih 
renomiranih strucnjaka ili ustanova sto su, ne mareci uvijek dov-oljno za 
znanstvene razloge, svojim autoritetom nametali pojedina rjesenja koja 
se tesko mogu braniti. Niposto ne treba .s uma smetnuti bar tri cinjenice: 
prvo, da je za korektno citanje starije hrvatske knjizevnosti presudno 
vazna historijska fonetika i fonologija (a npr. morfologija ima sporedno 
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znacenje); drugo, da su temelji transkripciji 'bastine udaren.i za prepo­
roda, kada je poznavanje glasovnoga stanja u nasoj dijakroniji bilo u 
povojlima ; trece, da se transkrirpcije nasega pisanog nasljeda ~z doha 
Ljudevita Gaja , AJntuna Maiuranica, Ivana Kukuljevica Sakcinskog:t i 
Sime Ljubica i.nercijom prenooe u nase vrijeme, a mi se (obvezani posto­
vanjem sto ga prema uciteljima s pravom gaj~mo) njihovim citanjdma 
ustrucavamo staviti napomene koje bi b.ile prijeko potrebne. 

Kao sto u starih CCllkavskih pisaca citanje ar II er (na mjestu iskon­
skoga sonantnoga r) nalazi o.slonac u dana.Snjim cakavskiim govorima (ali 
i u potankoj analizi grafijsko-fonoloS.kih odinooa u star.im Z<l!Pis.ima, usp. 
odjeljak 6), tako se i lekcija er za stare kajkavske knjizevnike potvrduj e 
stanjem u dijelu govo·nne kajkavs'tine; pokazao je to Sojat. 132 Svoju inace 
utemeljenu argumentaciju taj Cl!Utor pooinje pozivajuCi se na praksu ikoja 
se provodi u jednoj u.stanovi (u Zavodu za jezik) , koju primjenjuje on 
sam i jos poneki autor.133 Ako je pak za »Povijesni kajkavski rjecnik« 
(koji je u meduvremenu dobio konaano ime: Rjecnik hrvatskoga kajkav­
skoga knjiZevnog jezika) prihvaceno naaelo da se er prenosi b~z pro­
mjene, onda nas vee u tri dosada objavljena sveska prve knjige zbu­
njuju ovakvi primjer.i: »berst (-) v. brst (-) , bers- v. brs- , bert- v. brt-«; l:ll 

»derh- v. drh-, derk (-) v. drk-, derl- v. drl-, derl v. drl- derm- v. drm-
. > ~ ' • 

dern- v. drn-, dern- v. dri'l-«;135 .. gerb(-) v. gr.b(-), gerc(-) v. grc(-), 
gerd(-) v. grd(-), gerg- v. grg-, gerl- v. grl-, germ(-), v. grm (-)«.136 Ako, 
prema dogovoru, primjeri tipa berst(-) pokazuju transkr1pciju (tj. d.spra­
van nacin kako stare kajkavske pisce moramo c.itart:i), sto onda znace 
primjeri poput brst(-)? 

Kao sto je poznato, Belosrt;encev Gazophylacium primjenjuje slovo 8, 
koje se moze dvojako citati: e II a.137 Ostaje problem kCllko da to slo-vo 
transkribiramo. Cak i kada je popratni vokal (e+r), u obmr dolazi dvo­
jaka transkripcija: e+ r II a+r. RKKJ odlucuje se samo za jednu: 
e + r. Na primjer, prvobitni zapis Berknutje 1:l8 u RKKJ ovako prolazi : 
»berknutje n v. brkinutje« / 39 »brknutje n (sg. N berkinutje) gl. im. od 
brkinuti ; odbacivanje. B (s. v. berknutje)«_lloO 

Ako ipak prihvatdmo nacelnu odluku da za stare kajkavske pisce 
najbolje odgovara lekcija er (< '[), bit ce dobro da joj u potvrdru prona­
demo jos kakav relevantan dokaz iz razdoblja medu krajem 16. i pocet­
kom 19. stoJjeca. Dakako, time bismo napu.stili stajaliste sto je dommi­
ralo u tri poeetna decenija druge polov.ice na.Sega stoljeca (r < kajkavsko 
r) 141 te se vratili Dukatovu Oitta.n.ju. 142 Onda bismo, na .primjer, cijeloj 
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komediji Ti,tl.ISa Brezovackoga Matijas Grabancijas dijak dodali ii po­
sljednju glasovnu ta111cinu koja bi, zajed.no s ostalim, vee utvrdenim 
pojedinostima starokajkavske fonet~ke, tvorila jedinstven fonostilisticki 
ugodaj , koji bi se Ma.tija.Sevim zavr8nian rijeeima u komedij~ ovako 
ostvario: 

,.Da sem glave druge, cerni obraz, velikoga nosa, smert i druga 
iskazal, ne eudete se, ar to onomu, koj po skolah hodi i marlivo vu 
izvedanju naravskeh pripecenj tersi se vuciti, lahko vCiniti je, i za.to 
ova pripecenja ne coprijam nego navuku i znanju naravskomu pri­
pisati morate; to meni verujte, ar sem grab an c i j as d i j a k.« 1~3 

Ako zahtjeve za obnovljeno shvacanje o glasovnoj vrijednosti konti-
nuante slogotvornoga r (eakavski: ar, odnosno : ar II er; kajkavski: er) 
postavljamo kad je rijec o starri.m tekstovima manje-vise jasne narjecne 
podloge (cakavske, odnosno. kajkavske) , onda dosljedni ostajemo samo 
priz.najuCi da bi na jednak (ili sliean) nacin trebalo postupiti i s teksto­
V'ima hibridnoga knjJzevnojezicnog tipa (oza1jskoga kruga i njegovih 
prethodnika}, iako se tu stanje v.eoma komplicira. 1« 

Naprotiv, u tekstovima l}oj-irna se jezik temelji na stokavstini (koja 
ne po,znaje devokalizacije slogotvornoga r) zadr2ao bi se dosadasnji naC:in 
prenosenja (b = r). 

9. 

Dakako, samim poostrenjerh kriterija za transkripciju starih knji­
zevnih tekstova pripremamo put kako bismo dosadasnja citanja mogli 
poboljsati u mnogim pojedinostima. No time bi se obavio tek dio po­
trebnog posla , a samim utvrdivanj em korektna fonemskog stanja stari 
tekst ne postaje prikladinim za glasno citanje ; potrebno je u:;tanoviti 
njegove prozodijske ooobine. To je pogotovu vamo kada se stara dram­
ska djela ~ripremaju za scensko izvodenje. 

Sarolikost akcenatskih sustava u naSim narjecjima krivac je da je 
taj posao veoma slozen, a njegovoj tezini pridonosi i to sto (zbog akce­
natskoga razvoja u toku stoljeca) ne mozemo biti sigurni da na tekst 
kojega starog pisca smijeino preslikati danasnje naglasno stanje u nje­
govu zavicaju.K:; Na primjer, Lucicevoj Robinj'i nece biti posve primje­
rena sadasnja hvarska akcentuacija. Stanje se jos vise zamrsuje time 
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sto su stari hrvatski pisci prihvacali inodijalekatne elemente, od kojih 
fonetsko-fonoloske i morfoloske ustanovljujemo mnogo lakse nego na­
glasne. Cak i za Hektorovica (o kojem se s pravom drzi da je hvarskoj 
cakavstini ostao bliZi nego njegov suotocanin Lucie) vrijedi kako njegov 
dvanaesterac valja ostvarivati »izgovorom koji nije ni sasvim cakavski 
m sasvim stokavski ... 1 '~ 6 Danasnje naglasno stanje dvaju osobito nam 
zanimljivih narjecja , cakavskoga i kajkavskoga, poznato nam je u glav­
nim crtama,147 pa i razradeno u dijalektoloskoj literaturi. rro stanje u 
dijakroniji plodonosno se primjenjuje u metricko-versifikacijskim istra­
ZivanjimaY.S Kad je pak rJjec o starim cakavskim teksto.vima, pokazuj ·~ 
se najuputnijim da na njih primijenimo klasican starohrvatski (tro­
akcenatski) sustav, pa se to vee duze primjenjuje na vremenski raspon 
od 14. do 16. stoljeca. gg 

Dani Hvarskog kazaliSta mogli bi, nastavljajuCi sve od pocetka uve­
dene istrazivacke zadaee, medu nj.ih uvrstiti jos jednu, veoma vaznu : 
pokrenuti Biblioteku hrvatske dramske baiitine. Ta bi se biblio teka mo­
gla tiskati danas cesto primjenjivanim nacinom (pri kojem sl·:)g ne 
stvara komplicirana stamparska tehnika, nego obican pisaci stroj) . Na 
taj bi se nacin srednjovjekovna crkvena prikazanja, komedije Marina 
Drziea ili Titu8a Brezovackoga i druga djela pretpreporodne hrvatske 
dramske bastine izdavala u obliku koji bi cin.io veoma solidno polaziste 
za pr1premanje 1kazalisnilh i,zvedaba: tekstove pouzdano .procitane i snab­
djevene sv1m potrebnim znac1m·a ikoji poikazuju kako da ih dobro 
naglas1mo. 

Za taj posao, dugorocan j naporan, imamo u ovome vremenu do­
voljan broj kompetentnih strucnjaka, a ostvarenje predlozenog projekta 
bilo bi veoma korisno i za suvremenu revalorizaciju svega sto su nam 
kao pisanu rijec ostavila mnoga stuljeea kojima smo bastinici. 
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21 >> Danica ilirska« VI (1840), br. 48, str. 189. 
~" »Danica ilirska« VI (1840) , br. 30, str. 119. 
~.-. »Danica ilirska« .II (1836). br. 15, str. 60. 
c'li »Danica ilirska .. VI (1840) , br. 30, str. 119. 
'Xi Markacijom .. •1> (e)« Babukic uvodi nov grafem, koji ce se kasnije (pa 

sve do danas) upotrebljavati kao poseban znak pri transliterimnju glagolj­
skoga lh i ciriJskoga 'B , No u svojim prijepisima nije ga mogao provesti jer 
je e ujedno obicno slovo latinice u iliraca, koje se nije moralo citati na na­
cin Dobrovskoga (ja II je) , nego takoder »e II i II ie« (prema G aju), odnosno 
»je II ie II e II i« (prema Babukicu). 

:b! »Danica ilirska« VI (1840), br. 30, str. 119. 
29 U tome je zapisu tiskanska greska (mejdmi mjesto mejami). 
30 Gramaticki mor,fem -ami (i nipo5to: •-emi) sam je Babukic propisao 

u Osnovi slovnice slavjanske narecja ilirskoga: ienami [»Danica ilirska« II 
(1836), br. 12, str. 46]. 

31 .. Danioa ilirska« VI (1840), br. 48, str. 190. 
32 E>. Surmin i S. Bosanac, Citanka iz knjiievnih starina ~taroslovenskih, 

hrvatskih i srpskih za VII. i VIII. razred srednjih skola, cetvrto popravljeno 
izc!Janje, Zagreb 1908. 

33 Dr. Branko Drechsler, Hrvatska citanka za vise razrede srednjih skola, 
knjiga II : Povijest k.njizevnosti do kraja XVIII. vi]eka u primjerima, Zagreb 
1916, str. 16. 

:M Drechsler, n. dj ., str. 16. 
35 Drechsler, n. dj., str. 16. 
36 F.ranjo Poljanec, lstorija srpskohrvatskog knjiievnog jezika s pregle­

dom nasih dijalekata i istorijskom citankom za vise razrede srednjih skola, 
III izdanje, Beograd 1934, str. 184. 

37 Prva hrvatskoglagoljskq. poeetnica 1527, pretisak - transliteracija i po­
govor, Zagreb 1983. 

38 Prva .. . , n. dj. 
39 Hrvatska knjiievnost srednjega vijeka, PSHK 1, priredio Vjekoslav 

Stefanic i suradnici: Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija Pantelic, MH -
Zora, Zagreb 1969, str. 346. 

40 »Danica ilirska« VI (1840), br. 48, str. 190. 
41 Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna knjiievnost, Povijest hrvatske 

knjiievnosti u ~edam knjiga, knj . 2, I..liber - Ml~dost, Zagreb 1975, str. 10. 
"2 PSHK 1, n . dj., str. 84. 
4J Hercigonja, n. dj., str. 413. 
44 Prva . .. 1 n. dj. 
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45 Adami Bohorizh, Arcticae- horulae, Vvitebergae M. D. LXXXIII!, pre­
tisak~ Monumenta litterarum slovenicarum 7, Ljubljana 1970. 

46 Zbornik proze XVI. i XVII. stoljeca, PSHK 11, priredio; Jaksa Ravlic, 
MH - Zora, Zagreb 1972. 

47 Prvi del Novoga testamenta po Antunu Dalmatinu i Stipanu Istrianu 
(1562) , PSHK 11, n. dj., str. 120-126. 

48 PSHK 11, n. dj., str. 124. 
49 Josip Hamm, Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb 1958, 

str. 68. 
50 Lyudevit Gay, PravopiJsz, »Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatin­

zka« I (1835), br. 10, str. 40. 
51 Babukic, Osnova . • . , n . dj., ~Danica ilirska« II (1836) , br. 10, str. 38 . 
5l Dr. Fnatlo Fancev, Jezik hrvatskih protestantskih pisaca XVI. vijeka, 

pl'lilog historickoj gramatici jezika hrvatskoga ili srpskoga, »Rad JAZU«, knj. 
212, Za~eb 1916, str. 147-225 ; knj . 214, str. 1-113 ; o tome knj . 212, str. 164-
-176. 

53 Fancev, n. dj. , knj . 212, str. 167-168 . 
. Y. » ... Jabukinskij-Meyerovo pra,vilo : e + t , d, n, !, r, s, z + a, o, u, 

0 = e~; Milan Mogus, Cakavsko narjecje, fonologija , Skolska knjiga, Zagreb 
1977, str. 39 . 

:;s Milan Resetar, Jezik pjesama Rar!inina Zbornika , »Rad JAzu .. , knj . 
255, Zagreb 1936, s tr . 77-220 ; usp. str. 98-99 ; Andre Vaillant, La langue de 
Dominko Zlataric, poete ragusain de la fin du XVIe siecle, I, Phonetique, 
Paris 1928, str. 236-237. 

:,r, Stjepan Damjanovic, Refleksi jata u korizmenjaku Koluniceva zbor­
n i ka, ~Radovi Zavada za slavensku filologiju«, sv. 16, Zagreb 1979, str. 13-
-31 ; Eduard Hercigonja, Prilog istrazivanju ikavsko-ekavske zakonitosti u 
cakav Stini 15. stoljeca (na gradi Petrisova zbornika iz god. 1468.), RZSF 18, 
Zagreb 1983, str. 1-42. 

"7 Fancev, n. dj. , knj. 214, str. 2. 
:>~~ Slobadan P . Novoak - Josip Lisac, Hrvatska drama do narodnog pre-

poroda, I. dio, Logos, Split 1984, str: 46. 
09 PSHK 1, n. dj. , sbr. 441. 
fio PSHK 1, n. dj., str. 440. 
l i t v . bilj. 54. 
fi2 Novak - Lisac, n. dj., str. 39. 
li:J Novak - Lisac, n . dj., str. 42. 
lit, Novak - Lisac, n. dj., str. 43 ; ri zmjena je nacinjena u prefiksu : pre­

> pre-. 
65 JOISip Lisac, Refleksi jata u jeziku J . Barakovica u usporedbi s jezikom 

P. Zoranica, Jurju Bail"akovieu o tristopedesetoj obljetnrici smrti, ~Zadarska re­
vija«, posebno izdanje, Zadar 1979, str. 39-60; v . str. 47, 56. 

li6 Novak - Lis·ac, n . dj., str. 43. 
fi7 Maretlic, IHPLS, n. dj., str. 22 (Hektorovic), 25 (Zomnic). 
68 Maretic, IHPLS, n. dj. , str. 25. 
f>! J Milan Mogus i Josip Voncina, Latinica u Hrvata, »Rado·vi Zavada za 

s lavensku filologiju«, sv. 11, Za~b 1969, str. 61-81 ; usp. str. 69. 
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70T. Matic, Karnaruticevo Vazetje Sigeta grada, »Grada za povijlest k.nji­
zevnosti hrvM.ske«, knj. 29, JAZU, Zagreb 1968, str. 5-39; usp. str. 7. 

7t Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, JAZU - Zavod za 
jezik IFF, knjiga prva, sv. 1, A-CENINA, Zagreb 1984, str. 92. 

72 RKKJ, n. dj. , 1, sk. 93. -
7~ RKKJ, n. dj., 1, str. 93. 
'" RKKJ, n. dj., 1, str. 93. 
7" Zvonimi.r Junkovic, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga di­

ja!ekta, dijakronijska rasprava, »Rad JAZU«, k.nj. 363, Zagreb 1972, str. 34. 
76 Antun Soja't, 0 nekim prob!emima transkripcije starih kajkavskih tek­

stova, »Hrvatski dijalektoloski zbornik«, klnj. 6, JAZUJ Zag.reb 1982, str. 283-
-292: navod na str. 288. 

77 Maretic, IHPLS, n. dj., str. 361. 
7~ >> Danica ilirska•• II (1836) , br. 33, str. 129. 
7" Haniba!a Lucica Hvaranina skladanja, pisana 1495-1525, novoizdana 

troskom Dra. Ljudevita Gaja, s predgovorom i re0nilrom od P.r. Antuna Ma­
zuranica, Zagreb 1847, str. 14. 

80 U knjizi: Ljudevit Jonk.e, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, drugo, pro­
sireno izdanje, Znanje, Zagreb 1965. usp. rasprave: Osnovni problemi hrvat­
skoga knjizevnog jezika u 19. stoljeeu (str. 9-25), Sporovi pri odabiranju go­
vora za zajednicki knjizevni jezik Hrvata u 19. stoljecu (sk. 27-57), Samo­
glasno r u knjizevnom jeziku 19. stolj_eca (str. 81-105). - Nadovezujuci se 
upravo na Jonkeove radove, o problemu teo.rijski raspravlja Zvonimir Jrm­
kovic, Pretpostavke o fonoloskoj vrijednosti samoglasnoga r, »Filologija« 8, 
JAZU, Zagreb 1978, str. 159-163. 

81 Velimir Gaj u knjizi : Vazetje Sigeta grada slozeno po Barni Karnaru­
ticu Zadraninu, uvod i tumac napisao Velimir Gaj, izdanje Dra. Ljudevita 
Gaja, Zagreb 1866. 

82 Ivan Kukuljevic Sakcinski, Pjesnici hrvatski XVI. vieka, Zagreb 1867. 
83 Ivan Kukuljevic, Marko Marulic i njegova doba, u k.njizJ. SPH 1, n. dj., 

str. I-LXXVII; navod na str. LXXVII. - Odbor su ciniU: »Gj. Danicic, 
V. Jagic, J. Jurkovic, Fr. Kurelac, A . Veber«; usp.V.Jagic, Predgovor, SPH 
1, n. dj ., str. 1-12 ; navod na str. 1. 

84 KukuljeviC, Marko Marulic . .• , n. dj') str. LXXVII. 
so Jagic, Predgovor, n. dj.;strr. 3. 
86 Petar Hektorovic, Ribanje i Tibarsko prigovaranje, priredio Ramiro 

Bujas, Jadranski iillstitut JAZU, Zagreb MCMLI. 
87 Kao popratn.i. vokal; nap. J. V. 
88 Jonke, n. dj., str. 86. 
89 Npr. Maretic, i to ne samo u navedenoj k.nj<izi (IHPLS, osobito str. 361) 

nego i prije toga: Lekcionarij Bernardino Spljecanina po prvom izdanju od 
god. 1495, [priredio ga je Dr. T. Maretic], »Djela JAZU«, knj. V, Zagreb 1885. 

90 Dr. Milan Resetar, PTimorski lekcionari XV. vijeka (poeetni dio ras-
prave), »Rad JAZU«, Rnj. CXXXIV, Zagreb 1898, str. 80-160 ; navod na 
str. 141. 
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91 »vee samo« = niSta drugo nego; nap. J. V. 
92 Resetar, Primorski •• • , n. dj., str. 141. 
93 ReSetar, Primorski • • • , n. dj,_,str. 141. 
w, Maretie, IHPLS, n. dj., str. 2. 
!J5 Bujasovo izdanje Hektoroviea, n. dj., 'str. 7; rijec j am a c no istakao 

J . V. - Bujasova je tvrdnja mozda toena, ali joj je slaba strani sto saddi 
dokazivanje bez dokaza. Dana.Snje stanje u bilo kojoj jezicnoj pojedinosti smi­
jemo pomicati u proslost samo dokle nam podaci. u pisanim spomen:icima (i 
korektna interpretacija tih podataka) to dopustaju. Na primjer, ako danasnja 
stokavstina opeenito ima -0 << -!), zasto ne bismo pomis.lili da je tako bilo npr. 
u 11 . sto ljeeu ? P:isana su pak vrela omogu6ila ustanoviti : »Tek je 'nesumnjivo 
da se od INaja XIV v . do polovine XV prelaz l na kraju sloga izvrsio u na­
sem jeziku« (d-r A . Belie, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, I, Fonetika, 
Nolit, Beograd 1960, str. 79) . - Mjesto »U na.Sem jeziku"' preciznije bi. bilo 
reC.i »u stokavskom narjecju« ; nap. J. V. 

96 N. Petrovskij , 0 soCinenijah Petra GektoroviCa (1487-1572), Kazanj 
1901, mr. 266-267. 

97 0 . Anton~n Zanrinovi e, Maru!iceva pjesma: Tuzen' je grada Hjerozoli­
ma, »Vjesnik za arheologiju Q historiju dalmatinsku« XLVII-XLVIII, SpHt 
1924-25, Prilog II, str. 5-6, bilj. 8. 

98 Prvotisak Judite (Venecija 1521) , pretisak JAZU, Zagreb 1950. 
99 SPH 1, n. dj., str. 16. 
too Zaninovie, n. mj. 
101 Akademik Petar Skok, 0 stilu Maru!iceve Judite, u knjizi: Zbornik u 

proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Marulica 1450-1950, »Djela JAZU«, 
knj . 39, Zagreb MCML, str. 165-241; navod na str. 188. 

10l Josip Hamm, Marulic i »Judita«, .-Slovo« 11-12, Zagreb 1962, str. 
148-166. 

10.1 Hamm, Marulic • . ') n. dj., str. 163. - U prilog analizi uz pomoe rima 
na.vodim jedan primjer oiz kajkavske sredine na prijelazu 1z 18. u 19. stoljece. 
Za starro J; i kaj kavci i Slavonci toga V!I'emena ilmaju g.rafi ju er. Pod snaz­
nim stokavsko- ikavskim utjecajern Brewvatki pise pjesmu Uspominak pre­
casnoga upelavanja . . . >i u njoj distih »kad ga spazi, gane se u sarcu, I miluje 
ga -i pniskoC:i k Starcu« (Djela Titusa Brezovackoga, p r iredio Milan Ratkovic 
S tarn ~sci hrvatski, knj . 29, JAZU, Zagreb 1951, str. 154). Ne znamo tocno od 
koga je za r Brezovacki uzeo grafiju ar. Ali rima sarcu (x Starcu) pouzdano 
pokazuje kak.o je mislio da se negdje izgovara sarcu · (a ne: srcu) . 

104 Dr Aleksandar Mladenovic, Jezik Petra Hektorovica, Matioa srpska, 
Novi Sad 1968, str. 61-64; navod na str. 62. 

105 Marin Franicevic, Licnost i djelo Petra Hektorovica, u knjizi: Knjizev­
ne interpretacije, Naprijed, Zagreb 1964, str. 115-174. Uz poeetak jedne svoje 
reeenice (»Preoizno je dan i opis Tvaroalja .. . «) dodaje Franicevic bilje5ku : 
»U A!kademijinu izdanju od 1874. krivo sto ji Tvl!'dalj mjesto Tvardalj , kako 
p.ise Hektorovjc, jer se to a izgovaralo u Stalrom gradu onda kao i danas. 
Ista je stvar s prezimenom pjesnika Brtuce~.ca, koje t-reba pisati Bartucev1c« 
(n. dj., str. 117). Kad je mjee o tome prezimenu, valja is•taei da ga Hektorovie 
dolista pise sa skupinom ar (Bartucevich), ali irnace dolazi i sa skupinom 
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er: »pni kom se ush<rani Petre Hektorovic I i vitez izbrand Jeronim Bertu­
i' ic ~ (Pjesme Mavra Vetranica Cavi'i<'a, dio I, skupili Dr. V. Jagic i dr. I. A. 
Kaznacic, SPH III, JAZU, Zagreb 1871, st. 206, str. 37-38), a u liku Bertu­
i'evic navod~ se i u novlije vrijeme (Grga Nov·ak, Hvar kroz sto!jeca, Izdavacki 
zavod JAZU, Zagreb 1972, str. 151-152) . Mogli bismo cak pomisliti: Nije li 
skupina ar bila svojstvena hrvatskom lilm prezdmena, a skuplina er taJiijan­
skome? Isti se od.no6 nalazi u Kamarutica. Pretposljednji stih njegova s.pjeva 
o Piramu i Tizbi glasi: »To slozi Bernardin Kamarutic, vojn!ik« (konkOil'dan­
cija Kamarutica [v. bilj. 108], str. 22); naprotiv, poeakavljeni lik imena (nje­
gov hipokoristik) pi.Se se u likiu: Barne. 

1oo Mladenovic, n. dj., str. 61-62. 
107 Dra@ca Malic, Sioenska mo!itva (fi!o!oska monografija), »Rasprave Insti­

tuta za jezik«, knj . 2, Zagreb 1973, str. 81-190 (usp. sltr:. 119-122); Dragica 
Malic, »Red i zakon« zadarskih dominikanki iz 1345. godine (Prikaz jezika 
najstarijega hrvatskog Zatinii'kog spomenika), »Rasprave Instirtuta za jezik«, 
knj . 3, :Oagreb 1977, str. 59-128 (usp. s•tr. 85-86). 

too Hanibal Lucie - Petar Hektorovic, Sk!adanja izvarsnih pisan raz!icih 
- Ribanje i ribarsko prigovaranje i raz!ike stvari ine, PSHK 7, priredio: 
MaTlin Franicevic, MH - Zora, Zagreb 1968; Franicevicevo izdanje Maruliceve 
Judite i pjesama (v. bilj. 11); Petar Hekrorovic, Ribanje i ribarsko prigova­
ranje, drugo izdanje, prill'edio dr Frano Cale, Skolska knji,ga) Zagreb 1976; 
Hrvatska proza Maruliceva vremena, I, Dijalozi Grgura Velikoga u prijevodu 
iz godine 1513, za tisak priredio, predgovor i uvodnu raspra'Vu napisao Josip 
Hamm, SPH XXXVIII, JAZU, Zagreb 1978; Mogus-Bujas, konkordancija 
Maruliea (bilj . 11); Milan Mogus - Zeljko Bujas, Kompjutorska konkordancija 
Karnaruticevih djela, urednik Rudolf F.ilipovic, Zavod za lingvistiku Filozof­
skog fakulteta, Zagreb 1981; Djela Petra Hektorovica, za tisatk priredio i uvod­
nu ras.pravu napisao Josip VonOina, SPH XXXIX, JAZU, Zagreb 1986. 

W.J Petall' Zoranic - Juraj Ball'akovic, PZanine - Vila SZovinka, PSHK 8, 
prdired:io: Franjo Svelec, MH - Zorll, Zagreb 1964 ; Slamnigovo izdanje 
Marulicevih djela (bilj. 11); Marko Marrulic, P!a.vca nova, priredili Tonko 
Maroevic - Mirko Tomasovic, Nakladn.i zavod Marko MaruHc, Split 1971. 

110 Milan Mogus, Ca.ka.vsko narjei'je, fonologija, Skolska knjiga, Zag<reb 
1977, str. 30; cijelu sliku o suvremenom stanju toga fonetizma u caka:vstini 
daje Mogus, n. dj., str. 30-34. - Obilje primjera za eakavsko ar nalazi se i u 
knjizi: M. Hraste I P. Simunovic / R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 
I , Bohlau Verlag, Koln-Wien 1979. 

111 D. Malic, Sibenska molitva .• . , n. dj., str. 86, 88, 90. 
112 Marulic, Jl£dita (prvotisak) III, 227 (Garbin); VI, 75 (garbun [x gauun 

~ tamun x albun]) . 
113 Zoranic Planine (prvotisak), fol. 68r (martofnnc). 
111o Marulic', Judita (prvotisak), posveta (parmanziru). 
tl5 KaTnarutic, Vazetje Sigeta grada (prvotisatk)J fol. 5~"' (charmzie). 
116 Mogus, n. dj., str. 32. 
117 Maretic, IHPLS, n. dj., str. 22 . 
us Mogus, n. dj., s.tr. 31-32. 
119 Maretic, IHPLS, n, aj,, st<r, Zti. 
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t:» Radoslav KatUC:ic, Gramatika Bartola Kasica, »Rad JAZU«, knj. 388, 
Zagreb 1981 , str. 5-106 ; navod na stT. 23. 

121 Velroslav Babuklic, Ilirska slovnica, Zagreb 1854, str. 6. 
122 Babukic, n. mj. 
123 Velimir Gaj, n. dj., str. XlXIX. 
121 Hamm, Marulic . .• , n. dj., str. 163. 
t25 Gojko s. Ruzicic, Jezik Petra Zoranica, zadarski dijalekat u pocetku 

XVI veka, »Biblioteka Juznoslovenskog filologa«, 2, Beograd 1930, str. 90-91 . 
12li Hamm, Marulic . . • , n. dj., str. 164-165. 
127 Jos,i,p Hamm, Jedna glagoljska dvanaesteracka pjesma iz XIV. stoljeca, 

»Radovi Slavenskog insti tuta"', sv. 3, Zagreb 1959, str. 91-99. 
128 Hamm, Marulic •. . , n. dj., str. 165. 
129 Hamm, Jedna . · .• , n. dj.J str. 99. 
130 Hamm, J edna .•. , n. dj., str. 98-99. 

t31 Kad je rijec o nasem glagolja5tvu, sve se vise afirmira misljenje da 
»treba pretpostaviti za knjizevne tekstove nezamijenjeni izgovor slogotvornih 
l i r, vjerojatno uz kakav pazvuk« ; Stjepan Damjanov·ic, Tragom jezika hrvat­
skih glagolja§a, »Znanstvena biblioteka HFD«, knj . 15, Zagreb 1984, str. 64. 

132 Sojat, n. dj., str. 283. 
133 Sojat, n. dj., str. 284, bilj . 7. 
t34 RKKJ, n. dj., sv. 1, str. 130. 
t35 RKKJ, n . dj., sv. 2, CENITEL - DRISTAVICA, Zagreb 1985, str. 371. 
130 RKKJ, n. dj., sv. 3, DRISTLO - HIRKANSKI, Zagreb 1986, str. 592. 
137 Soja.t, n. dj., str. 285. 
138 Ivan Belostenec, Gazophylacium illyrico-latinum, Zagreb 1740, str. 10, 

s. v. 
139 RKKJ, n. dj., SlV . 1, str. 129. 
140 RKKJ, n. dj., sv. 1, str. 212. 
141 SPH 29, n. di .; Tito Brezovacki, Dramska djela, pjesme, PSHK 22, 

p r irredio: Branko Hecimovic, MH - Zora, Zagreb 1973 ; Hrvatski kajkavski 
pisci, I , druga polovina 16. stoljeca, PSHK 15/I , priredila : Olga Sojat, MH -
Zor a , Zagr eb 1977 ; Hrvats'ki kajkavski pisci} II , 17. stoljece, PSHK 15/II, pri­
redila : Olga Sojat, MH - Zora, Zagreb 1977. 

142 Sladki na5 kaj, ogledi iz stare kajkavske knj1zevnosti, izabrao tekstove 
i pripomenke o pisc.ima dodao Vlado]e Dukat, HIBZ, Zagreb 1944. 

143 SPH 29, n. dj., str. 84; isltaknute prim jere (s er) preinacio J . V. 
144 Naime, pisci , toga smjera ispred r piSu (ili misle da valja pisati) raz.. 

liCite vokale : a (Zrinski) , e (Belostenec), y (Vitezovic u nekoj svojoj fazi) . 
m Josip Voncina, 0 naglasnoj problematici knjiievne bastine (s osobitim 

obzirom na tekstove cakavske narjecne osnovice), u zborniku: Dani Hvarskog 
kazalista, II, Stoljeea hrvatske dramske knjizevnosti i kazalista (Provjere i 
potioaji)J Knjdzevni klrug, Split 1986, str. 30-46. 

140 Marin Fra nicevic, Petar Hektorovic, u knjizi : PSHK 7, n. dj., str. 
151-166, navod na str. 166. 
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tH Na primjer, za oakavsko narjecje: Mogus, n. dj., str. 44-63; za kaj­
kavsko: Stjepan tvsiC, Jezik Hrvata kajkavaca., »Ljetopis JAZU«, knj . 4ll , 
Zagreb 1936, str. 47-88. 

148 Francesco Saverio Pel'illo, Hrvatska crkvena prikazanja, ·Mogucnosti, 
Split 1978. (Versifikacija, str. 80-89) ; Marin Franicevic, Rasprave o stihu, 
Cakavski sabor, Split 1979. (osobito prve cetiri rasprave, str. 5-156) . 

149 Cakavski troakcenatski sustav ( " ,... ~Y ) pl'limijenjen je na Pjesmu nad 
pjesmama iz glagoljskog rukopisa druge polovice 14. stoljeca (Hamm, Jed­
n(t ... ,n. dj., str. 93) i (uz napomenu 1 = ... > na Marulicevu Juditu (Skok, 
n. dj., str. 168) . 
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