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Sto iz iskustva m 'sljenja u ukupnoj domacoj humanistickoj tradiciji 
predstavlja Petrarca, to univerzalno ime i prototip knjizevno-esteticki i 
opcepovijesn.i i petrarkizam, ta >>genericka forma koja dj eluje stoljecima 
na talijansko i europsko pjesnistvo« (Frano Cale), kcw povijesna zhilja 
sveukupnog pogleda na svijet jednog vremerr1a, njegova nacina miSljenja, 
pokusat cemo razvidjeti i razloziti, sumarno, ukazujuci tek na r.ekoliko 
povijesnih datuma. 

Vee u 14. stoljecu osnivac neoplatonicke akademije firentiinske Mar­
silio Ficino, pisac i prevodilac Platonove filozofije i teologije, poznajuci 
sve koji pripadahu platonovskim idejama, poslao je svom prijatelju 
Janusu Pannoniusu (znajuci za njega da je >>am ator librorum vetrum .. ) 
jedan rukopis Platona. Od Marulica, Ranjine, Mencetica, Ludica i Hekto­
rovtica, u knjizevnoj basti.ni, od Petrica, Gucetica, primjerice u fiHozofskoj, 
Petrarca biJo posredno bilo neposredno u1azi u tradiciju bavljenja njego­
vim sistemom vrijedmosti. Petrarcom kao poticajem i izazovom analiticke 
rasudbe, istrazivacke znatizelje i intelektualiilog razumijevanja, stovise 
kao onim kojim je moguee omjeravanje vlastitih teorija i koncepcija 
(pjesn.icke l.l1Il1jetnosti, ZaJl'l.ata, uloge pj esnika i njegova zadatka) . r uko­
vode se brojni dijalozi, pisu rime, soneti i kanconijeri. Vise od toga, 
Petrarc~ je i ~;ll1onim atm~fere J<;ulturnog i opceg duhomog ozr~cj~;~; 
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bez preuzetnosti mogli bismo parafrazilrati starog pj<esnika i ponoviti: Sve 
sto ku.Sah reei, bio je Petrarca. Ovo ime knjizevne povijesti i promotora 
nove kulture autoriteta sa svim znacenjem gotovo kulturne revol ucije i 
radanja moderne svijesti, posebno njegovi m antiskolasticizmom i povra­
tkom antici, kako su to pokazal.i istrazivaCi ra11esansnog misljenja kao 
W. Dilthey, E. Cassirer, E. Gilson, P. 0. KristaHer, E. Garin i drugi, to 
je ime znablo odgovor na nove povljesne zahtjeve covjeka i drustva i 
nove uloge i zadatke sveukupna znanja i obrazovanja.l Zna6enj e sto ga 
je imao Petrarca za filolosko i lilngvisticko iskustvo human ista , na for­
miranje nove uloge i mjesta pjesnicke r i j e c i u sistemu di sc:pl;na 
(rijeCima Umberta Bosca, sva Petrarkd.na djela Cine jedi!IlStven blok), 
sve to odreduje parametre Petrarkine povijesl!1e sudbe, njegove difuzije 
i nasljedovanja.2 

Svojim upravo f i l o z of ski m obrazovanjem i zaokupljenoseu 
filozofskim pitanjima Petrarca tezi totalitetu ljudskog iskustva, i u filo­
zofskom smislu pledira za takvo iskustvo: ne z a Platona nit i ne za 
Aristotela, ne za poganstvo niti za krseanstvo, nego za nj.:hovu s i n­
t e z u. Afirmirajuei zivotne vrijednosti, jednako zastupa kontemplativ­
nost i djelovanje, zivot u osami i u zajedn.ici, vrijeCLnosti pros1ost1 ali 
i suvremenosti, otkrivajuei i svagda imajuei pred ocima co v j e k a, 
magnum mira c u l u m , s njegov:m nem.:r:ma, proturjecnostima, 
samoeom i melankolijom, zebnjama, paimjom i radostima, v~erom u 
nadolazeee. Takav Petrarca, »U letu za bozanskim Platonom« jedan je 
od ucesnika dijaloga koji vode nasi mislioci, pisci i pjesruci. Petrarkina 
moralna filozofija, ucanje o Dobru i vjecnoj Istini,3 njegov ideal znanja 
(recta sap.ientia) za odabrame, rijetke, konacno njegovo pjesnis!:vo, po­
stat ee vee zarama predmetom ne samo nasljedovanja iilego i kritickrh 
analiza. Kad Petrie raspravlja u svojim pjesnickim Dekadama o pro­
blemima op01!1asanja i nasljedovanja, kreativne asimilacije i ropskog 
imitiranja, il.i kad Sisko Mencetie ili Hanibal Lucie SV·Ojim citavim pjes­
nickim bieem ispi&uju umjetni.cki doradene, cjelovite, svoje i samo svoje, 
usprkos prepoznatljivih zajedniokih mjesta, pjesme >>gospojama« ili 
ispovjedno gorke varijacije iste teme, iz konacnog repertoara nj-ihova 
i poeesto i pomodne retoricnos.ti, zasjaje mala remek-djela pjesnicke 
osobnosti, senZJibili.teta. Pictura loquens domaCih pjemika rijetko je 
lisena refleksija o zivotu i smrti, ljepoti, grijehu, radosti i pr<olaznosti, 
sublimiliranih estetickih idea1a razdoblja petmrkizma - ljepote, savr5e­
nosti i drazesti. 
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U trazenu sretnu jedinstvu platonicke mudrosti, elokvencije i stil­
ske elegaJilcije najboljih predstavnika klas·iane retorike i krseansko1 
ucenja, starog i novog naslj eda, misljenja petrarkista, njihovih vizija i 
usmjerenja, valja nam promatrati i proces tumacenja, kriticke m isli ha­
manista, poJerni2liraJilja s pitanjima >>'skonske bitnosti« (B. ' Croce). ko­
nacno corpusa ideja sto ga petrarkizam u sebi sadr Zi. Sva kljucna pita­
nja filozofije humanista, prvenstveno antropologije, nadalje teorije lije­
pog do filozofije ljubavi i gnoseologije, stjecu se i u produkciji nasih 
pj esnika, knj.izeVlilika kao i rnislilaca. 

Jedan -ad prvih nasih »petrarkologa« jest vee spomenuti Franjo 
Petrie (Franciscus Patritius) sa Cresa. Raspravljaju6i o ciljevima fllozo­
fije, iz nasljeda klasika i huma!Ilista, Petrie se 1552. javlja kaa tumac 
jednog Petrarbnoga soneta, filozof i knjizevni krit icar. Petrarca, taj 
poznavalac stare pjesnicke filozofije, metafizicko-krseanske tradicije, sto 
je sve utjecalo na formiraJnje njegove pje.micke osobnosti, neslu6ajno 
postaje zanimljiv krit'ckom oku Petr.icevu, zestoku antiaristotelovcu. 
>>Citanje«, kako ga sam naz.iva (Lettura sopra un sonetto di Petrarca, 
La Gola e l'sonno), Petrarkina s-oneta jest njegova analiza kao filozof­
skog creda Petrarkina, uz njegova druga, tematska i stilsko-forma1na 
odredenja. Iz duha filozofske analize poduzeto tumacenje Petrarkina 
svjetonazora smatramo najprimjerenijim l!laCinom razumijevanja zna­
cenja i vrednovanja jednog takvog nauma. Ne iduCi izvan duha vre­
mena, nego upravo iz njega, kao osnove propitivanja biti filozofije je­
zika kao izraza za to sto bi bilo moguce nazvati >>umijeeem citanja<, 
dakle razumijevanjem istinske biti rijeCi, Petrie filo-logos, filo-grama­
tikos, filo-sofos, znao je ponesto i to i zapisao o slovu koje piSe dusa . 
Slhlrovito ali i mudro. Znalaoki. Poznavajuci Platonove esteticke spise 
kojima se Petrarca odusevljavao, tumacio i asimilirao, osjecajuCi ga se­
bi srOOnim, i posebno se bave6i njegovom po.ietickom filowf.ijom u 
njenu izvornom znacenju, latio se Petrie poduzimanja pred-razumijeva­
nja Petrarkina pjesnistva. Uspostavljajuei jedan prlisan odnos sa zna­
njem o opasnosti uvjerenja u konacno razumijevanje viseznaanosti pje­
snickoga iskaza, Petrieev pokusaj na teorijskom planu odgovara istom 
onom zanosu pjesnika petrarkista: pripadati jednom nasljedu duha, iz­
vanjski ali i vlastitoseu ga stec i. Rijec je naime o pjesnickoj pripadno­
sti odreden-om sklopu misljenja koje tek treba razumjeti. Sto je pravi 
Petrarca a sto cjelokupno njegovo djelo i sto u tomu jest filozofijsko? 
Je li to Petricev Petrarca, Lucicev Petrarca iLi neki, treCi, koji kroz se-
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be svti. uspostavljaju Petrarcu? · Petrarkina i nasa povijest pod vidom 
domaceg petrarkizma, iskljuCivo kao duhoV'ni dijalog? Jednako, kao sto 
zeli Lucie, pjevajuCi svojoj gospoji, »da budem tvoj Orner«, po uzoru 
na Homera, po uzoru na Petrarcu, ali biti do mac i Homer, domaci 
P etrarca. Petrarca, taj >>prvi veliki eksponent i vjerojatmo prvi huma­
nist im.ao je ve1ikog utjecaja na misao sV10ga vrarnena«4 - pa i suvreme­
ne anruiifi.Cke bibliog.rafije obraduju polivalentnost PetrMkina filozof­
skog m.isljenja (religiozno, pedagosko, filozofija zivota i dr.), njegovu 
nostalgiju za amtikom (>>Weltschmerz des Alters, prema Diltheyju) i na­
javu nove filozofije i konoepciju oovjeka u njegovu gotovo egzistencija­
listrl.okom f.ilo:ro.fskom poimanju kao bi6a brige (ljudski Z!ivot kao suma 
pogresaka i patnji), stavljena pred rijec, jasnocom sp~aje (pravo razu­
m.ijevanje definirane stvari: bit stvari covjek ne poznaje - i spoznaje 
vrlima kao puta do samospoznaje kao konaane srece covjeka), trazenim 
jedinstvom svijeta i povijesti (kroz rimski duh, dodui\e, i duh rimske 
crkve, prema P etrarki).5 Na tom putu lauda rijeCi ukazuje se kao obzor 
ljudskog bica i postojanja, a ne tek glasno isprazme, kako sam kaze (u 
sp.isu >>Protiv logicara i dijalekticara«), zalaZuCi se da ona posta.ne teme­
ljem ukupnosti sveg hnmamstickoga nastojanja i djelovamja.6 Razliku­
juCi znanj e i ljubav za znanjem, spoznaju i djelovanje, moralni c1n i 
zna.nje o tomu klllko valja moraJno postupa1li, kritizira Petmrca Aristo­
tela, ukazujuCi na pravog ljubitelja fllozofije (kao onoga koji ljubi mu­
drost i unutrai\Jnjtim oCima gleda ljepotu) od mnogoznalca koji se tek 
sluzi rijeCima: >>Procitavsi sve te knjige (misli :na Aristotelovu Etiku, 
prim. aut.), postao sam uceniji, ali ne i bolji«, kaze dalje u splsu »De 
sui ipsius et multorum ignorantia«. Ljubav i teznja za najvisim Do­
brom i kreposcu uvijek su sretne, za razHku od same spoz:naje dobra i 
kreposti: >>U vjecnim pitanjima prodire dublje Praton i platomci« (ib .). 
Petrarkina kritlka upuCen.a je >,]spraznom znanju« d.ijalektli.CClll"a i filo­
zofskog siromastva njegova vremena. Za razllku od zlatne mudrosti 
star~h, dijalektika njegova vremena, inace propedeuticka discip lina, da­
leko je od onoga sto bi prvenstveno trebala saddavahl: >>cogniho ter­
minorum«. Zadatkom razumijevlllnja fu:nkcije i cilja zmanja, p rave ku.l­
ture i prave mudrosti, istine, i ljudskog trazenja istine, otvorene filo­
zo£ije, iskazuje Petrarca svoj filozofski program reforme znanja, sto ce 
se u kasnijem stoljecu u srediStima i krugovima human1zma pojaeati 
jasnom svJjescu o potrebi enciklopedije svega znanja, koncepcijom nove 
kulture. U tom je srnislu i ,.,pjesnicka teologija« zauzela visoko mje-
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sto kao naJvlsa forma ljudskoga zn.a.nja u polemikama stoljeea oko 
grrunatike, retorike i dijalektike. Petrie se zanosi :i.dejom »nebeske re­
torike«, preaizne i toene, po uzoru na matematicku znanost lroja ope­
rira sigurnoseu, toenoscu i .istinitoseu. Pitanje ukrasa (decoro) i sadria­
ja, vee i prije Petriea, u 15. stoljeeu, u srediStu je rasprava, nastavlja­
ju6 na poticaje koje je dao Petrarca i povijesna situaaija znanosti nje­
gova doba. Polemika Petrieeva oko Aristotela koja ee do6i kasnije, po­
lemika je s cjelokupnim filozofskim, ali ,i k)-llturnim nasljedem vode­
na jeclimiim zadatkom, istraiivanjem istine o stvarima i ljudskom ~ivotu 
(digm.itas hominis). Tu i jest misija filozofa, njegove ••velicajne slu.Zbe« 
(la magnanima impresa), kako je vid i. Petrarca (Povera e nuda vai phi­
losophia) a Petrie tumaci upravo na primjeru njegova soneta. 

* * * 

Petrarca i petrarkisticka pjesnicka tematika, motivika i cjelokupno 
pjesnikovo biee odredano je njegovim govorom koji sabire sav m~sacmi 
dijapazon. Odnos misljenja i pjesniStva kao temeljni odnos petrall"kista 
gradi oblikotvorno tkivo i teorijsko bavljenje stihom. 

Na drugi nacin i cjelokupno nase ram.o human::Sticko bavljenje gra­
di na tom odnosu. U6estale i rado koristene parafraze biblijskih teksto­
va, prepjevli i rad prema uzoru na talijansko pjesnistvo ne prijece i 
slobodu samosvoj~nosti oblikovanja onog preuzetog, drugaCij im jczikom, 
senzibilitetom i izvorima. I pjesnik i filozof, ustvrdi.t ee F. Peti'.i!C, »bu­
duei u univerzalnom«, rade 1na istomu: •>ri.z nebitka prjvode bitku«,7 
stvarajuei ono sto jos nije stvoreno. Na bitan nacin pjes.nicka rijec 
podaruje najvisi kvalifri.kativ oovjeku: on postaje univerzalnirn stvarao­
cem, stvaraocem novog univerzuma. Tarlw ono temeljno i ono sto ute­
meljuje jest kvaliteta koju tradicija ima za jedinku, {)Ill() sto ona moze, 
zahvaljujuCi opcem kulturnom, duhovnom i drU.Stvenom nivou kao 
pretpostavkama svega stvaranja, iz te tradicije za sebe tek steci. 

U ovom kratkom ogledu navodimo teorijslke koncepcije F. Petrliea, 
budu6 da njegove analize ukazuju na to sto je originalna, samostalna 
vrijednost na8eg petrarkizma, sto se opire mrtvom nasljedovanju upra­
vo naglaskom na kreaHvnu snagu rijeCi a njenu autonomiju, zivoga 
iskustva onih kojima je ta rijec luc i vodilja. BuduCi da u Petricevom 

97 

~-------------------------~-



kritickom ••Citanju« nalazimo domisljeno ono sto se kroz stvaranje 
generacije nasih versif,ikatora razdoblja humanizma i renesanse osmi­
sljavalo: kako naime poeti!ka nije normativni kanon pisanja, isto tako 
kako se poznavanjem pjesnickih pravila i pukim imitiranjem ne stvara 
pjesniStvo, kako samo znanje jos ne predstavlja ·i garanciju logickoga 
govora (••sofisticke mudrosti magistara, stada spisatelja••, prema o<:jeni 
Petriea) , kako je tek u jedinstvu misli i cina pjesnickog.a govora zajam­
cen istinski preporod i specificnost pjesnickog. Interpretirajuei naime 
stihove upravo Petrarkinog soneta, pokazuje nam Petrie dramu filozoi­
ske svijesti jednog vremena (o cemu jednako svjedoci i sam Petrarca), 
u kojemu je postalo »cudno, ako tko govori ili pise filozofski<< (Lettu­
ra . . . ). Pjesnicka bi rijec t rebala nadomjestiti taj rasap vrijednosti , to 
stanje u komu je sve st o je spekulativno postalo isprazno, otvarajuel 
prostor teor:ijskoj spoQ:nraji, stanistu ideja i zagubljene mudrosti. CitajuCi 
»unutarnju knjigu duse«, kako je metaforicki naziva Petrie, kr·oz slike 
Pet•rarkine lirike, kroz nj egove stihove kao osjeeaje duse, s namjerom 
prodrije1i do biti njegova misaona supstrata, ••hrane njegova pjesnistva, 
razuma i intelekta<<.s 

Misaoni korelat pjesnickog iskaza dade se pratiti, kao sto i cini 
Petrie, upravo iz duha Petrarkri.na >>platonizma••.9 Znacenje sto ga Platon 
odnosno neoplatonizam ima za Petrarcu, knjizevna historiografija treti­
ra raznoliko . P. 0. Kristeller primjerice smatra Petrarcu prorokom 
renesansnog platonizma, ali jednako ri renesansnog a:·istotelizma, u cei:nu 
se najveema pribliZ.ava razumijevanju duha Petrarkina fil<Jzofska ••dozi­
vljaja••, koj i jest jednako i doz.ivljaj stoljeea za ova dva najveea misao­
na autoriteta. Drugi autori afirmiraju P etra!"C'.l kao jezicnog refo rmato­
ra, s obzirom na njegov odnos spram .rijeci, logike i dijalektike i s obzi­
rom na njegov antiskolasticki stav, drugi pak njegov platonizam sma­
traju programom i teznjom vise negoli doktrinom , na osnovu nj egova 
humanistiCkog obrazovanja (preokupacije o covjeku, dusi , vrlini, moral­
noj filozofiji , konacno kao centralnim temama njegove misli) i utjecaja 
filozofskih pisaca (Platon, Augustin, Seneka, Ciceron, Vergilije, Pl otin, 
Apulej , Makrohije, Porfirije)JO Nemoguee je razumjeti te stoga ni isprav­
n<J i cjelovito vrednovati bit Petrarkina pjesniStva, njegov individuali­
zam ni svijest tipicno novovjekoV'nog covjeka o njegovoj vlast'tosti (per­
sonalitas), kao ni njegovu polemiku s komentatorima ar istotelizma 
padovanske i bolonjske skole i skolastickim magistrima, bez pozna vanj a 
upravo te linije filozofske kulture koje se trag nalazi u njegovu opusu 
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a koje jest konaano izraz drustvene situacije, religioznih i politickih 
zbivanja, pojave radanja nacija i jezi!ka, konacno izraz cjelokupne orga­
nizacije intelektualnog zivota.11 

RazEkovanje dva tipa covjeka, dvije svijesti i dva senzibihrteta, jed­
nag logicko-matematickog, s naglaskom [la ratio i evidentnog, i drugog, 
skeptickog spram prvog, koji pledira za slobodu, fantazijsko, pjesnicko -
trazilo je antiku kao svoj izvor i potvrdu za pitanja i probleme vlasti­
tog vremena. Kako smatraju neki historiografi, nije otkrice klasika 
odredilo novu klimu, vee je krizna situacija pozvala antiku i zatrazila 
od ove odgovore :12 u tom je smislu Petrarca sinonim za postojanje 
unutrasnjeg odnosa koji postoji izmedu klasicne i moderne svijesti 
covjeka 111jegova doba. Jer kod Petrarke je rijec o novom P lato111u i o 
novoj antici, o krizanju filo21ofskih misljenja kao svjedocanstva cvrste 
uzajamnosti ~ivota i misljenja, teor•ije i djelovanja, nova jedinstva izme­
du kategorija naturalia, humana i mundana u okviru studia humanita­
tis koji nije jednoznaeno samo program sistematskog obrazovanja i kul­
ture nego prerasta i u stil i nacin zivotaP idejni pokret, odreaenu 
d u h o v n u z b i l j u, u model covjeka i zivota, ne viSe stilisticki model 
srednjovjekovlja. Korpus ideja u Petrarke u njegovu pjesnicku opusu 
koji je utjecao na razvoj europske povijesti knjizevnosti i knjizevnosti 
jos vise, kao i na cjelokupnu duhovnu povijest renesansnoga raz­
doblja , po1liticku, kulturnu i idej111u, ukazuje na njegovo humaruisticko 
opredjeljenje, utemeljeno na formulama klasicne kulture, platonickoj 
mudrosti, ciceronijanskom govornistvu i krseanskoj vjeri te na senzibi­
litetu modernog, homo novusa. (»Kao vecina filowfskih I i politickiih I 
proroka bio je Petrarca jedan od onih koji prethode buducnosti jer 
pridonose njenom kreiranju .. 14). 

Dijalog s antikom nasih humanista, sa svim posebnostima dru8tve­
nog, kulturnog i idejnog zivota, u rodnom kutku domovine (Gucetic, 
Monaldi), al:i i po stranim ucilistima, centrima i dvorovima, salonima 
i krugovdma, pokazuje takoder svoju viseznacnost. Filozofija, ne Skolska, 
nego otvorena mnog.im i raznolikim orijentacijama, tokovima i bogatom 
nasljedu autora koji su kolali kll1jiznicama, stimulirali i:nteres i dst.raziva­
nja, izazivali okusaje, razlike, parafraze i suprotstavljanja - jednom 
rijeci, 0 toj klimi govori ffill1oStvo dijaloga, traktata, prijevoda i cit.anja 
- zrcala opce i posebno filozofske kulture pojediJ!laca. Filozofija jest 
i moralno opredjeljenje i teorijska spoznaja i svijest o kultumoj pri­
padnosti i ideal 1i konkretni obrazac potreban svima anima koji se oku· 
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savaju u prakticnim ili politiCkim, javnim vjestinama. Ovdje jest odgo­
vor filozof~jske zasnovanosti petrarkizma kao sastavnice sveukupne 
humanistioke kulture.15 

Tragajuci za ,primjerenim pristupom fenomenu Luciceve osobnosti 
u odredenoj etapi razvoja hrvatske knjizevnosti, posebno pjesn'i.stva, i 
dramsrke knjizevnosti, a u kontekstu naznacene problematiike, evropskog 
petmrk.izma i njeg-ovih f.ilozofskih temelja, valja nam ponajprije razri­
jesiti mogucu dilematicnost svarkog takvog ,pokusaja. 

Valja nam naime biti svjesnim sve slozenosti cinjenice tumacenja 
knjizevnosti, u nasem slueaju fenomena Luciceva opusa, ponajprije 
pjesn:iStv.a, iz duha i u duhu filozofijSikog diskursa, a da se govor ne 
dovrsi intelektualizacijom, svodenjem cjeline djela J njegov·e vrijednosti 
upravo kao knjizevnoga djela i njeg-ovih specificnih, knjizevnih mjerila 
na tipoloski obrazac jednog njemu strana mjer·ila. 

Pjesnioki opus Hanibala Lucica naime valja u naznacenu kontekstu 
uzimati s tom mjerom opreza da se ono ne shvaca pukom transpozici­
j-om filozofskih ideja niti u ravni knjizevlllih konvencija petrarkizma 
kakve postaju predmetom primjerice kritika jednog Giordana Bruna, 
kao najCiseeg primjera onih parametara kojima nije moguce dopt1ijeti 
do misaone biti Petrarkine. Jednako tako nije moguce ni Lucicevu 
rijetku pjesnicku senzibilnost i primjerno originalan stihotvorni talenat 
shvatiti tek asimilacijom pojmovna kanona prema modi tadasnje Ii ka­
snije europske literature. 

Ako je ri jec o paralelizmu ili zajedrriStvu Lucicevih pjesnickih 
iskaza i petrarkisticke refleksivnostti., tada sadr:lajno, u Lucica svi 
vanjski i unutarnji duhovni egzistencijali zavrsavaju u - knjizevnosti. 
u »pisni slozene«, ••kakove-takove«, u njegov d u h o v n i d n e v n [ k. 
To daju naslutiti tek siignalno kratki nagovjestaji, nekoliko redaka nje­
gova »Pozdravljenja« prijatelju Jeronimu MartinCicu, iz kojega mozemc 
tek naslutiti ponesto o njego:vu pjesnickom zanatu, unutarnjim borba­
ma, dvoumljenjima i kriticnosti spram vlastita djela (o njegovu unu­
tarnjem »razbijanju« od kojeg nam je preostao, sto iz subjektivnih, sto 
iz objektivnih razloga, tek manjJ dio). 

Lucie izrasta u pjesnicku osobnost u ozracju petrarkizma, ali nam 
valja postaviti pitanje sto je ta nasa pjesnicka neosporno snazna osob­
nost nasljedovala, a sto je osobnog, autenticnoga unijela u humanisticko 
nasljede petrarklisticke skole, mislimo pri tom na njene formalno-stilske 
odrednice, svojom meditacijom o covjeku, njegovoj sudbini, smrtnosti, 
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shvacanju ljubavi i ljepote, istine i dobrote, razhora i umnosti, moci 
rijeci koja zrcali ljepotu covjeka i svijeta, ono unutarnje dovodeci na 
vidjelo. Luciceve blistave pjesnicke minijature slobodno mogu uci u 
veliku antologiju svjetskog pjesniStva, po svojoj perfekciji, izrazajnoj 
i medi.tativnoj . Na kojoj je ravni ZITlacenja, dalje, moguce otcitavati 
njegovu liriku i njegov ljubavni kanconijer? U njegovu, Lucicevu pje­
snickom zanosu raspoznajemo op6e kulturno pozade, mitske daleke 
slike platonickoga erosa, pjesnicku sliku brojnih ljubavnih traktata i 
dijaloga. 

Godina 1556. datum je Lucicevih >>Skladanja ... «. 1569. Zoraniceva 
romana o ljubavi. 1577. Petriceve >>Ljubavne filozofije« (L'Amorosa 
filosofia) . 1590. Monaldijeve >>Irene ili o ljepoti« (lrrene ovvero della 
Bellezza). 1581. Guceticevih dijaloga o Ljepoti i Ljubavi (Dialogo della 
Rellezza); Dialogo dell' Amore detto Antos .. . ), a cetiri godine zatim 

Tek nekoliko naslova medu mnogima koji sabiru neke od motiva, 
raspolozenja i duhovna ozracja pjesrristva i filozofske refleksije ti re­
fleksivnosti jednoga razdoblja. Da ne spominjemo druge primjere 
ukljucenosti filozofskog u knjizevni tekst, situacije u kojima filozofska 
pdtanja postaju predmetom razgovora likova knjizevnoga djela (Hekto­
rovicevo >>Ribanje .. . ). Od reminiscencija filozofskih sistema, shvacanja 
du5e i pitanja o ljudskoj spoznaji, afirmiranja svjetske harmonije, za­
nimljivih nasim piscima starije knjizevnosti, Lucicev opus sadrzi neke 
od temeljnih preokupacija tradicije humanistickog poimanja covjeka i 
Zi.vota-ideala I i j e p a z i v o t a, zivota u l i j e p o m i zivota k a o 
ljepote - pjesnicki iskazanih kroz osnovni odnos covjeka prema dru­
gomu, kroz odnos ljubavi, prvog egzistencijala i pretpostavke razumi­
jevanja ocitovanja ljudskog u svijetu. 

Od mogucega govora o dos1ovnim analogijama s Petrark,inim po­
hvalama zivotu u osami (De vita solitaria), elegicnosti i sjeti (Secretum), 
tuzi s ljudske sudbe f grijeha, slimbolickom govoru o ljudskoj dusevnoj 
povijesti, do onog drugog, primjerenijeg i iskonskijeg, jer je tu prava 
zavicajnost Luciceva, do govora o njegovu znacenju sto ga ima kao 
(1585) izici ce vee i drugo izdanje Luciceve >>Robinje«. 
bastinik linije domaceg izraza, rijec je upravo o pomaku od uzora. 
Kad Lucie pise pohvale svojoj >>gospoji«, to viSe nisu teoloski recidivi 
ni opci odjeci dijaloskih traktata na temu ljubavi, ni bogatija ili os­
kudnija shematicnost, ni samo humanisticka kultura, nego duhovni 
dijalog, intimni, osvajanje iivota: kao sto pise Unamuno o Don Kiho-

101 



tovoj Dulcineji, •>-osvojio ju je, jer orna ZlVl«, kad Lucie zeli biti svojoj 
»gospoji« »njen Orner«, ozivljavajuCi svojim stihom ljepotu iznova, za 
sebe, u redu druge ljepote, ispisuje Lucie stihom prvo poglavlje re­
nesansnih filozofija umjetnosti: san filozofa i pjesnika istovremeno o 
snazi rijeCi. I kao sto je Lucieu dovoljno tek nekoliko stihova, ponekad 
i cas jednog osmijeha koji ee rasvijetliti sav krajobraz lica, i onaj 
unutarnji, neee nimalo biti jaca njegova pjesnicka vrijednost upravo 
stoga sto bi posjedovala supstrat filozofijskog, ili kad stihom usplamti 
zraka elegienog sumraka ljudskog, sa slikom protivnosti zivot-san, 
usudmost ljudska, da je covjeku »trpit tuZi.cu« i sve tuge od svijeta, 
nesretnu mladost rad spoznaje prolaznosti i nistavnosti ljudskih slasti, 
»tastirne radosti«: 

»Svitovna da je slas kako san ki laze 
ii. biga oni cas u ki se prikaze ... 

••Tko bude stil« 

Lucie pj·evajuei o nesnu ·i kajanju, ljubavnim ranama i lijeku, o ure-­
Sima i dancima, ruzama po lieu, zlatu kosa i rijeCima, mani s neba, 
oCima-zvijezdama, ognju, suzama i strijelama ljubavnim, prepoznatlji­
vima iz petrarkisticke amblematike i stmbologije, pise Lucie s jednom 
U!Ilutarnjom potrebom: slaviti ljepotu, sred nesretna vremena, drustveno 
i politicld, gledati ljepotu onu zene i svijeta, veceri i dana, zemaljsku 
i nebesku, svojim •>-srcem do umora«. Talen1Jom i izvornim osjeeajem 
bri.suei tragove utjecaja, sve to »da zaman dnli ne trajU<<. Iz optimizma 
stvaralackog, iz pjesnickog zanosa kojem ee brojne teorijske radove 
posvetiili filozof Petrie, pise Lucie pohvalu ljepoti. Cjelokupni Lucicev 
opus svojevrsno pjesnicki je RAZGOVOR S LJEPOTOM. Na jednom 
mjestu, obraeajuei se svojom gospoj-i, piSe: 

Meni si na misto svih ljudi razgovor 
»Otkada obecah« 

a ljepota ima svoj kategorijalni par, ljubav: 
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Lucie stihom postupno gradira svoj dozivljaj ljepote. I kad se 
odmice od realno pojavnog, dozivljajem vise, duhovne ljepote, sjedi­
njenja s idejom Hjepog (1ijepo je u tjelesnom obliku, proporciji iii 
dobroti), u svemu je moguce raspoznati nekoliko bitnih odnosa rene­
sansna shvacanja lijepog i ljubavi: idealisticko (s osnovom u platoni­
janstvu), senzualisticko i misticko (u smislu intellectus seu idea, amor 
seu anima mundi, petrarkisticki neoplatonizam). Lucicevo pjes.nicki do­
zivljeno i prozivljeno poimanje ljepote istovvemeno prozimanje ta tri 
odnosa: raj je posvuda, pohvala ljubavi evocira n.a krscansko-biblijsku 
prispodobu (kad ljubavi ne b ih imao, bio bih niSta, Poslanica Korin­
canima) Lucicevim stihom: 

kako cu odreci tvoje se ljubavi 
pri koj sam ja veci neg tko se kralj pravi 

»Nesrica ako je« 

Luciceva, Naljeskoviceva, Driiceva i brojne druge ••gospoje« jesu, mo­
zemo se posluziti rijecima F. Markovica, vise no petrarkistickim u:z;o­
rom hvaljena i opjevana zena-simbol ljepote, »dusevna sred:sta nji­
hova umovanja o ljepoti«. Vrijedna.st ljepote nadilazi sva druga blaga: 

Da jere od svita sve dike, sva blaga, 
Vridnostju nathita tva lipost pridraga 

I sto se po svitu nje slavom ne diCim 
za ne htec skrovitu da ljubav obliCim. 

»Za sve jer od vele« 

GovoreCi o dimenziji znacenja utjecaja platonickog erosa kroz petrarki­
sticku reoepciju na Luciceva pjesnicka skladanja, Platonove mitske slike 
Ceznje OOVjeka za prvobitnom cjelinom i za >>Starom prirodom« kao 
dopunom vlastita nepotpuna bica,16 nije neprimjereno reci kako nje­
govi nemiri, bol i sjeta, imaju korijen u shvacanju dvojstva ljudske 
privode - nadalje, dvojstva koje iz tog proj~lazi: tjelesnog i dusevnog. 
Ljepota kao oompositum fizickog zrenja lij,epog i duhovnog spoznava­
nja, teznja probijanja kroz materijalno, nepotpuno, predmeta ljudske 
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boli i trajno nesretne svijesti o prolaznosti, do VJse, nadtjelesne lje­
pote, u Luciea je dijalog jednokratnog s idejom vjecnog. Platonov 
filozofslro~mitski govor blizak pjesnickom, stovise i sam pjesnicki, 0 

ljudskoj prirodi kao vjecnoj teznji i rodenju Erosa, hrani iznutra Lu­
cieev individualni umjetnicki dcmvljaj. >>Mudra dusa knjizevnoga Pla­
tQna«, njegov razum i >>nauk mudrosti« nije hila strana nasim ranim 
pjesnicima: privukla je Dinka Ranjinu a i Sismund Mencetie >>veoma 
je slijedio i ljubilo pisma Platonova«, kaze Dinko Ranjina u >>Pozdrav­
Zjenju ... Mihu Menceticu«. Platonicki smisao ljepote, direktno ili in­
direktno, u recepciji kla•sika hrvatske knjizevnosti, lrod Ranjine ili pa­
dovanskog daka filozofije, petrarkis.te Zlatariea ne predstavlja samo 
povrsje jedne knjizevnosti, nego tradicionalnu svjezu notu koja odje­
lruje u djelu spomenutih pjesnika. 

Biee ljepote, tajna za kojom ovi tragaju kao za necim neizre­
civim a sto ipak jezikom valja saopCiti (>>Mojega jezika buduCi moe 
mala«, Lucie, Robinja), nesto blizu i daleko istovremeno, dvojnost po­
mislj ena idealna savrs€1!1stva i zemaljske nesavrsenosti, formalne i 
supstancijalne ljepote, filozofskim terminima govoreei, duboko je pri­
sutna u pjesnickom bieu Hanibala Luciea. Njegovo oko, konacno, kao 
cudenje u starih pjesnika-mislilaca, usmjereno je novovjekovnom re­
nesansnom trazenju bo~anskog u prirodi, sklada u svijetu pojavnosti, 
kanonu ljudske ljepote, prvobitnoj cjelini i projekciji ljudske svijesti 
o toj tajni, sna o savrsenstvu do kojeg je moguee dospjeti svjetskom 
silom koja je svemu kralj - objavom ljubavi: 

Evo me primaga jubav ka pod sobom 
vas ov svit podlaga 

>>Za sve jer od vele« 

vecer cini dan 
I da iz zapada sunasce grede van 

Vidit ces da rika UZ goru ustice 
I trava razlika po ledu da nice 
I pasue da tice po moru kosuta 
I darvo da sice zeliza prikruta 

>>Nesrica ako je« 

I za Naljeskoviea, da kazemo, ljubav jest koja >>nebesa ka vlada svih 
vas«, ne tek ono quod visum placet. 
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* * * 

Zakljuciti nam je ovo kratko izlaganje s nekoliko od niza pitanja 
koja se nadaju kako istrazivacu domace kulturne historije i knjizevne 
ba.Stine, tako i onomu komu je do moguce obuhvatne povijesti ideja 
koje se ocituju na razliCitim podrucjima stvaranja, posebice u djelu 
Hanibala Lucica. 

Polazeci od nedilematske metodoloske pretpostavke pripadnosti, 
srodnosti i relacijama tog djela i cjeline europske kulture njegova vre­
mena i ideala toga vremena, pa time i obzora filozofijskoga govora, 
sa svim, znanjem o sirini, opsegu i dometu te pripadnosti, te srodnosti 
i tih relacija, namjera nam je bila uka:zati na to sto s druge strane 
svjedoci o samosvojnosti i osobnoj identifikaciji ove nesumnjivo hu­
manisticki vrlo obrazovane licnosti. 

u vrijeme u kojemu djeluju nasi mislioci i dde katedre izvan do­
movine, u kojemu se u domacim humanistickim skolama uz distribu­
ciju predlozaka, literarnih i .fllozofskih, istovremeno javlja i nevjerica 
i kritika, impuls za samostalnoscu obzirom na autoritete (medu pjesni­
cima primjerice poznati Benetovicev antipetrarkisticki stav), na putu 
do afirmacije domaceg izraza, sve nase pastorale, komedije, kanc:mijeri, 
prepjevi i prilagodbe, >>svlacenja iz tudih odjeca« i >>preoblacenja u 
domacu«, epistolografija, nadgrobja, pozdravljenja i skladanja, cinjena 
su po mjeri europskog ali i specificno naseg europejstva. 0 toj cinje­
nici rjecito progovara Ranjina, skupljac petrarkisticke poezije, >>bolje 
je pri svojim i malo bit poznan nego se prid tuaim neznano izgubit«. 17 

U nizu nasih spjevaoca lrojri nas >>ne potresaju sudbinskim dile­
mama ljudskoga postojanja i hoda kroz vjekove« i, koji su >>bez snage 
i usijanosti mitskog ognjista«, iS pojava i znacenje Hanibala Lucica 
opravdava, osigurava mu mjesto u smislu izricaja Dinka Ranjine, gore 
spomenutog. Lucie nosi tu snagu osvajanja univerzalnoga govora o 
osvajanju svijeta kao 1 j e p o t e, tipicna za cjelokupno misljenje i pro­
dukciju razdoblja u kojemu djeluje Luc'ic. Vise u naznakama, kroz 
zvucnu orkestraciju stiha, rizbija rekli bismo slobodnije, >>diskretni sarm« 
ciste filozofske refleksije. U male-velike slike ljudskih osjecaja, koje 
utoliko nose i to nesto sudbinsko sto u njima odvajkada i zavazda 
tinja, od starih zacinjavaca, sto se igra po otvorenoj sceni domacih 
puckih teatara, sto se ocituje kao ljudsko svednevlje iz kojeg i u ko-
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jemu otpocinje i dovrsava VJecna teznja covjeka - trajati pred povi­
jesnim zaboravom, ispisuje Lucie svoj memento: DA ZAMAN DNI NE 
TRAJU, u skladu s namjerom >>svoje misli u pjesan spjevati«. »>Tru­
deCi svu pamet i m:is.al« (H. L.), ostavio nam je Lucie kvantitetom ne­
velik opus koji medutim dade slutiti i o fi-lozofskim parametrima nje­
gove pjesnicke egZJistenoije, o intelektualnom i duhovnom obzoru i du­
sevni.m raspolozenjima, kulturi i senzibilitetu, znanju i idealima, teznji 
ka savrsenom i spoznajom kao pl'etpostavkom l i j e p a z i v 0 t a, sto 
znaCi afirmacijom dobrote i razuma. Za Luciea je, da ponovimo, raj 
posvuda, samo sto nije svima jednalw usudno doci do tog ••privridnog 
voea« :n:a slimbolickom putu ljudskom do »brda«. Svjestaln r:ijetkosti tog 
dara samo onim malobrojnima, na putu do sreee i blazenstva, znacaj­
nih kategorija fi1o:z;ofsk~h traktata 15. i 16. stoljeea, svjestan odbace­
nosti mnogih i ponesen vi·zijom ••jabuke gdi gori od zlata«, plodom 
spasa, jos u starobabilonskoj predaji, rjesenju svih muka i patnji ovo­
zemaljskih, ispisuje Lucie vlastite inicijale u pogansko-krseansko-no­
vovjekovni, platonicki i senzualJni, lirski i kciticki, bi~o s v o j, uzo­
rima nesputan, duhovni dnevnik. 
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