FILOZOFSKI TEMELJI PETRARKIZMA
I HANIBAL LUCIC

Ljerka Schiffler

Sto iz iskustva m'Sljenja u ukupnoj domaéoj humanisti¢koj tradiciji
predstavlja Petrarca, to univerzalno ime i prototip knjiZevno-esteti¢ki i
opcéepovijesni i petrarkizam, ta »generi¢cka forma koja djeluje stolje¢ima
na talijansko i europsko pjesni§tvo« (Frano Cale), kao povijesna zbilja
sveukupnog pogleda na svijet jednog vremena, njegova nac¢ina misljenja,
pokuSat ¢éemo razvidjeti i razloziti, sumarno, ukazujué¢i tek na nekoliko
povijesnih datuma.

Veé u 14. stoljeéu osnivaé¢ neoplatonicke akademije firentinske Mar-
silio Ficino, pisac i prevodilac Platonove filozofije i teologije, poznajuéi
sve koji pripadahu platonovskim idejama, poslao je svom prijatelju
Janusu Pannoniusu (znaju¢i za njega da je »amator librorum vetrums)
jedan rukopis Platona. Od Maruli¢a, Ranjine, Menceti¢a, Luci¢a i Hekto-
rovi¢a, u knjizevnoj bastini, od Petri¢a, Guéetiéa, primjerice u filozofskoj,
Petrarca bilo posredno bilo neposredno ulazi u tradiciju bavljenja njego-
vim sistemom vrijednosti. Petrarcom kao poticajem i izazovom analiti¢ke
rasudbe, istrazivaCke znatiZelje i intelektualnog razumijevanja, S$tovise
kao onim kojim je moguée omjeravanje vlastitih teorija i koncepcija
(pjesni¢ke umjetnosti, zanata, uloge pjesnika i njegova zadatka), ruko-
vode se brojni dijalozi, piSu rime, soneti i kanconijeri. Vise od toga,
Petrarcg je i s‘monim atmosfere kulturnog i opéeg duhovnog ozracja:
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bez preuzetnosti mogli bismo parafrazirati starog pjesnika i ponoviti: Sve
5to kuSah reéi, bio je Petrarca. Ovo ime knjiZzevne povijesti i promotora
nove kulture autoriteta sa svim znac¢enjem gotovo kulturne revolucije i
radanja moderne svijesti, posebno njegovim antiskolasticizmom i povra-
tkom antici, kako su to pokazali istraziva¢i remesansnog misljenja kao
W. Dilthey, E. Cassirer, E. Gilson, P. O. Kristeller, E. Garin i drugi, to
je ime znadilo odgovor na nove povijesne zahtjeve c¢ovjeka i drustva i
nove uloge i zadatke sveukupna znanja i obrazovanja.! Znadéenje $to ga
je imao Petrarca za filolosko i lingvisticko iskustvo humanista, na for-
miranje nove uloge i mjesta pjesnicke rijec¢i u sistemu disciplina
(rije¢ima Umberta Bosca, sva Petrarkina djela ¢ine jedinstven blok),
sve to odreduje parametre Petrarkine povijesne sudbe, njegove difuzije
i nasljedovanja.?

Svojim upravo filozofskim obrazovanjem i zaokupljenoic¢u
filozofskim pitanjima Petrarca tezi totalitetu ljudskog iskustva, i u filo-
zofskom smislu pledira za takvo iskustvo: ne za Platona niti ne za
Aristotela, ne za poganstvo niti za krSéanstvo, nego za njihovu sin-
tezu. Afirmirajuéi Zivotne vrijednosti, jednako zastupa kontemplativ-
nost i djelovanje, Zivot u osami i u zajednici, vrijednosti proslosti ali
i suvremenosti, otkrivajuéi i svagda imajuéi pred o¢ima covjeka,
magnum miraculum, s njegovim nemir.ma, proturjeénostima,
samocom i melankolijom, zebnjama, patnjom i radostima, vierom u
nadolazeée. Takav Petrarca, »u letu za bozanskim Platonom« jedan je
od ucesnika dijaloga koji vode nasi mislioci, pisci i pjesnici. Petrarkina
moralna filozofija, u¢enje o Dobru i vjecnoj Istini,® njegov ideal znanja
(recta sapientia) za odabrane, rijetke, kona¢no njegovo pjesnistvo, po-
stat ¢ée veé zarana predmetom ne samo nasljedovanja mego i kritickih
analiza. Kad Petri¢ raspravlja u svojim pjesnickim Dekadama o pro-
blemima oponaSanja i nasljedovanja, kreativne asimilacije i ropskog
imitiranja, ili kad Sisko Menéetié ili Hanibal Lucié svojim ¢itavim pjes-
ni¢kim biéem ispisuju umjetni¢ki doradene, cjelovite, svoje i samo svoje,
usprkos prepoznatljivih zajedni¢kih mjesta, pjesme »gospojama« ili
ispovjedno gorke varijacije iste teme, iz konaénog repertoara njihova
i podesto i pomodne retori¢nosti, zasjaje mala remek-djela pjesnicke
osobnosti, senzibiliteta. Pictura loquens domacéih pjesnika rijetko je
liSena refleksija o zivotu i smrti, ljepoti, grijehu, radosti i prolaznosti,
sublimiranih esteti¢kih ideala razdoblja petrarkizma — ljepote, savrie-
nosti i draZesti.
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U trazenu sretnu jedinstvu platoni¢ke mudrosti, elokvencije i stil-
ske elegancije majboljih predstavnika klasiéne retorike i kriéanskoz
uCenja, starog i novog nasljeda, misljenja petrarkista, njihovih vizija i
usmjerenja, valja nam promatrati i proces tumacenja, kriticke misli hu-
manista, polemiziranja s pitanjima »‘skonske bitnosti« (B.‘Croce), ko-
naéno corpusa ideja §to ga petrarkizam u sebi sadrzi. Sva kljuéna pita-
nja filozofije humanista, prvenstveno antropologije, nadalje teorije lije-
pog do filozofije ljubavi i gnoseologije, stje¢u se i u produkciji nasih
pjesnika, knjiZevnika kao i mislilaca.

Jedan od prvih nasih »petrarkologa« jest veé¢ spomenuti Franjo
Petrié¢ (Franciscus Patritius) sa Cresa. Raspravljajuéi o ciljevima flozo-
fije, iz nasljeda klasika i humanista, Petri¢ se 1552. javlja kao tuma¢d
jednog Petrarkinoga soneta, filozof i knjiZzevni kriti¢ar. Petrarca, taj
poznavalac stare pjesni¢ke filozofije, metafizi¢ko-kr§¢anske tradicije, sto
je sve utjecalo ma formiranje njegove pjesni¢ke osobnosti, neslucajno
postaje zanimljiv krit'¢kom oku Petridevu, Zestoku antiaristotelovcu.
»Citanje«, kako ga sam naziva (Lettura sopra un sonetto di Petrarca,
La Gola e l’'sonno), Petrarkina soneta jest njegova analiza kao filozof-
skog creda Petrarkina, uz njegova druga, tematska i stilsko-formalna
odredenja. Iz duha filozofske analize poduzeto tumadenje Petrarkina
svjetonazora smatramo najprimjerenijim madinom razumijevanja zna-
¢enja i vrednovanja jednog takvog nauma. Ne iduéi izvan duha vre-
mena, nego upravo iz njega, kao osnove propitivanja biti filozofije je-
zika kao izraza za to S§to bi bilo mogucée nazvati »umijeéem C¢itanja«
dakle razumijevanjem istinske biti rije¢i, Petrié¢ filo-logos, filo-grama-
tikos, filo-sofos, znao je poneSto i to i zapisao o slovu koje piSe dusa.
Slikovito ali i mudro. Znalac¢ki. Poznavaju¢i Platonove estetitke spise
kojima se Petrarca odusevljavao, tumadio i asimilirao, osjeéajuéi ga se-
bi srodnim, i posebno se baveéi njegovom poietiCkom filozofijom u
njenu izvornom znacenju, latio se Petri¢ poduzimanja pred-razumijeva-
nja Petrarkina pjesni$tva. Uspostavljajué¢i jedan prisan odnos sa zna-
njem o opasnosti uvjerenja u kona¢no razumijevanje viSeznacénosti pje-
sni¢koga iskaza, Petriéev pokusaj na teorijskom planu odgovara istom
onom zanosu pjesnika petrarkista: pripadati jednom nasljedu duha, iz-
vanjski ali i vlastitoiéu ga steéi. Rije¢ je naime o pjesniékoj pripadno-
sti odredenom sklopu mi$ljenja koje tek treba razumijeti. Sto je pravi
Petrarca a $to cjelokupno njegovo djelo i §to u tomu jest filozofijsko?
Je li to Petri¢ev Petrarca, Luciev Petrarca ili neki, treci, koji kroz se-
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be svi uspostavljaju Petrarcu? Petrarkina i naSa povijest pod vidom
domacdeg petrarkizma, isklju¢ivo kao duhovni dijalog? Jednako, kao sto
zeli Lucié, pjevajuéi svojoj gospoji, »da budem tvoj Omer«, po uzoru
na Homera, po uzoru na Petrarcu, ali biti domac¢i Homer, domadi
Petrarca. Petrarca, taj »prvi veliki eksponent i vjerojatno prvi huma-
nist imao je velikog utjecaja na misao svoga vremena«* — pa i suvreme-
ne analiti¢ke bibliografije obraduju polivalentnost Petrarkina filozof-
skog misljenja (religiozno, pedagosko, filozofija zivota i dr.), njegovu
nostalgiju za antikom (»Weltschmerz des Alters, prema Diltheyju) i na-
javu nove filozofije i koncepciju ¢ovjeka u njegovu gotovo egzistencija-
listickom filozofskom poimanju kao biéa brige (ljudski Zivot kao suma
pogresaka i patnji), stavljena pred rije¢, jasnoéom spoznaje (pravo razu-
mijevanje definirane stvari: bit stvari ¢ovjek ne poznaje — i spoznaje
vrlina kao puta do samospoznaje kao konadne sreée c¢ovjeka), trazenim
jedinstvom svijeta i povijesti (kroz rimski duh, doduSe, i duh rimske
crkve, prema Petrarki).? Na tom putu lauda rijedi ukazuje se kao obzor
ljudskog biéa i postojanja, a ne tek glasno isprazne, kako sam kaze (u
spisu »Protiv logicara i dijalekti¢ara«), zalazuéi se da ona postane teme-
ljem ukupnosti sveg humanisti¢koga mnastojanja i djelovanja.® Razliku-
juéi znanje i ljubav za znanjem, spoznaju i djelovanje, moralni &in i
znanje o tomu kako valja moralno postupati, kritizira Petrarca Aristo-
tela, ukazujuéi na pravog ljubitelja filozofije (kao onoga koji ljubi mu-
drost i unutrasnjim o¢ima gleda ljepotu) od mnogoznalca koji se tek
sluzi rijeéima: »Procitavsi sve te knjige (misli na Aristotelovu Etiku,
prim. aut.), postao sam uceniji, ali ne i bolji«, kaze dalje u spisu »De
sui ipsius et multorum ignorantia«. Ljubav i teznja za najvis§im Do-
brom i krepos¢u uvijek su sretne, za razliku od same spoznaje dobra i
kreposti: »u vjetnim pitanjima prodire dublje Platon i platonici« (ib.).
Petrarkina kritika upuéena je »ispraznom znanju« dijalekti¢ara i filo-
zofskog siromastva njegova vremena. Za razilku od zlatne mudrosti
starh, dijalektika njegova vremena, inafe propedeuti¢ka disciplina, da-
leko je od onoga $to bi prvenstveno trebala sadrzavati: »cognitio ter-
minorum«. Zadatkom razumijevanja funkcije i cilja znanja, prave kul-
ture i prave mudrosti, istine, i ljudskog traZenja istine, otvorene filo-
zofije, iskazuje Petrarca svoj filozofski program reforme znanja, $to de
se u kasnijem stoljecu u sredistima i krugovima humanizma pojacati
jasnom svijeS¢éu o potrebi enciklopedije svega znanja, koncepcijom nove
kulture. U tom je smislu i »pjesni¢ka teologija« zauzela visoko mje-
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sto kao najvisa forma ljudskoga znanja u polemikama stoljeéa oko
gramatike, retorike i dijalektike. Petri¢ se zanosi idejom »nebeske re-
torike«, precizne i to¢ne, po uzoru na matemati¢ku znanost koja ope-
rira sigurno$éu, toénoscéu i istinito§éu. Pitanje ukrasa (decoro) i sadrza-
ja, veé i prije Petriéa, u 15. stolje¢u, u sredistu je rasprava, nastavlja-
juéi na poticaje koje je dao Petrarca i povijesna situacija znanosti nje-
gova doba. Polemika Petriéeva oko Aristotela koja ée doéi kasnije, po-
lemika je s cjelokupnim filozofskim, ali i kulturnim nasljedem vode-
na jedinim zadatkom, istraZivanjem istine o stvarima i ljudskom Zivotu
(dignitas hominis). Tu i jest misija filozofa, njegove »veli¢ajne sluzbe«
(la magnanima impresa), kako je vidi Petrarca (Povera e nuda vai phi-
losophia) a Petri¢ tumac¢i upravo na primjeru njegova soneta.

Petrarca i petrarkisticka pjesni¢ka tematika, motivika i cjelokupno
pjesnikovo biée odredeno je njegovim govorom koji sabire sav misaoni
dijapazon. Odnos miSljenja i pjesni§tva kao temeljni odnos petrarkista
gradi oblikotvorno tkivo i teorijsko bavljenje stihom.

Na drugi naéin i cjelokupno nase rano humanisti¢ko bavljenje gra-
di na tom odnosu. Ucestale i rado koriStene parafraze biblijskih teksto-
va, prepjevi i rad prema uzoru na talijansko pjesnistvo ne prijede i
slobodu samosvojnosti oblikovanja onog preuzetog, drugacijim jezikom,
senzibilitetom i izvorima. I pjesnik i filozof, ustvrdit ée F. Petri¢, »bu-
duéi u univerzalnom«, rade ma istomu: =iz nebitka privode bitkux,’
stvarajuéi ono S$to jo§ nije stvoreno. Na bitan nadéin pjesni¢ka rijeé¢
podaruje najvisi kvalifikativ éovjeku: on postaje univerzalnim stvarao-
cem, stvaraocem novog univerzuma. Tako ono temeljno i ono $to ute-
meljuje jest kvaliteta koju tradicija ima za jedinku, ono $to ona moze,
zahvaljujuéi opéem kulturnom, duhovnom i drusStvenom nivou kao
pretpostavkama svega stvaranja, iz te tradicije za sebe tek stedi.

U ovom kratkom ogledu navodimo teorijske koncepcije F. Petrica,
buduéi da njegove analize ukazuju na to Sto je originalna, samostalna
vrijednost nasSeg petrarkizma, $to se opire mrtvom nasljedovanju upra-
vo naglaskom na kreativnu snagu rije¢i i njenu autonomiju, Zivoga
iskustva onih kojima je ta rije¢ lu¢ i vodilja. Budué¢i da u Petri¢evom
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kritickom »é¢itanju« nalazimo domisljeno ono §to se kroz stvaranje
generacije nasih versifikatora razdoblja humanizma i renesanse osmi-
§ljavalo: kako naime poetika nije normativni kanon pisanja, isto tako
kako se poznavanjem pjesni¢kih pravila i pukim imitiranjem ne stvara
pjesnisStvo, kako samo znanje jo§ ne predstavlja i garanciju logi¢koga
govora (»sofisticke mudrosti magistara, stada spisatelja«, prema ocjeni
Petriéa), kako je tek u jedinstvu misli i ¢ina pjesni¢koga govora zajam-
¢en istinski preporod i specifiénost pjesni¢kog. Interpretirajué¢i naime
stihove upravo Petrarkinog soneta, pokazuje nam Petri¢ dramu filozof-
ske svijesti jednog vremena (o ¢emu jednako svjedodi i sam Petrarca),
u kojemu je postalo »¢udno, ako tko govori ili piSe filozofski« (Lettu-
ra...). Pjesni¢ka bi rije¢ trebala nadomjestiti taj rasap vrijednosti, to
stanje u komu je sve §to je spekulativno postalo isprazno, otvarajuci
prostor teorijskoj spoznaji, stani$tu ideja i zagubljene mudrosti. Citajuéi
»unutarnju knjigu duSe«, kako je metafori¢ki naziva Petri¢, kroz slike
Petrarkine lirike, kroz njegove stihove kao osjec¢aje duSe, s namjerom
prodrijeti do biti njegova misaona supstrata, »hrane njegova pjesnistva,
razuma i intelekta«.®

Misaoni korelat pjesnitkog iskaza dade se pratiti, kao $to i &ini
Petrié, upravo iz duha Petrarkina »platonizma«.? Znaéenje $to ga Platon
odnosno neoplatonizam ima za Petrarcu, knjiZevna historiografija treti-
ra raznoliko. P. O. Kristeller primjerice smatra Petrarcu prorokom
renesansnog platonizma, ali jednako i renesansnog aristotelizma, u ¢emu
se najveéma pribliZava razumijevanju duha Petrarkina filozofska »doZi-
vljaja«, koji jest jednako i dozivljaj stolje¢a za ova dva najveca misao-
na autoriteta. Drugi autori afirmiraju Petrarcu kao jezi¢nog reformato-
ra, s obzirom na njegov odnos spram rijeci, logike i dijalektike i s obzi-
rom na njegov antiskolasti¢ki stav, drugi pak njegov platonizam sma-
traju programom i teznjom viSe negoli doktrinom, na osnovu njegova
humanisti¢kog obrazovanja (preokupacije o ¢ovjeku, dusi, vrlini, moral-
noj filozofiji, konaéno kao centralnim temama njegove misli) i utjecaja
filozofskih pisaca (Platon, Augustin, Seneka, Ciceron, Vergilije, Plotin,
Apulej, Makrobije, Porfirije).! Nemoguée je razumjeti te stoga ni isprav-
no i cjelovito vrednovati bit Petrarkina pjesnistva, njegov individuali-
zam ni svijest tipiéno novovjekovnog ¢ovjeka o njegovoj vlast tosti (per-
sonalitas), kao ni njegovu polemiku s komentatorima aristotelizma
padovanske i bolonjske Skole i skolasti¢kim magistrima, bez poznavanja
upravo te linije filozofske kulture koje se trag nalazi u njegovu opusu
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a koje jest konadno izraz druStvene situacije, religioznih i politickih
zbivanja, pojave radanja nacija i jezika, kona¢no izraz cjelokupne orga-
nizacije intelektualnog Zivota.l!

Razlikovanje dva tipa ¢ovjeka, dvije svijesti i dva senzibiliteta, jed-
nog logi¢ko-matematitkog, s naglaskom ma ratio i evidentnog, i drugog,
skepti¢kog spram prvog, koji pledira za slobodu, fantazijsko, pjesni¢ko —
trazilo je antiku kao svoj izvor i potvrdu za pitanja i probleme vlasti-
tog vremena. Kako smatraju neki historiografi, nije otkriée klasika
odredilo novu klimu, veé je krizna situacija pozvala antiku i zatrazila
od ove odgovore:? u tom je smislu Petrarca sinonim za postojanje
unutrasnjeg odnosa koji postoji izmedu klasiéne i moderne svijesti
¢ovjeka mjegova doba. Jer kod Petrarke je rije¢ o novom Platonu i o
novoj antici, o krizanju filozofskih misljenja kao svjedodanstva ¢évrste
uzajamnosti Zivota i mi$ljenja, teorije i djelovanja, nova jedinstva izme-
du kategorija naturalia, humana i mundana u okviru studia humanita-
tis koji nije jednoznaéno samo program sistematskog obrazovanja i kul-
ture nego prerasta i u stil i naéin Zivota,® idejni pokret, odredenu
duhovnu zbilju, u model ¢ovjeka i zivota, ne vise stilisticki model
srednjovjekovlja. Korpus ideja u Petrarke u njegovu pjesni¢ku opusu
koji je utjecao na razvoj europske povijesti knjiZevnosti i knjiZzevnosti
jos vise, kao i na cjelokupnu duhovnu povijest renesansnoga raz-
doblja, politi¢ku, kulturnu i idejnu, ukazuje na njegovo humanisti¢ko
opredjeljenje, utemeljeno na formulama klasi¢ne kulture, platoni¢koj
mudrosti, ciceronijanskom govornistvu i krSéanskoj vjeri te na senzibi-
litetu modernog, homo novusa. (»Kao vecina filozofskih / i politi¢kih /
proroka bio je Petrarca jedan od onih koji prethode buduénosti jer
pridonose njenom kreiranju«!4).

Dijalog s antikom nasih humanista, sa svim posebnostima drustve-
nog, kulturnog i idejnog Zivota, u rodnom kutku domovine (Gudcetié,
Monaldi), ali i po stranim uéilistima, centrima i dvorovima, salonima
i krugovima, pokazuje takoder svoju viSezna¢nost. Filozofija, ne Skolska,
nego otvorena mnogim i raznolikim orijentacijama, tokovima i bogatom
nasljedu autora koji su kolali knjiznicama, stimulirali interes i istraZiva-
nja, izazivali okuSaje, razlike, parafraze i suprotstavljanja — jednom
rije¢i, o toj klimi govori mmostvo dijaloga, traktata, prijevoda i ¢&itanja
— zrcala opée i posebno filozofske kulture pojedinaca. Filozofija jest
i moralno opredjeljenje i teorijska spoznaja i svijest o kulturnoj pri-
padnosti i ideal i konkretni obrazac potreban svima onima koji se oku-
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Savaju u prakti¢nim ili politickim, javnim vjeStinama. Ovdje jest odgo-
vor filozofijske zasnovanosti petrarkizma kao sastavnice sveukupne
humanisti¢ke kulture.!®

Tragajué¢i za primjerenim pristupom fenomenu Luciéeve osobnosti
u odredenoj etapi razvoja hrvatske knjiZevnosti, posebno pjesnistva, i
dramske knjiZevnosti, a u kontekstu naznacene problematike, evropskog
petrarkizma i njegovih filozofskih temelja, valja nam ponajprije razri-
jeSiti moguéu dilemati¢nost svakog takvog pokusaja.

Valja nam naime biti svjesnim sve sloZenosti ¢injenice tumacenja
knjizevnosti, u naSem sluc¢aju fenomena Luci¢eva opusa, ponajprije
pjesniStva, iz duha i u duhu filozofijskog diskursa, a da se govor ne
dovrsi intelektualizacijom, svodenjem cjeline djela i njegove vrijednosti
upravo kao knjiZevnoga djela i njegovih specifi¢nih, knjiZevnih mjerila
na tipolo$ki obrazac jednog njemu strana mjerila.

Pjesni¢ki opus Hanibala Luci¢éa naime valja u naznacenu kontekstu
uzimati s tom mjerom opreza da se ono ne shvaéa pukom transpozici-
jom filozofskih ideja niti u ravni knjiZevnih konvencija petrarkizma
kakve postaju predmetom primjerice kritika jednog Giordana Bruna,
kao najéiSéeg primjera onih parametara kojima nije moguée doprijeti
do misaone biti Petrarkine. Jednako tako nije mogué¢e ni Luci¢evu
rijetku pjesni¢ku senzibilnost i primjerno originalan stihotvorni talenat
shvatiti tek asimilacijom pojmovna kanona prema modi tadasnje i ka-
snije europske literature.

Ako je rije¢ o paralelizmu ili zajednistvu Luciéevih pjesni¢kih
iskaza i petrarkisti¢ke refleksivnosti, tada sadrzajno, u Luci¢a svi
vanjski i unutarnji duhovni egzistencijali zavrSavaju u — knjiZevnosti.
u »pisni sloZene«, »kakove-takove«, u njegov duhovni dnevnlik.
To daju naslutiti tek signalno kratki nagovjestaji, nekoliko redaka nje-
gova »Pozdravljenja« prijatelju Jeronimu Martinc¢i¢u, iz kojega mozemc
tek naslutiti ponesto o njegovu pjesni¢ckom zanatu, unutarnjim borba-
ma, dvoumljenjima i Kkriti¢nosti spram vlastita djela (0o njegovu unu-
tarnjem »razbijanju« od kojeg nam je preostao, §to iz subjektivnih, $to
iz objektivnih razloga, tek manji dio).

Lucié izrasta u pjesni¢ku osobnost u ozradju petrarkizma, ali nam
valja postaviti pitanje $to je ta naSa pjesni¢ka neosporno snazna osob-
nost nasljedovala, a §to je osobnog, autentiénoga unijela u humanisti¢ko
nasljede petrarkisti¢ke $kole, mislimo pri tom na njene formalno-stilske
odrednice, svojom meditacijom o ¢ovjeku, njegovoj sudbini, smrtnosti,
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shvadanju ljubavi i ljepote, istine i dobrote, razbora i umnosti, modéi
rije¢i koja zrcali ljepotu c¢ovjeka i svijeta, ono unutarnje dovodeéi na
vidjelo. Luciéeve blistave pjesni¢ke minijature slobodno mogu uéi u
veliku antologiju svjetskog pjesnistva, po svojoj perfekciji, izrazajnoj
i meditativnoj. Na kojoj je ravni znacenja, dalje, mogude otc¢itavati
njegovu liriku i njegov ljubavni kanconijer? U njegovu, Luci¢evu pje-
sni¢kom zanosu raspoznajemo opée kulturno pozade, mitske daleke
slike platoni¢koga erosa, pjesni¢ku sliku brojnih ljubavnih traktata i
dijaloga.

Godina 1556. datum je Luciéevih »Skladanja...«. 1569. Zoraniéeva
romana o ljubavi. 1577. Petriéeve »Ljubavne filozofije« (L’Amorosa
filosofia). 1590. Monaldijeve »Irene ili o ljepoti« (Irreme owvwvero della
Bellezza). 1581. Gudetiéevih dijaloga o Ljepoti i Ljubavi (Dialogo della
Rellezza); Dialogo dell’Amore detto Antos...), a d¢etiri godine zatim

Tek nekoliko naslova medu mnogima koji sabiru neke od motiva,
raspoloZzenja i duhovna ozrac¢ja pjesniStva i filozofske refleksije i re-
fleksivnosti jednoga razdoblja. Da ne spominjemo druge primjere
ukljuéenosti filozofskog u knjizevni tekst, situacije u kojima filozofska
pitanja postaju predmetom razgovora likova knjiZzevnoga djela (Hekto-
roviéevo »Ribanje...). Od reminiscencija filozofskih sistema, shvaéanja
duse i pitanja o ljudskoj spoznaji, afirmiranja svjetske harmonije, za-
nimljivih nas§im piscima starije knjiZzevnosti, Luciéev opus sadrZi neke
od temeljnih preokupacija tradicije humanisti¢kog poimanja ¢ovjeka i
Zivota-ideala lijepa Zivota, Zivota u lijepem i Zivota kao
ljepote — pjesni¢ki_iskazanih kroz osnovni odnos &ovjeka prema dru-
gomu, kroz odnos ljubavi, prvog egzistencijala i pretpostavke razumi-
jevanja oditovanja ljudskog u svijetu.

Od mogucega govora o doslovnim analogijama s Petrarkinim po-
hvalama Zivotu u osami (De vita solitaria), elegi¢nosti i sjeti (Secretum),
tuzi s ljudske sudbe i grijeha, simboli¢ckom govoru o ljudskoj duSevnoj
povijesti, do onog drugog, primjerenijeg i iskonskijeg, jer je tu prava
zavicajnost Luci¢eva, do govora o njegovu znadenju Sto ga ima kao
(1585) iziéi ¢e ve¢ i drugo izdanje Luciéeve »Robinje«.
bastinik linije domaceg izraza, rije¢ je upravo o pomaku od uzora.
Kad Luci¢ piSe pohvale svojoj »gospoji«, to viSe nisu teoloski recidivi
ni opéi odjeci dijaloSkih traktata na temu ljubavi, ni bogatija ili os-
kudnija shemati¢nost, ni samo humanisti¢cka kultura, nego duhovni
dijalog, intimni, osvajanje Zivota: kao Sto piSe Unamuno o Don Kiho-

101



tovoj Dulcineji, »osvojio ju je, jer ona zivi«, kad Luci¢ Zeli biti svojoj
»gospoji« »njen Omer«, oZivljavajuéi svojim stihom ljepotu iznova, za
sebe, u redu druge ljepote, ispisuje Luci¢ stihom prvo poglavlje re-
nesansnih filozofija umjetnosti: san filozofa i pjesnika istovremeno ¢
snazi rijed¢i. I kao $to je Luciéu dovoljno tek nekoliko stihova, ponekad
i das jednog osmijeha koji ée rasvijetliti sav krajobraz lica, i onaj
unutarnji, neée nimalo biti jaca njegova pjesni¢ka vrijednost upravo
stoga $to bi posjedovala supstrat filozofijskog, ili kad stihom usplamti
zraka elegiénog sumraka Iljudskog, sa slikom protivnosti Zivot-san,
usudnost ljudska, da je ¢ovjeku »trpit tuzicu« i sve tuge od svijeta,
nesretnu mladost rad spoznaje prolaznosti i niStavnosti ljudskih slasti,
»tastine radosti«:

»Svitovna da je slas kako san ki laze
i biga oni ¢as u ki se prikaze...
»Tko bude S$til«

Lucié pjevaju¢i o nesnu i kajanju, ljubavnim ranama i lijeku, o ure-
gima i dancima, ruzama po licu, zlatu kosa i rije¢ima, mani s neba, .
otima-zvijezdama, ognju, suzama i strijelama ljubavnim, prepoznatlji-
vima iz petrarkisticke amblematike i simbologije, piSe Luci¢ s jednom
unutarnjom potrebom: slaviti ljepotu, sred nesretna vremena, drustveno
i politi¢ki, gledati ljepotu onu Zene i svijeta, veleri i dana, zemaljsku
i nebesku, svojim »srcem do umora«. Talentom i izvornim osjeéajem
brisuéi tragove utjecaja, sve to »da zaman dni ne traju«. Iz optimizma
stvarala¢kog, iz pjesni¢kog zanosa kojem ¢ée brojne teorijske radove
posvetiti filozof Petri¢, piSe Luci¢ pohvalu ljepoti. Cjelokupni Luciéev
opus svojevrsno pjesnicki je RAZGOVOR S LJEPOTOM. Na jednom
mjestu, obracéajuéi se svojom gospoji, pise:

Meni si na misto svih ljudi razgovor
»Otkada obeéah«

a ljepota ima svoj kategorijalni par, ljubav:

za moc¢i tvojih ruk, za lipost tvojih kril,
ljubavi, i za luk i za tvoj zlatan stril
»Tlko ¢ista izmota«
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Luci¢é stihom postupno gradira svoj dozivljaj ljepote. I kad se
odmid¢e od realno pojavnog, dozivljajem viSe, duhovne ljepote, sjedi-
njenja s idejom lijepog (lijepo je u tjelesnom obliku, proporciji ili
dobroti), u svemu je moguce raspoznati nekoliko bitnih odnosa rene-
sansna shvacdanja lijepog i ljubavi: idealisti¢ko (s osnovom u platoni-
janstvu), senzualisti¢ko i misti¢ko (u smislu intellectus seu idea, amor
seu anima mundi, petrarkisti¢ki neoplatonizam). Luciéevo pjesnicki do-
Zivljeno i proZivljeno poimanje ljepote istovremeno proZimanje ta tri
odnosa: raj je posvuda, pohvala ljubavi evocira na kriéansko-biblijsku
prispodobu (kad ljubavi ne b'h imao, bio bih nista, Poslanica Korin-
éanima) Luciéevim stihom:

kako ¢u odreci tvoje se ljubavi
pri koj sam ja veéi neg tko se kralj pravi
»Nesriéa ako je«

Luciéeva, NaljeSkovi¢eva, Drziéeva i brojne druge »gospoje« jesu, mo-
Zemo se posluziti rije¢ima F. Markovic¢a, viSe no petrarkistickim uzo-
rom hvaljena i opjevana Zena-simbol ljepote, »duSevna srediita nji-
hova umovanja o ljepoti«. Vrijednost ljepote nadilazi sva druga blaga:

Da jere od svita sve dike, sva blaga,
Vridnostju nathita tva lipost pridraga

I §to se po svitu nje slavom ne di¢im

za ne hteé skrovitu da ljubav obli¢im.
»Za sve jer od vele«

Govoreéi o dimenziji znadenja utjecaja platoni¢kog erosa kroz petrarki-
sticku recepciju na Luci¢eva pjesni¢ka skladanja, Platonove mitske slike
¢eZnje Covjeka za prvobitnom cjelinom i za »starom prirodom« kao
dopunom vlastita nepotpuna biéa,’® nije neprimjereno reéi kako nje-
govi nemiri, bol i sjeta, imaju korijen u shvaéanju dvojstva ljudske
prirode — nadalje, dvojstva koje iz tog proizlazi: tjelesnog i dusevnog.
Ljepota kao compositum fizi¢kog zrenja lijepog i duhovnog spoznava-
nja, teZnja probijanja kroz materijalno, nepotpuno, predmeta ljudske
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boli i trajno nesretne svijesti o prolaznosti, do viSe, nadtjelesne lje-
pote, u Luciéa je dijalog jednokratnog s idejom vjeénog. Platonov
filozofsko-mitski govor blizak pjesni¢kom, Stovise i sam pjesnicki, o
ljudskoj prirodi kao vje¢noj teZznji i rodenju Erosa, hrani iznutra Lu-
ciéev individualni umjetni¢ki dozivljaj. »Mudra dusSa knjiZzevnoga Pla-
tona«, njegov razum i »nauk mudrosti« nije bila strana nasim ranim
pjesnicima: privukla je Dinka Ranjinu a i SiSmund Menceti¢ »veoma
je slijedio i ljubio pisma Platonova«, kaZe Dinko Ranjina u »Pozdrav-
ljenju ... Mihu Mendetiéu«. Platoni¢ki smisao ljepote, direktno ili in-
direktno, u recepciji klasika hrvatske knjiZevnosti, kod Ranjine ili pa-
dovanskog daka filozofije, petrarkiste Zlatariéa ne predstavlja samo
povr$je jedne knjiZevnosti, nego tradicionalnu svjeZu notu koja odje-
kuje u djelu spomenutih pjesnika.

Biée ljepote, tajna za kojom ovi tragaju kao za neéim neizre-
civim a §to ipak jezikom valja saopciti (»Mojega jezika buduéi moé
mala«, Lucié, Robinja), nesto blizu i daleko istovremeno, dvojnost po-
misljena idealna savrSemstva i zemaljske nesavrSenosti, formalne i
supstancijalne ljepote, filozofskim terminima govoreéi, duboko je pri-
sutna u pjesnickom biéu Hanibala Luci¢éa. Njegovo oko, konac¢no, kac
¢udenje u starih pjesnika-mislilaca, usmjereno je novovjekovnom re-
nesansnom trazenju bozanskog u prirodi, sklada u svijetu pojavnosti,
kanonu ljudske ljepote, prvobitnoj cjelini i projekciji ljudske svijesti
o toj tajni, sna o savrSenstvu do kojeg je moguée dospjeti svjetskom
silom koja je svemu kralj — objavom ljubavi:

Evo me primaga jubav ki pod sobom
vas ov svit podlaga
»Za sve jer od vele«

vecer ¢ini dan
I da iz zapada sunaSce grede van

Vidit ¢ée§ da rika uz goru ustide
I trava razlika po ledu da nicée
I pasué¢ da ti¢e po moru koSuta
I darvo da sice Zeliza prikruta

»Nesrica ako je«

I za Naljeskovicéa, da kaZemo, ljubav jest koja »nebesa k& vlada i svih
vas«, ne tek ono quod visum placet.
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Zakljuditi nam je ovo kratko izlaganje s nekoliko od niza pitanja
koja se nadaju kako istraZivaéu domace kulturne historije i knjiZzevne
bastine, tako i onomu komu je do moguée obuhvatne povijesti ideja
koje se o¢ituju na razli¢itim podruéjima stvaranja, posebice u djelu
Hanibala Lucicéa.

Polazeéi od nedilematske metodoloske pretpostavke pripadnosti,
srodnosti i relacijama tog djela i cjeline europske kulture njegova vre-
mena i ideala toga vremena, pa time i obzora filozofijskoga govora,
sa svim znanjem o S$irini, opsegu i dometu te pripadnosti, te srodnosti
i tih relacija, namjera nam je bila ukazati na to Sto s druge strane
svjedo¢i o samosvojnosti i osobnoj identifikaciji ove nesumnjivo hu-
manisti¢ki vrlo obrazovane li¢nosti. )

U vrijeme u kojemu djeluju nasi mislioci i drze katedre izvan do-
movine, u kojemu se u domaéim humanistickim Skolama uz distribu-
ciju predlozaka, literarnih i filozofskih, istovremeno javlja i nevjerica
i kritika, impuls za samostalno§éu obzirom na autoritete (medu pjesni-
cima primjerice poznati Benetoviéev antipetrarkisti¢ki stav), na putu
do afirmacije domacdeg izraza, sve naSe pastorale, komedije, kanconijeri,
prepjevi i prilagodbe, »svladenja iz tudih odjeéa« i »preobladenja u
domacdu«, epistolografija, nadgrobja, pozdravljenja i skladanja, ¢injena
su po mjeri europskog ali i specifi¢no naseg europejstva. O toj cinje-
nici rjedito progovara Ranjina, skuplja¢ petrarkisticke poezije, »bolje
je pri svojim i malo bit poznan nego se prid tudim neznano izgubit«17

U nizu nasih spjevaoca koji nas »ne potresaju sudbinskim dile-
mama ljudskoga postojanja i hoda kroz vjekove« i, koji su »bez snage
i usijanosti mitskog ognjista«,® pojava i znadenje Hanibala Luciéa
opravdava, osigurava mu mjesto u smislu izri¢aja Dinka Ranjine, gore
spomenutog. Luci¢ nosi tu snagu osvajanja univerzalnoga govora o
osvajanju svijeta kao ljepote, tipi¢na za cjelokupno misljenje i pro-
dukciju razdoblja u kojemu djeluje Lucié. Vise u naznakama, kroz
zvuénu orkestraciju stiha, izbija rekli bismo slobodnije, »diskretni Sarm«
¢iste filozofske refleksije. U male-velike slike ljudskih osjeéaja, koje
utoliko nose i to nesSto sudbinsko §to u njima odvajkada i zavazda
tinja, od starih zadinjavaca, §to se igra po otvorenoj sceni domacih
puckih teatara, $to se odituje kao ljudsko svednevlje iz kojeg i u ko-
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jemu otpoédinje i dovr3ava vjetna teznja Covjeka — trajati pred povi-
jesnim zaboravom, ispisuje Lucié svoj memento: DA ZAMAN DNI NE
TRAJU, u skladu s namjerom »svoje misli u pjesan spjevati«. »Tru-
deéi svu pamet i misal« (H. L.), ostavio nam je Luci¢ kvantitetom ne-
velik opus koji medutim dade slutiti i o filozofskim parametrima nje-
gove pjesni¢ke egzistencije, o intelektualnom i duhovnom obzoru i du-
Sevnim raspoloZenjima, kulturi i senzibilitetu, znanju i idealima, teZnji
ka savrSenom i spoznajom kao pretpostavkom lijepa Zivota, S§to
znac¢i afirmacijom dobrote i razuma. Za Luciéa je, da ponovimo, raj
posvuda, samo $to nije svima jednako usudno do¢i do tog »privridnog
voéa« na simbolickom putu ljudskom do »brda«. Svjestan rijetkosti tog
dara samo onim. malobrojnima, na putu do sreée i blaZenstva, znacaj-
nih kategorija filozofskih traktata 15. i 16. stoljeca, svjestan odbace-
nosti mnogih i ponesen vizijom »jabuke gdi gori od zlata«, plodom
spasa jo§ u starobabilonskoj predaji, rjeSenju svih muka i patnji ovo-
zemaljskih, ispisuje Luci¢ vlastite inicijale u pogansko-kr§¢ansko-no-
vovjekovni, platoni¢ki i senzualni, lirski i kriti¢ki, bitno svoj, uzo-
rima nesputan, duhovni dnevnik.
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