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Ne zbog prigodno-jubilarnih, vee s raz1oga istinite znanstvene znati­
zelje, uputili smo se sirokim prostorima evropske teatrologije odtnosno 
dramske povijesti, ne bismo li na tom putu nasli zanimljivih podataka 
o Lucicevoj i nasoj Robinji. Nismo, dakal.w, krenuli preuzetna korakn 
niti u nadi susreta s kakvom iznimnom i1nterpretacijom, vee s mnogo 
skromnijim namislima: htjedosmo jos jednom promotriti stav evropske 
teatrologije o hrvatskom glumistu, a namjeravali smo se osvrnuti i nd 
ona razmisljanja strani.h znanstvenika o Lucicevoj drami koja iJi nismo, 
ili pak jos nismo mogli po~navati.l 

Putova1nje nije bilo odvec dugo, nije b:ilo naporno, a~i , nazalost, nije 
h ilo niti ugodno. Otputili smo se s nekom pri<tajenom nadom u susrete 
sa znalcima nasega Hanibala Lucica, njegove Robinje i hrvatske rene­
sanSIIle kulture, a vracamo se pomalo pogm.ute od srama g,lave, svjesni 
kako nas teatrologijska Evropa nije citala niti pozorno, a niti naroCito 
pronicavo. Bilo je, doduse, susreta s predanim i marnim kronicarima 
sto biljeze precizno, naJilazili smo na 01!1€ sto upozoravaju dobrohotno, 
ali znalaca je bilo malo. Tek pokoja iskrica izmedu Sankt Petersburga i 
Pariza, -odvec skromna dosega i nedostatna intenziteta, pak se tako 
Robinja, premda ni u kom slucaju nepoznata, ipak jos uvijek nalazi u 
okruzju nekih evropskih egzota, viSe no u drustvu koje bi njenoj vri-
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jedlnosti bilo primj erenije naime onom sto cvrstom znanstvenom 
argumentacijom utemeljenom u jasnim poredbenim prosudbama, odre­
duje mjesto ovoj drami u renesansnoj teatarskoj kulturi. 

Evo, dakle, nekih putositnica koje poticu na razmisljanje ne samo 
o Robinji i njenoj recepciji u evropskoj teatrologij:i., vee i o nama 
samim. Napominjemo tek uzgred kako su to slike s puta koj.i, naravno. 
nilje mogao biti IIledogledno dug, jer su nam postaje i odmori5ta bili 
unaprijed zadani: huda nas je, naime, sudba zadr2ala nad knjigama ;_ 
raspravama koje posjeduju nase knjiznice. A one, =amo, ne skrbe o 
prinovama siroke ruke. Za putovanja pak do ve1ikih evropskih biblioteka 
nema vise novaca. 

Luciceva Robinja, valja istaci na pocetku, postala je ponajprl.je 
poznata evropsk~m slavisllima. Iz slavistickoga je okrtiZja presla potom 
u povijest nesto viSe specijalizirane dramske knjizevnosti, dok je, napo· 
kon, usla i u najmladu znanstvenu disciplinu - teatrologiju. Staza 
jasna smjera s obzirom na postanj e i znanstveno utemeljenje pojedine 
specijalnosti. 

A do evr-opske slav.istike Luciceva je drama doprla s1ijedom dvaju 
temeljn1ih transmisijskih putova: izdanja u Akademijinim Starim piscima 
hrvatskim iz 1874, te rasprave Branke Drechslera (Vodnika) : Postanje 
Luciceve 'Robinje' u tada ne manje reprezentativnom Radu.2 Neka no­
vija pozivanja na tekstoloske probleme, a OIIla su u manj.ini, citiraju 
i!zdaiilje Marina Fra!Il.icevica u nizu Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti. 3 

Na evropsku sliku Robinje utjecala je svojedobno neosporno i Armina 
Pav~ca Historija dubrovacke drame,4 potom zasigurno Kombolova Povi­
jest . .. 5 i mozda studija istoga autora Hrvatska drama do 1830,6 kao i 
sve vaznije povijesti stari}e hrvatske knjizevnosti od Surm:ima pa na­
dalje. Osobito se rado, uz povijest drame Arm' na Pavica, u inozemn:im 
raspravama navode Vinko Lozovi!na7 J Slavko Jezic,8 a zaluta u sovjet­
sku teatrologiju i omino2ll1i Pavle P.opovic.9 Premda ih evropska povij est 
drame i kazalista IIle registr:i.ra posebno istaknuto, ocito je kako je odre­
dena slika o Robinji stvorena i na temelju Appendmijevih Notizia 10 i 
Safafikove Geschichte der siidslavischen Literatur. 11 

Da je kod sJ.avista po evr,opskim s\lieuCilistima bilo i samostalnih 
sudova donijetih na temelju vlastita citanja, nece biti spormo. No povje­
snicari drame i kasn'i.ji teatroloz:iJ na poznatim svjetskim katedrama ne 
mogu se pohvaliti znanjem hrvatskoga jezika. Stoga su i njihovi zaklju­
cci izgradeni uglavnom na tudim valorizacijama7 preuzimaju slavisticke 
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komentare i nastoje tek odredenim usporedbama, v1se intuiti.vno no 
razlofuo, utvrditi mjesto Robinje u sustavu evropske drame i kazalista 
16. stoljeca. 

I na kraju ovi'h priprema za nas put prema evropskoj znanosti o 
kazalistu i obrisu HaJnibala Lucica u njoj, valja reci kako je i u nas 
znanstveno utemeljena teatrologija raz;mjerno <novijega postanja, pa se 
nitli hrvatski dometi na tom podrucju jos nisu mog;li dovoljno glasno 
cuti izvan nacionalnih granica. Ne znamo koliko su puta i gdje citirane 
rasprave o problemu Robinje i robinjii Slobodana Prosperova Novaka, 
ali da ce nakon njegove Hrvatske drame do narodnog preporoda12 neki 
nesporazumi biti uklonjenli , vjerujemo pouzcl.aino. No O<no sto evropska 
teatrologija nije jos uvijek uCiniJ.a ugleda111jem II1a hrvatsku, postigla je 
uvidom u slovansku. Ljubljamsk.i teatrolog FiLip Kalan Kumbatovic, 
znanstvenik nesum<njive svjetske reputacije, tiskao je sQlidinu raspravu 
Das Theater der Renaissance in Dalmatien u poznatu glasilu beekoga 
teatroloskog instituta Maske und KothurnP sto je za njemacko (ali nz 
samo i za nj) govorno podrucje bio nov, bibliografski vrlo lako dostu­
pan, a naglasavao i prvi moderni teatroloski pristup nasem starijem 
kazalistu objavljen u linozemstvu iz pera jednoga od naSiih strucnjaka. 
Kazemo li da je receni Kumbatovic :ilzdao i knjigu svojih teatroloskih 
rasprava posvecanih iskljuCivo kazaliSinim problemima slovenske, hrvat­
ske i srpske scanske proslosti na francuskom je:zllku,14 samo cemo potvr­
diti pretpostavku kako bez na5ega udj·ela ne mozemo <ni ocekivati niti 
tocnu illlterpretaciju vlastite ba5tine. 

Najznacajruje prinose o Robinji u evropskoj povijesti drame ~ teatro­
logiji nalazimo u znanstven:ika s njemackoga govornog podrucja. Neo­
sporno kapitalno djelo Wilhelma Creizenacha Geschichte des neueren 
Dramas,15 nastalo u najboljim brazdama filolosko-pozitiv.isticke skole, 
spominje Lucicevu dramu u 2. svesku na :staknutu mjestu Nakon 
opsirno navedena sadrzaja, Creizenach usporeduje nase djelo s nekim 
»nespretnim poku8ajima srednjovjekovne dramatike na svjetovno-roman­
tickom polju, kojima se pridruzuje i ova drama«, ocito osamljena i bez 
pravih sljedbenika. Creizenach nadalje pretpostavlja, ne bez zanimljivih 
usporedivanja, kako bi daljnji razvoj toga stilsko-tematskoga pravca u 
>>Srpsko-hrvatskoj dramli.« doveo do pojava sJicnih onim U SpaL'1jolskoj i 
engleskoj knji.Zevnosti, sto je, medutim, bilo sprijeceno jakim talijan­
skim utjecajem. I tako su, prema njemackom znarnstveniku, »nacionalne 
tradi1cije, koje su u narodmoj epici dostigle iizraz vrijedan divljenja, 
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ostale u drami m.e'iskoristene<•. Cre'zem.ach je, dakako, bio povjes:nfcar 
drame a ne teatrolog, pa je uglavnom zanemario dramatursku strukturu 
Robimje i njenu mogucu scem.sku sliku, a pozivajuCi se pretezito na 
Pavica i Vodnika IIlije pose bno isticao niti one konstitutivne elemente 
djela sto su do njeg.a mogli doprijeti iz dubljega uv.ida u poredbene 
probleme. No njegova temeljna informacija o Robinji neobicno je vazna 
jer je njome Luciceva drama definitivno usidrena u specijalizirane pri­
rui.'mike i kompendije njemackoga govornog podrucja, a tamo se, kako 
ZIIlamo, teatral.ogija nakon I. svjetskoga rata stala r.azv'ijati na sve 
cwsCim i razmolikijim ZIIlanstvenim temeljima. 

Tako je i prva evropski relevantna kazaliSnopovijesna sinteza potekla, 
posve logicno, iz toga kruga. Pise je becki teatrolog Josef Gregor.tG Na 
vise od 800 str.arrrica teksta i bogato ilustliirana, ova povijest svjetskoga 
kazaliSta donosi niz teatrolosko-metodologijskih nov.ina, imkorporira 
dosljedno u autorova istrazivanja prvi put i siroko razvedeno podrucje 
scem.ske prakse, analizira lJi.koVlnu dokumentaciju i pr:istupa rekonstruk­
ciji minuloga scenskog cina. U poglavlju XXI. pod naslovom >>Das Theate:­
der Slaven, des europaischen Ost€fns und weiterer Einflusszonen«, Jugo­
slavem.i su (a tako m.as sve zajedno Gregor obiljezava), dobili prostor od 
4 straJnice. Ni mnogo, ali ni odvec mc¥o kada su u pitalllju strana mj erila 
prema n.as :m poj.avama. Razumljivo je mozda da becki znanstven'ik ne 
raz1i:kuje precizno neke po·vijesne dogadaje (tako u pitanjima turske pro­
v~ Ju 1.Srbiju nije baS u najboljoj slotzi s godinama), ali sel u uvodu 
njegova obrisa n.aSe kulturne ~ kazalisne proslosti tesko mogu oprostiti 
prev~di kao sto je tvrdnja kako dokumenata ptsmenosti u nas mozemo 
naCi vee (sic!) i u 13. stoljecu. Svom je Ci'tatelju posve bizanno docarao 
znacenje i arhitekturu Dubrovnika, jedillloga grada, kako kaze, >•koji se 
na Balkanu spasio tursko.ga jarma«, .grada koji da je >>jugoslavenski 
Prag, a zapravo tnordijskii. burg na suncanom jugu ... A potom se Gregor 
ubrzo iz toga >>nordijskog burga prasklih obilje:lja« (da se i m.i malo 
poogramo njegovom proizvoljmoscu), preselio tna Hvar gdje >>izgleda da 
je s Hanibalom Lucicem vee pocetkom 16. st. dosegnuto skromno dram­
sko pjesnistvo«. I dalje: >>djelce (das Stiickchen) Robinja (Die T ·iiTken­
sklavin) tako je drazesno da se isplati nesto o tome reci«. I doista: Gregor 
nize sadr:laj preuzet, dakako, iz Creizenacha, te zakljucuje kako je 

· struktura drame identicna bezbriznoj srednjovjekovnoj dramati<.:i svih 
zemalja koja provodl pravocrtni razvitak i zavrsava prepoznavanjem. 
Poznavajuci ocito Isklad drarne, Gregor ce zakljuCit~ kako ovdje postoje 
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mjesta koja govore publici i o publici poput slianih stihova u francuskoj 
medievalnoj ,drami, pa je posve jasno kako je »djelce« doista i prika­
zano, i to pred mladim ljudima o pokladama. 

Nedvojbeno jedan od najzna·cajnijih teatrologa nasega doba, becki 
profesor Heinz Kim.dermann, sintetiz 'rao je svoja istrazivanja u mcmu­
mentalnoj Povijesti evropskoga kazalista (Theatergeschichte Europas) u 
deset svezaka_17 U drugom, pod naslovom Renaissance,18 govori se opsir­
no i o Lucicevoj Robinji. I Kindermann se, dakako, poziva na Creize­
nacha, Pavica, Lozovinu, Jezica i Kombola (koji se ovdje prvii. puta 
javlja na popisu literature u jednoga mozemnog teatrologa), ali koristi 
i njemacki Gesemannov slavisticki prirucnik Die serbo-kroatische Lite­
ratur19 odakle je crpio komparatisticke podatke. Osvrce se, naravno, i 
na Kumbatovicevu raspravu objavljenu u casopisu IThj,egova im.stituta. 

U opsirnoj analizi drame, Heinz Kindermann iznosi na pocetku, iz 
posve razumljivih razloga, njen sadrzaj, a potom se medu prvima u 
svjetskoj teatroJogij i iscrpnije osvrce na dramatursku strukturu djela, 
podvlaceci narocito razgovor dviju sluskinja i osebujni oblik koji ana­
gnorisis dobiva takvim modelom. Kindermannova metodol·ogija kazalisno­
povijesnih istraZivanja nastojala j·e svagda isticati - kako je govorio , ­
-·Kulturbild« ·odredene sredine utemeljen u analizi dramskoga djela i 
nj.egove pretpostavljene scenske slike. Tako se i ov·om zgodom upucuje 
na »vedru i sarenu slikU<< renesansnoga Dubrovni;ka koja posebno dolaz1 
do li:zrazaja u pri:wru trgovine robljem (Basar-Szene u izvorniku) i zavr­
snoj ma,trimonija,lnoj sekvenci. No u Kli.ndermannovoj je prosudbi naj­
bitniji teatmloski uvid u strukturu drame. Poznat po svom dugogodis­
njem proueavanju kazaliSne arhitekture i scenografije te ispitivanju 
njihova suodinosa s gledal!istem, on postavlja hipotezu o j·edinstvenom 
prlizoristu Robinje s mogu6im prospeMom - vedutom grada DubroVII1.ika 
u pozadini. Takav bi i:nscenatorski postupak, prema njegovim tvrdnjama, 
u ovoj talijanskoj utjecajnoj zoni bio moguc. I na kraju, Kindermann 
pridaje Robinji odrilsta pocasno mjesto u ovom dijelu evropskoga kaza­
lista. Ne nastoj,i, doduse, cvrsce usidrit!i njene tematske znacajke u 
poznatu sredozemnu moreskantsku motiviku, ali zakljucuje: »U svakom 
slucaju stoji "Ovaj cesto izvodeni komad sa svojom svjetovnom, erotsko­
romanticnom i puckom gradom podosta osamljeno na jugoistoku Evrope 
- i to ne samo zbog teksta vee i zbog moguenosti scenske igre koja 
temperament crp[ iz folklora«. 20 
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Uz njemacku i austrijsku, ruska i sovjetska teatrolog:ja najiscrpnije 
nastoje analizirati Robinju. No sve tamosnje interpretacije Luciceva 
djela nisu na prihvatljivoj znanstvenoj razi.ni. Zapocinju u okviru povi­
jesti knjizevnosti Pypin-Spasovic u lstorij·i slavjanskih literatur21 i A. 
Stepovic, a nastavlja posebnom studijom N. M. Petrovski: K vopTosu o 
drame A. Lucica 'Robinja'22• On se poziva na Stare pisce i nedvojbeno 
utvrduje >>SamobitnoSt<< drame, koje je »Sjuzet vzjat iz zizny<<. U tema­
toloskim analizama javlja se ovdje prvi puta jasno istaknut problem 
turske sile i opasnosti u ovom dijelu Evrope, sto ce u svezi s Robinjom 
biti kasnije uvijek posebno akcentuiramo u sovjetskoj teatrologiji 

A ona izdaje svoju prvu reprezentativnu sintezu s osvrtom na sve­
ukupna evropska zbivanja 1950. To je Stefana Stefanovica Mokuljsko­
ga: lstoria zapadnoevropeiskoga teatra I-II. U poglavlju pod naslovom 
Zarozdenije slavjanslcogo teatm na Balkanah,23 govori se o Dubrovniku 
i Hvaru, ali prikaz kulturnopoV'ijesne i knjizevno-kazalisne situacije u 
nasoj renesa:nsi upravo vrvi netocnostima. Hvar je tako, prema Mokulj­
skom, bio pod suvereniitetom DubrovaCke Republike koja je pala 1808 (!), 
dok je bitna zamjerka Robinji pomanjkanje >>povijesne vjerodostojnosti-­
nj•Eme tematske strukture. >>Bez obzira<<, kaze Mokuljski, »sto je inspid­
rana borbom protiv Turaka, drama ne podvlaCi antagonizam 'izmedu 
Turaka i Slavena. Ovu temu uopce necemo naci u dalmatinskoj i dubro­
vackoj drami<< (ovdje, u zagradi i za sebe, mozemo glas.no uskliknuti -
kako su li nas poneki povrsno pa i zlonamjerno Critali !). >>Razlog tome 
je<<, nastavlja sovjetski teatrolog, >>U opr€ZII1oj politici dalmatinskih gra­
dova koji su se protiv Turaka borili tajno, no otvoreno su protiv njih 
odbili istupati<<. Ovu kratku, posve sodiolosk!i intoniramu amalizu Robinje, 
zakljucit ce Mokuljski generalnom opaskom kako je u 17. st. dramska 
literatura na Hvaru jenjavala zbog mletackoga utjecaja, >>gubi se malo 
pomalo i hrvatsko narjecje te postepeno pocinje prevladavati dubrova­
cko-srpsko, stokavica, postavsi ubrzo opce,prihvacenim literarnim jezi­
kom. << I tek uzgredna napomena: upravo se kod Mokuljskoga u popisu 
literature nalazi Pavle Popovic! 

Isti je zna:nstvenik, S. S. Mokuljski, bio i glavnim urednikom raz­
mjer.no pouzdane Teatralnaje enciklopedije (I-V, Moskva, 1961. i d). 
U njoj postoji tek natuknica >>jugoslavensko kazaliste<< koja sumira po­
datke nakon 1918. Prije toga, kao zasebne kazalisne nacije i kulture, mi 
za Mokuljskoga nismo postojali. Uvrstena su i dva imena iz star.ije 
hrvatske scenske povi~esti u posebn.im clancima: to su Dr:lic i Gundulic. 
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Nema Lucica, nema Robinje a 111iti Hvara kao lokaLiteta, znamenita sa 
svoje kazalisne zgrade. Isparilo, >>jakoze dym«, zmao bi reci Krleza. 

Razumljivo je, medutim, da Robinju nije mogao zaobici Ilj a Niko­
laevic GoleniScev-Kutuzov. U svojoj antologiji Poety Dalmacii epohi 
vozrozdenija XV-XVI vjekov,24 nema dodu.Se fragmenta Luciceve drame, 
ali je zastupljooa njegova poezija. 0 Robinji se ipak kaze kako je u 
njoj >>opjevana sloboda i stari obicaji Dubrovll1ika«, ali i >>Umjetnicki 
prikazan nacionalni junak - borac za slobodu Citavoga slaven.stva«. 
>>Nacionalnij geroi - Derencin«, dobio je taka maroa odvec veliku i 
neprimjerenu zadacu, kakvu mu Lucie zasigurno nije bio namijenio. U 
kasnijoj i pozn.atijoj monografiji istoga pisca: Ital'janskoe Vozrozdenije 
i slavjanskije literatury XV-XVI vjekov,25 sud o Lucicevoj drami izra­
zito je lapidaram.. Autor se poziva na broj111u literaturu o predmetu te 
ci111ra n.iz teza iz hrvatske j ruske slavistLke, pocevsi s Petrov::.kim i 
Vodnikorn. Ne zaobilazi ruti vlastitih analiza iz prethodne knjige i svom 
stavu o Luci6evu ugledanju na narodnu epiku dodaje zakljucak kako je 
>>izvornoot Robinje iizvan svake sumnje«. Ni on, dakle, nije illtao Plautove 
Captive, odnosno siensku varijantu ave komedije pod naslovom I pri­
gioni. Ali kad to nisu cinili naili istraziva,ci Lucica sve do nedavno, zast;:, 
bismo takav napor zahtijevali od stranca? Jer - citajuci pozorno i 
usporedujuci hrabro, Slobodam P . Novak ce zakljuciti: >>Nije stoga ni­
kako slucajno da usporedba dramaturgije Luciceve Robinje sa stanjem 
zatecenim u talijall1Skoj rukopisnoj drami I prigioni, odvodi naseg pro­
ucavatelja u centar hrvatske drame i DrZ:iiCeva i prethodnoga vremena; 
to nije slucajno jer je sredli..Snji polozaj Robinje stvar o koj em u onodob­
nom dramskom sistemu i ne treba vise raspravlja<ti«.26 

Sa susjednih smo pak obala oduvijek bili promatrarri prijekim 
okom, pa ako nismo presucivani, onda smo podredivani poznatim kam­
painil:istick·m stavovima koji nas posve brisu sa zemljovida kultume 
samobitnosti. Nema glumista ovih strana u petosve8canoj Storia univer­
sale del teatro dramatico Vita Pandolfija,27 a Silvio D'Amico, neprijepor­
no jedan od vodecih evropskih teatrologa nailega vremena u svojoj Storia 
del teatro dramatico I-IV,28 nije napisao niti retka o starijem hrvat­
skom kazalistu. Lucica, a niti nas ne spominje jos jedan suvremeni tali­
janski povjesnicar kazalista - Cesare Molinari.29 I konacno, Arturo 
Crania i njegova knjiga T eatro serbo-croato. Ovdje se u svega nekoliko 
redaka, u poznatu superiornom stilu kaze kako je >>A. Lesina Anni.bale 
Lucio tentato un dramma romanzesco o nationale con una Schiava che 
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lper6 piu che di dramma sa di canto carnascialesco e non ha avuto 
seguito«.30 

Razurnljivo je da svoje mjesto imamo u specijaliziranoj k111jizi Fra~n­
ka Wollmana Dramatika sLovanskeho jihu,31 ali iznova uz snazno osla­
njanje na Creizooachov predlo:l.ak (koji je, izgleda, odigrao presud:nu 
ulogu u mnogim inozerrunim valorizacijama Robinje), s tek jednom 
izvornijom tvrdnjom kako je motivika Luciceve drame poznata iz truba­
durske lirike Dwnine. 

Francuzi nas posve presucuju. Jos davnih tridesetih godina, kada je, 
usporedo s Gregovovom beckom sintezom, pocela izlaziti Histoire aene­
m le illustree du theatre Luciena Dubecha, za nase kazaliste u njoj nije 
bilo mjesta,32 a da u Gallimardovoj ku6i 111ije bilo pronicavih uredi11ika 
koji su za sve »egzorticne« evropske n.arode pozvali na suradnju njihove 
specijaliste, ostao bi Lucie s Robinjom izvan njihove Histoire des spec­
tacles.::~3 No zahvaljujuci prilogu Marijana Matkovica, u tom smo se 
so1idnom i opseim.om kompEmdiju na8li dostojno reprezentirani. Matko­
vic istice nacionalni znacaj drame, njen moderni sadrzaj (un sujet mo­
derne) i tematsku disperziju po veCem. dijelu nacionaloga terena, gdje 
je presla u pucke teatarske oblike iz kojih je, uostalom, i Lucie crpio 
neka 1njena obiljezja.3'> 

Tesko je, dakako, meritorno suditi o citavim 111acion~lm:im slavisticko­
istrazivalackim ili teatroloskim segmEmtima, karla nemamo cjelovita uvi­
da u literaturu. Spomenimo, na kraju, americkoga slavista Thomasa 
Butlera koji u seriji Monumenta serbocroatica Michiganskoga sveucilista 
predocuj e u antologij.i hrvatskih i srpsklih tekstova od 12. do 19. st. 
genezu i probloematiku Robimje. Iz njegove analize jasno je kako je 
Lucicevu drarhu citao sam, i to prema izdanju u PSHK, a u njoj uocava 
tematsku kariku koja se vel.iikim dijelom jliZnoolavEmskih knjizevnosti 
zamjecuje u rasponu od Marulica do MaZura.nica i Njegosa . R:jec je, 
dak.ako, o bovbi i za nacionalnu slobodu koja se u nas stoljecima vodi 
protiv turskoga presiza~nja. Butler ne donosi teatroloskih analiza, ali kao 
knjizevni povj eslnicar ilnformira tocno i pouzda~no. 

I da zakljuCimo: bilo je potrebno iZIIlova progovoriti o Lucicu i nje­
govo j Robinji, posebice u kontekstu evropskih knjizevnopovijes.nih i 
teatrol<osltih istrazivanja. Mazda ce nas i blizi i dalji susjed!i. tek sada 
shvatiti vrijednost ove drame. 
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