HANIBAL LUCIC U EVROPSKOJ TEATROLOGIJI

Nikola Batu$ié

Ne zbog prigodno-jubilarnih, veé¢ s razloga istinite znanstvene znati-
zelje, uputili smo se Sirokim prostorima evropske teatrologije odnosno
dramske povijesti, ne bismo li na tom putu nasli zanimljivih podataka
o Luci¢evoj i naSoj Robinji. Nismo, dakako, krenuli preuzetna koraka
niti u madi susreta s kakvom iznimnom interpretacijom, veé s mnogo
skromnijim namislima: htjedosmo jo§ jednom promotriti stav evropske
teatrologije o hrvatskom glumi$tu, a namjeravali smo se osvrnuti i na
ona razmi$ljanja stranih znanstvenika o Luci¢evoj drami koja ili nismo,
ili pak jo§ mismo mogli poznavati.!

Putovanje nije bilo odveé dugo, nije bilo naporno, ali, nazalost, nije
bilo niti ugodno. Otputili smo se s nekom pritajenom nadom u susrete
sa znalcima naSega Hanibala Luci¢a, njegove Robinje i hrvatske rene-
sansne kulture, a vracamo se pomalo pognute od srama glave, svjesni
kako nas teatrologijska Evropa nije ¢itala niti pozorno, a niti narocito
pronicavo. Bilo je, doduSe, susreta s predanim i marnim Kkroni¢arima
§to biljeze precizno, nailazili smo na one §to upozoravaju dobrohotno,
ali znalaca je bilo malo. Tek pokoja iskrica izmedu Sankt Petersburga i
Pariza, odveé¢ skromna dosega i nedostatna intenziteta, pak se tako
Robinja, premda ni u kom slufaju nepoznata, ipak jo$ uvijek nalazi u
okruzju nekih evropskih egzota, vise no u drustvu koje bi njenoj vri-
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jednosti bilo primjerenije — maime onom §to ¢vrstom znanstvenom
argumentacijom utemeljenom u jasnim poredbenim prosudbama, odre-
duje mjesto ovoj drami u renesansnoj teatarskoj kulturi.

Evo, dakle, nekih putositnica koje poti¢u na razmisljanje ne samo
o Robinji i njenoj recepciji u evropskoj teatrologiji, ve¢ i o nama
samim. Napominjemo tek uzgred kako su to slike s puta koji, naravno,
nije mogao biti medogledno dug, jer su nam postaje i odmorista bili
unaprijed zadani: huda nas je, naime, sudba zadrzala nad knjigama i}
raspravama koje posjeduju maSe knjiZnice. A one, znamo, ne skrbe o
prinovama S$iroke ruke. Za putovanja pak do velikih evropskih biblioteka
nema vise novaca.

Luci¢eva Robinja, valja ista¢i na podetku, postala je ponajprije
poznata evropskim slavistima. Iz slavistickoga je okruZja presla potom
u povijest nesto viSe specijalizirane dramske knjiZzevnosti, dok je, napo-

kon, u$la i u najmladu znanstvenu disciplinu — teatrologiju. Staza
jasna smjera s obzirom na postanje i znanstveno utemeljenje pojedine
specijalnosti.

A do evropske slavistike Luci¢eva je drama doprla slijedom dvaju
temeljnih transmisijskih putova: izdanja u Akademijinim Starim piscima
hrvatskim iz 1874, te rasprave Branke Drechslera (Vodnika): Postanje
Luci¢eve ’Robinje’ u tada ne manje reprezentativnom Radu.? Neka no-
vija pozivanja na tekstoloske probleme, a ona su u manjini, citiraju
izdanje Marina Franideviéa u nizu Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti.?
Na evropsku sliku Robinje utjecala je svojedobno neosporno i Armina
Pavi¢a Historija dubrovacke drame,* potom zasigurno Kombolova Powvi-
jest...> i mozda studija istoga autora Hrvatska drama do 1830 kao i
sve vaZnije povijesti starije hrvatske knjiZevnosti od Surmina pa na-
dalje. Osobito se rado, uz povijest drame Arm'na Pavi¢a, u inozemmnim
raspravama navode Vinko Lozovina’ i Slavko JeZi¢® a zaluta u sovjet-
sku teatrologiju i ominozni Pavle Popovié.” Premda ih evropska povijest
drame i kazalista me registrira posebno istaknuto, ocito je kako je odre-
dena slika o Robinji stvorena i na temelju Appendinijevih Notizial® i
Safarikove Geschichte der siidslavischen Literatur.!!

Da je kod slavista po evropskim sveucilistima bilo i samostalnih
sudova donijetih na temelju vlastita ¢itanja, neée biti sporno. No povje-
snicari drame i kasniji teatrolozi na poznatim svjetskim katedrama ne
mogu se pohvaliti znanjem hrvatskoga jezika. Stoga su i njihovi zaklju-
¢ci izgradeni uglavnom na tudim valorizacijama, preuzimaju slavisticke
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komentare i nastoje tek odredenim usporedbama, viSe intuitivno no
razloZzno, utvrditi mjesto Robinje u sustavu evropske drame i kazalista
16. stoljeca.

I na kraju ovih priprema za ma$ put prema evropskoj znanosti o
kazalitu i obrisu Hanibala Luci¢éa u mjoj, valja reé¢i kako je i u nas
znanstveno utemeljena teatrologija razmjerno novijega postanja, pa se
niti hrvatski dometi na tom podruéju jo§ nisu mogli dovoljno glasno
¢uti izvan nacionalnih granica. Ne znamo koliko su puta i gdje citirane
rasprave o problemu Robinje i robinjdé Slobodana Prosperova Novaka,
ali da ée nakon njegove Hrvatske drame do narodnog preporoda!’> neki
nesporazumi biti uklonjemi, vjerujemo pouzdano. No omno §to evropska
teatrologija nije jo§ uvijek uéinila uglédanjem ma hrvatsku, postigla je
uvidom u slovensku. Ljubljanski teatrolog Filip Kalan Kumbatovié,
znanstvenik nesumnjive svjetske reputacije, tiskao je solidnu raspravu
Das Theater der Renaissance in Dalmatien u poznatu glasilu befkoga
teatroloskog instituta Maske und Kothurn3 $to je za njemacko (ali ne
samo i za nj) govorno podruéje bio nov, bibliografski vrlo lako dostu-
pan, a naglasavao i prvi moderni teatroloski pristup nasem starijem
kazalistu objavljen u inozemstvu iz pera jednoga od nasih struénjaka.
Kazemo li da je re¢eni Kumbatovi¢ izdao i knjigu svojih teatroloskih
rasprava posvecenih iskljuéivo kazaliSnim problemima slovenske, hrvat-
ske i srpske scenske proslosti na francuskom jeziku,! samo éemo potvr-
diti pretpostavku kako bez nasega udjela ne moZemo mni ocekivati niti
to¢nu interpretaciju vlastite bastine.

Najznacajnije prinose o Robinji u evropskoj povijesti drame i teatro-
logiji nalazimo u znanstvenika s mjemackoga govornog podrudja. Neo-
sporno kapitalno djelo Wilhelma Creizenacha Geschichte des neueren
Dramas,'® nastalo u najboljim brazdama filolosko-pozitivisti¢ke S3kole,
spominje Luci¢éevu dramu u 2. svesku na istaknutu mjestu Nakon
opSirno navedena sadrzaja, Creizenach usporeduje nasSe djelo s nekim
»nespretnim pokusajima srednjovjekovne dramatike na svjetovno-roman-
tickom polju, kojima se pridruZuje i ova drama«, ocito osamljena i bez
pravih sljedbenika. Creizenach nadalje pretpostavlja, ne bez zanimljivih
usporedivanja, kako bi daljnji razvoj toga stilsko-tematskoga pravca u
»srpsko-hrvatskoj drami« doveo do pojava sli¢nih onim u Spanjolskoj i
engleskoj knjizevnosti, $to je, medutim, bilo sprije¢eno jakim talijan-
skim utjecajem. I tako su, prema njemac¢kom znanstveniku, »nacionalne
tradicije, koje su u narodnoj epici dostigle izraz vrijedan divijenja,
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ostale u drami meiskoriStene«. Cre'zenach je, dakako, bio povjesnidar
drame a ne teatrolog, pa je uglavnom zanemario dramatursku strukturu
Robinje i njenu moguéu scensku sliku, a pozivajuéi se pretezito na
Paviéa i Vodnika mije posebno isticao niti one konstitutivne elemente
djela §to su do njega mogli doprijeti iz dubljega uvida u poredbene
probleme. No njegova temeljna informacija o Robinji neobi¢no je vaZna
jer je njome Luci¢eva drama definitivno usidrena u specijalizirane pri-
rudnike i kompendije njemad¢koga govornog podruc¢ja, a tamo se, kako
znamo, teatrologija nakon I. svjetskoga rata stala razvijati na sve
¢vrséim i raznolikijim znanstvenim temeljima.

Tako je i prva evropski relevantna kazaliSnopovijesna sinteza potekla,
posve logi¢no, iz toga kruga. Pise je becki teatrolog Josef Gregor.!® Na
vise od 800 stramica teksta i bogato ilustrirana, ova povijest svjetskoga
kazalista donosi niz teatrolo§ko-metodologijskih novina, inkorporira
dosljedno u autorova istrazivanja prvi put i Siroko razvedeno podrudéje
scenske prakse, analizira likovnu dokumentaciju i pristupa rekonstruk-
ciji minuloga scenskog ¢ina. U poglavlju XXI. pod naslovom »Das Theater
der Slaven, des europédischen Ostens und weiterer Einflusszonen<«, Jugo-
slaveni su (a tako mas sve zajedno Gregor obiljezava), dobili prostor od
4 stranice. Ni mnogo, ali ni odveé malo kada su u pitanju strana mjerila
prema nas$im pojavama. Razumljivo je mozda da becki znanstvenik ne
razlikuje precizno neke povijesne dogadaje (tako u pitanjima turske pro-
valld ‘u 'Srbiju nije bas u najboljoj slozi s godinama), ali se u uvodu
njegova obrisa nase kulturne i kazaliSne proslosti teSko mogu oprostiti
previdi kao $to je tvrdnja kako dokumenata pismenosti u nas mozemo
naéi veé (sic!) i u 13. stoljeéu. Svom je d&itatelju posve bizarmo docarao
znacenje i arhitekturu Dubrovnika, jedinoga grada, kako kaze, »koji se
na Balkanu spasio turskoga jarma«, grada koji da je »jugoslavenski
Prag, a zapravo nordijski burg na sun¢anom jugu«. A potom se Gregor
ubrzo iz toga »nordijskog burga praskih obiljeZja« (da se i mi malo
poigramo njegovom proizvoljnoséu), preselio ma Hvar gdje »izgleda da
je s Hanibalom Luciéem veé pocetkom 16. st. dosegnuto skromno dram-
sko pjesniétvo«. I dalje: »djelce (das Stiickchen) Robinja (Die Tiirken-
sklavin) tako je draZesno da se isplati nesSto o tome reéi«. I doista: Gregor
nize sadrzaj preuzet, dakako, iz Creizenacha, te zakljucuje kako je
“struktura drame identi¢na bezbriZnoj srednjovjekovnoj dramatici svih
zemalja koja provod: pravocrtni razvitak i zavrSava prepoznavanjem.
Poznavajuci ocito Isklad drame, Gregor ¢e zakljuciti kako ovdje postoje
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mjesta koja govore publici i o publici poput sliénih stihova u francuskoj
medievalnoj ‘drami, pa je posve jasno kako je »djelce« doista i prika-
zano, i to pred mladim ljudima o pokladama.

Nedvojbeno jedan od najznacajnijih teatrologa naSega doba, becki
profesor Heinz Kindermann, sintetiz'rao je svoja istraZivanja u monu-
mentalnoj Povijesti evropskoga kazalista (Theatergeschichte Europas) u
deset svezaka.!” U drugom, pod naslovom Renaissance,'® govori se op3ir-
no i o Luci¢evoj Robinji. I Kindermann se, dakako, poziva na Creize-
nacha, Pavic¢a, Lozovinu, Jezi¢a i Kombola (koji se ovdje prvi puta
javlja na popisu literature u jednoga inozemnog teatrologa), ali koristi
i njemacki Gesemannov slavisti¢ki priruénik Die serbo-kroatische Lite-
ratur!” odakle je crpio komparatisticke podatke. Osvrée se, maravno, i
na Kumbatovicevu raspravu objavljenu u c¢asopisu mjegova instituta.

U opsirnoj analizi drame, Heinz Kindermann iznosi ma pocetku, iz
posve razumljivih razloga, njen sadrzaj, a potom se medu prvima u
svjetskoj teatrologiji iscrpnije osvrée na dramatursku strukturu djela,
podvlaceéi naroéito razgovor dviju sluskinja i osebujni oblik koji ana-
gnorisis dobiva takvim modelom. Kindermannova metodologija kazalisno-
povijesnih istrazivanja nastojala je svagda isticati — kako je govorio, —
»Kulturbild« odredene sredine utemeljen u analizi dramskoga djela i
njegove pretpostavljene scenske slike. Tako se i ovom zgodom upucuje
na »vedru i Sarenu sliku« renesansnoga Dubrovnika koja posebno dolazi
do izraZaja u prizoru trgovine robljem (Basar-Szene u izvorniku) i zavr-
$noj matrimonijalnoj sekvenci. No u Kindermannovoj je prosudbi maj-
bitniji teatrolo$ki uvid u strukturu drame. Poznat po svom dugogodis-
njem proucavanju kazalisne arhitekture i scenografije te ispitivanju
njihova suodnosa s gledalistem, on postavlja hipotezu o jedinstvenom
prizoridtu Robinje s moguéim prospektom — vedutom grada Dubrovnika
u pozadini. Takav bi inscenatorski postupak, prema njegovim tvrdnjama,
u ovoj talijanskoj utjecajnoj zoni bio mogué. I na kraju, Kindermann
pridaje Robinji odista pofasno mjesto u ovom dijelu evropskoga kaza-
lista. Ne nastoji, doduse, ¢vrs$ée usidriti njene tematske znacajke u
poznatu sredozemnu more$kantsku motiviku, ali zakljuéuje: »U svakom
slu¢aju stoji ovaj cesto izvodeni komad sa svojom svjetovnom, erotsko-
romanti¢nom i pu¢kom gradom podosta osamljeno na jugoistoku Evrope
— i to ne samo zbog teksta veé i zbog moguénosti scenske igre koja

temperament crpi iz folklora«.2
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Uz njemacku i austrijsku, ruska i sovjetska teatrologija najiscrpnije
nastoje analizirati Robinju. No sve tamo$nje interpretacije Lucic¢eva
djela nisu na prihvatljivoj znanstvenoj razini. Zapo¢inju u okviru povi-
jesti knjiZevnosti Pypin-Spasovié¢ u Istoriji slavjanskih literatur?' i A
Stepovié, a nastavlja posebnom studijom N. M. Petrovski: K wvoprosu o
drame A. Luci¢a ’Robinja’®. On se poziva na Stare pisce i nedvojbeno
utvrduje »samobitnost« drame, koje je »sjuzet vzjat iz Zizny«. U tema-
toloskim analizama javlja se ovdje prvi puta jasno istaknut problem
turske sile i opasnosti u ovom dijelu Evrope, §to ée u svezi s Robinjom
biti kasnije uvijek posebno akcentuirano u sovjetskoj teatrologiji.

A ona izdaje svoju prvu reprezentativnu sintezu s osvrtom na sve-
ukupna evropska zbivanja 1950. To je Stefana Stefanoviéa Mokuljsko-
ga: Istoria zapadnoevropeiskoga teatra I—II. U poglavlju pod naslovom
ZaroZdenije slavjanskogo teatra ma Balkanah,” govori se o Dubrovniku
i Hvaru, ali prikaz kulturnopovijesne i knjiZevno-kazalisne situacije u
nas$oj renesansi upravo vrvi neto¢nostima. Hvar je tako, prema Mokulj-
skom, bio pod suverenitetom Dubrovacke Republike koja je pala 1808 (!),
dok je bitna zamjerka Robinji pomanjkanje »povijesne vjerodostojnosti-
njene tematske strukture. »Bez obzira«, kaze Mokuljski, »$to je inspiri-
rana borbom protiv Turaka, drama ne podvlaé¢i antagonizam izmedu
Turaka i Slavena. Ovu temu uopée neéemo nac¢i u dalmatinskoj i dubro-
vackoj drami« (ovdje, u zagradi i za sebe, moZemo glasno uskliknuti —
kako su li nas poneki povrino pa i zlonamjerno d¢&itali!). »Razlog tome
je«, nastavlja sovjetski teatrolog, »u opreznoj politici dalmatinskih gra-
dova koji su se protiv Turaka borili tajno, no otvoreno su protiv njih
odbili istupati«. Ovu kratku, posve sociolodki intoniranu analizu Robinje,
zakljuéit ¢e Mokuljski generalnom opaskom kako je u 17. st. dramska
literatura na Hvaru jenjavala zbog mletackoga utjecaja, »gubi se malo
pomalo i hrvatsko narjeéje te postepeno poéinje prevladavati dubrova-
¢ko-srpsko, Stokavica, postavsi ubrzo opéeprihvacéenim literarnim jezi-
kom.« I tek uzgredna napomena: upravo se kod Mokuljskoga u popisu
literature nalazi Pavle Popovié!

Isti je znanstvenik, S. S. Mokuljski, bio i glavnim urednikom raz-
mjerno pouzdane Teatralnaje enciklopedije (I—V, Moskva, 1961. i d).
U njoj postoji tek matuknica »jugoslavensko kazaliste« koja sumira po-
datke nakon 1918. Prije toga, kao zasebne kazaliSne nacije i kulture, mi
za Mokuljskoga nismo postojali. Uvrstena su i dva imena iz starije
hrvatske scenske povijesti u posebnim ¢lancima: to su Drzi¢ i Gundulié.
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Nema Luci¢a, nema Robinje a miti Hvara kao lokaliteta, znamenita sa
svoje kazalisne zgrade. Isparilo, »jakoZe dym«, znao bi reéi KrleZa.

Razumljivo je, medutim, da Robinju nije mogao zaobiéi Ilja Niko-
laevi¢ Golenis¢ev-Kutuzov. U svojoj antologiji Poety Dalmacii epohi
vozrozdenija XV—XVI vijekov,% nema dodule fragmenta Luciéeve drame,
ali je zastupljena njegova poezija. O Robinji se ipak kaze kako je u
njoj »opjevana sloboda i stari obic¢aji Dubrovnika«, ali i »umjetni¢ki
prikazan nacionalni junak — borac za slobodu citavoga slavenstva«,
»Nacionalnij geroi — Derenéin«, dobio je tako mozda odveé veliku i
neprimjerenu zadaéu, kakvu mu Lucié¢ zasigurno nije bioc namijenio. U
kasnijoj i poznatijoj monografiji istoga pisca: Ital’janskoe VozroZdenije
i slavjanskije literatury XV—XVI vjekov,” sud o Luciéevoj drami izra-
zito je lapidaran. Autor se poziva na brojnu literaturu o predmetu te
citira niz teza iz hrvatske i ruske slavistike, pocevsi s Petrovskim i
Vodnikom. Ne zaobilazi miti vlastitih analiza iz prethodne knjige i svom
stavu o Luciéevu uglédanju na narodnu epiku dodaje zakljuéak kako je
»izvornost Robinje izvan svake sumnje«. Ni on, dakle, nije ¢itao Plautove
Captive, odnosno siensku varijantu ove komedije pod naslovom I pri-
gioni. Ali kad to nisu ¢inili nasi istraZzivaéi Luciéa sve do nedavno, zasto
bismo takav napor zahtijevali od stranca? Jer — ¢itajuéi pozorno i
usporedujuéi hrabro, Slobodan P. Novak ¢e zakljuditi: »Nije stoga ni-
kako slucajno da usporedba dramaturgije Luci¢eve Robinje sa stanjem
zateCenim u talijanskoj rukopisnoj drami I prigioni, odvodi naseg pro-
uéavatelja u centar hrvatske drame i DrZi¢eva i prethodnoga vremena;
to nije slu¢ajno jer je srediSnji poloZaj Robinje stvar o kojem u onodob-
nom dramskom sistemu i ne treba vise raspravljati«.”

Sa susjednih smo pak obala oduvijek bili promatrani prijekim
okom, pa ako nismo preSuéivani, onda smo podredivani poznatim kam-
panilistick'm stavovima koji nas posve brisu sa zemljovida kulturne
samobitnosti. Nema glumista ovih strana u petosves$¢anoj Storia univer-
sale del teatro dramatico Vita Pandolfija,? a Silvio D’Amico, neprijepor-
no jedan od vodedih evropskih teatrologa nasega vremena u svojoj Storia
del teatro dramatico I—IV,”® nije napisao niti retka o starijem hrvat-
skom kazalistu. Luciéa, a niti nas ne spominje jo§ jedan suvremeni tali-
janski povjesniar kazalista — Cesare Molinari.® I konaé¢no, Arturo
Cronia i njegova knjiga Teatro serbo-croato. Ovdje se u svega nekoliko
redaka, u poznatu superiornom stilu kaZe kako je »A. Lesina Annibale
Lucio tentato un dramma romanzesco o nationale con una Schicve che
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‘perd piu che di dramma sa di canto carnascialesco e non ha avuto
seguito«.3

Razumljivo je da svoje mjesto imamo u specijaliziranoj knjizi Fran-
ka Wollmana Dramatika slovanského jihu23! ali iznova uz snaZno osla-
njanje na Creizenachov predlozak (koji je, izgleda, odigrao presudnu
ulogu u mnogim inozemnim valorizacijama Robinje), s tek jednom
izvornijom tvrdnjom kako je motivika Luci¢eve drame poznata iz truba-
durske lirike DZorine.

Francuzi nas posve presuc¢uju. Jo§ davnih tridesetih godina, kada je,
usporedo s Gregorovom bec¢kom sintezom, pocela izlaziti Histoire géné-
rale illustrée du théatre Luciena Dubecha, za naSe kazaliSte u njoj nije
bilo mjesta,?® a da u Gallimardovoj kuéi mije bilo pronicavih urednika
koji su za sve »egzoti¢ne« evropske marode pozvali na suradnju mjihove
specijaliste, ostao bi Luci¢ s Robinjom izvan njihove Histoire des spec-
tacles.”> No zahvaljujuéi prilogu Marijana Matkoviéa, u tom smo se
solidnom i opseznom kompendiju mnasli dostojno reprezentirani. Matko-
vi¢ isti¢e nacionalni znacaj drame, njen moderni sadrzaj (un sujet mo-
derne) i tematsku disperziju po veéem dijelu nacionaloga terena, gdje
je presla u pucke teatarske oblike iz kojih je, uostalom, i Lucié¢ crpio
neka mjena obiljezja.%

Tesko je, dakako, meritorno suditi o ¢itavim nacionalnim slavisti¢ko-
istraZzivalac¢kim ili teatrolo§kim segmentima, kada memamo cjelovita uvi-
da u literaturu. Spomenimo, na kraju, americkoga slavista Thomasa
Butlera koji u seriji Monumenta serbocroatica Michiganskoga sveucilista
predo¢uje u antologiji hrvatskih i srpskih tekstova od 12. do 19. st.
genezu i problematiku Robinje. Iz njegove analize jasno je kako je
Luciéevu dramu ¢itao sam, i to prema izdanju u PSHK, a u njoj uocava
tematsku kariku koja se velikim dijelom juZnoslavenskih knjiZevnosti
zamjecuje u rasponu od Marulica do Mazurani¢a i Njegosa. Rije¢ je,
dakako, o borbi i za nacionalnu slobodu koja se u nas stoljeé¢ima vodi
protiv turskoga presizanja. Butler ne donosi teatroloskih analiza, ali kao
knjiZzevni povjesni¢ar informira toéno i pouzdano.

I da zaklju¢imo: bilo je potrebno iznova progovoriti o Luci¢u i nje-
govoj Robinji, posebice u kontekstu evropskih knjiZevnopovijesnih i
teatroloskih istrazivanja. MoZda ¢e nadi blizi i dalji susjedi tek sada
shvatiti vrijednost ove drame.
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