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1. 

Medu dva renesansna pjesnika s oto·ka Hvara, Hektorovieem i Lu
cieem, odavno se isti•ce vazna je:zJi.Cllla razli:kao J os u meduratno doba 
uoCi.o ju je pisac s.red:njosko1lskog udzbenilka Franjo Poljanec o jeziku 
hrvatskih eakavskih pisaca ovako govoreCi: >>To je Cakavstina, ali sa 
nekoiliiko primesa stokavskih osob:ina, koje se ispoljavajru vee u delima 
Ma.ruliieeV'im, Hektorovieevim i Zura.nieevim, a u jos veooj meri kod 
Lucieao«1 Clio proces jezicne srbilizaaije shvaeaJjuCi sa.mo dijalektoloski 
(:kao »Srl.renje stokavskog dijalekta«),2 Poljarnec ga je potpuno sveo ••na 
uticaj dubrovaCkih pesnika«o3 

Razlilku Lucie - He~to["ovie mnogo je preciznije uocto Ma!I'i.n Fra
mcevlc: 1. >>Lucie je 0 0 0 stvall'ao svoj knjdzevni jezik gotovo jednako 
na bazi ca..kavskri. obojene stokavstine kojom se gOVQ["ilO u DubroiVnrlikU 
i kojom je pisaJ1a prva generacij•a pjesnika, kao i same hvall'ske govorne 
i pisane caikavstineo••4 20 >>Upoii'eden s Lucieevim, Pe·legrd.noviCevdm ili 
ParoZieevim, Hektorov•ieev jez.ilk izlazi znatno blizi govomoj podlozi, ali 
~pak nije to govorrni je~ kabrim je, npro, pis.ana suvremena dija:lek
talna po·ezijao<<s Vrulja dodaiti: ea'k i da je Hektoor<WJic u svoje stJi.hove 
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unos:io same jezJJCne podatke mjesnoga govora, njegov pilsani je:zJi:k ne 
bi mogao biti identiCan OIIlome u Ljubi6evirrn i·l:i FraniceViiCevim pjes
marrna: za vise od cetiri stolj-eca hvarsika je cakavsti!Ila doZivjela svoj 
prirodnd razvoj. 

U oba stara knj:i.zevn:iika (u Luoiea i Hekltorovica) rrldec je - prema 
Franicevi6u - o svjesnoj jezicnoj stilizaoiji, koja je bila razlicita po 
intenzitetu: u Luai·ca znatno jaca nego u Hektoroviea. No da bismo 
mogli izmjeriti opseg te stilizaaije, trebala hi nam jasn:a slika o govoru 
kojoi joj je bio podvrgnut. NaZa:1ost, ne posto.je taik:VIi zaJpisi koji bi do 
u pojedi.nosti pokazivald hvarsku Cakavstinu u ptl"VOj poloviai 16. sto
ljeca. Stoga smo pris.i:ljerui dom:iS·ljati se sto je u starilh pisaca s atoka 
Hv.a.ra biilo naslijedeno iz mjoonoga govo.ra, a sto preuzeto iz drugih 
izvora. 

Franiceviceva zapazanja (za razliku od Poljancevih) cine mi se dra
go<:jenima pogoto·vu zato jer svakoga od dvaju starih pisaca sta·vljaju u 
splet vaZn:ilh odnosa: 

a) prema hva.rskoj eakavstini; 
b) prema dubtl"O'Vackome mjesnom govoru; 
c) prema j.eznenoj koine renesansnoga ju:lnohrvatskog pjesnistva ; 
d) prema sporedn!im (ali ne manje vaznim) jezim!im vre1ima: sta

rijoj pisanoj tradiciji (npr. glagolja8koj); folklomome stilu. 

Ipak, jos nam uvijek nedostaju temelj:ilte analiticke studije koje 
bi konkre1mom jezi,anom gradom potkn1j~pjlle o6igledno tocne Frani
ceviceve zakljucke. Mhsldm da konko!I'danaije obaju knji:zevnih opusa 
znatno olaiksarvaju da se proucavanje na0nacenlih problema uspjesno do
vrsL Kompjutor ce sigwno pomo6i da nCl!poikOIIl dodemo do rasprave 
koja bi jezilk dvaju dreV'Illi:h pisaca pokazala u medusobnoj poredbi.6 

2. 

Medu teSkocama sto nam naJvrse ometaju jasan pog.led na ozna
cenu (i nriJposto jednOIStaJVIIliU) problema1liJku v:aJja spomerruti dvije: dr
zimo, u prvom redu, kako je poitkJraj 15. i u prvoj po<lovlici 16. stoljeca 
postojala jedna jeddina hvansika cakavstin:a; pojedilln:i knjlizevni opus 
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(npr . Lucicev) naJcesce uzimamo kao gotovu stvar, ne pomi.Sljaju6i da 
je svakli pisac u toku vremen.a mo.gao do~vljavati jezicnu evoluciju. 

Ipak, valja reci da je p.isani jezik renesansnih hvarskih pisaca uporno 
cuvao samo neke j·ezi,ene ooobim.e preuzete iz govorne cakavstine; na 
prumjer, na fonoloskoj razli.ni ik.avizam, skupinu !lc (vise), suglasnik j za 
umeksano d (raj en); na morfoloskoj neujednacene oblike za D - L - I 
mnozine imenica (prijateljem - prijateljih - prijatelji; litom - litih 
- Ziti; ienam - zenah - zenami). Zanemarivala se mogucnost 
da su medu pojedinim dijelovim.a hvarskoga govornog mozaika 
(npr. medu urbanim i rur.alnim sredinama) postQjale bar Slitnije neje
dnakosti. Kao sto je poznato, mnogi su se na.Si govori opirali s,tranoone 
suglasniku f, pa je talijanska nijec finestra bila opcenito fonoloski 
adaptirana kao ponistra. U sk1adu s time Hektorovti.c u govor svojih 
ribara unosii lik pilozopija, sam ga ne rabe6i u svojemu autorskom 
komentaru. Bilo bi pogresno mislilti da je govor seoskih likova (npr. 
Bogdana i Goje u Benetovicevoj Hvarkinji) sadrzao izvoran dijalekt 
sela Gdinja u Plamama, istoanom dijelu otoka Hvara. Bogdan se na
stojd. prilagoditi govornoj praksii grada Hvara, pa govori 1ikove kao 
Sto su fru!ltati i1i deferencija (gdje je u drugome izvrsena asimi'lacija 
votkala, ali ne i suglasnicka adaptacija f - p). No Gojina izjava >>ter 
ti ga drzi na ricah«7 potice na zakljueak katko su i-osnove imen!ica zen
skog roda bile u dijalektu pod snaznim utjecajem a-osnova (nastavak 
-ah) te kako je u pisanom jeziku nastavak -eh (pisneh, riceh) bio uve
den pod u tjecajem knjizevnojezi~ne tradicije. 

U davno ustaljenome jezirnopovijesnom proucavanju pogresno jf 
bilo takoder sto se drzalo da je moguce na temelju pjesnickih djela 
kojega starog pisca vjerno rekonstruirati njegov zav:icajrri dijalekt. Is
prva se misJ:ilo kako tom didalektu pripadaju svi jeziCni podaci sto se 
zatjeeu u kojemu ·pjesnickom opusu (tako je npr. mislio Broz o Maru
lieu).8 Kasnije se smatralo da se odsrtupam.ja od mjesnog dijalekta mogu 
nalaZJiti samo u vezanim dijelovim.a stihova, u rimama (tako Resetar 
o pjesmama Ranjirnna zbornika).9 Zapravo, sva.JQ na.S starJ p!isac bio 
je sklon jezicnoj stil.izaciji OiJm se prihvalbio pera, makar i piSuCi prozu. 

Budu6i da su svti. na.Si renesansn!i pjesnici svoj jezik dotjerivali na
srtojeCi ·stvoriti jezienu koine (koj.a se najbolj-e odrazavala u >>p isnima 
ljuvenim«), ne mozemo biti unaprijed sigurn-i sto je u kojeg pisca uzeto 
iz njegova mj esnog d1ja!lekta. Stoga ne moie opstabi ni sud kako se 
stari pisac rodnom dijalektu iznevjerivao samo radi rime. Znamo, na 
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primjer, da suvremena caJkavstina otoka Hvara u pokaznih zamjenica 
ima meke nastavke (poput: ovega, tega, onega). Za Lucicev pisani jezik 
(cak .i u prozi) svojstveni su tvrdi nastavci (npr.: ovoga, tomu). Stoga je 
vjerojatno da se Lucie, sudjelujuCi u form~ranju zadedn:ickoga pjesnic
kog jeilika, u toj morfoloskoj pojedinosti naeelno iznevjerio hvarskOIIlle 
goV'Oru, da bi njegovo stanje registrirao samo kad mu je to nametala 
rima: 

Bi rec da u krail.ja desn:ica u tega 
Ni j.a:ca i dailja negold u njega (Rob'inja, st. 555-556)10 

Razmjerno se larko moze uoCi.lti. os.novna tendenaija nasih pisaca s 
obzkom na leksieki izbor. U Zolranicevim Planinama izrijekom pokazani 
puristiCkli stav prema nov,jm roman:izmima bio je svojstven svim onim 
nasim knjizevn.icima koji su pjsali djela visega jezienostilskog izbora 
(pogotovu: >>pisni ljuvene«). Napmtiv, komediogoofija (npr. Marin Dr:l-ic) 
prema tudicama je znartno toleran1mija. Za hva!I'ski Jm.jdZevni krug oso
bito je znacajan m1adi autor Marlin Benetowc, pa njegova Hvarkinja 
p okazuje kakav je mogao bitti rjeCn:i,okd fond govorne eakavstine i u 
Luaicevo doiba. 

Ustvrdimo l.Ji da je >>ricju i~bramom« srocen odlomak iz Lucieeve 
Rob inje: 

I ko b.iJs.tre oci pram njemu podvize, 
Rici mu poto,ci, jak perle da nize: 

MO!j, rece, ti da bi zvati se htil sluga, 
Prosti mi, hila bi meni stva1r od ruga, 

J er tebe ces1lilta sva sil.ava dostoja, 
A ja kupovita raba sam li tvoja (Robinja, str. 855-860), 

mog1i bismo napreeac zakljuciti da Lucicev puri.zam nije bio dosljedan 
(jer unosi talijansku rijec perla). No posve se druga slika dobije kazemo 
li da bi, srocen u skladu s govorom koji >>pospuren jest latinskim«, tekst 
sadrzao lek.seme servitur (sluga), skuzaj (prosti), berte (ruga), denja 
(dostoja), scava (raba). 
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3. 

Poseban osvrt zasluzuje o Lucicu izrecena tvrdnja kako je svoJ 
knjizevni jezik stvarao takoder »na bazi eakavski obojene stokavstine 
kojom se govorilo u DubrovnikU<< (Franicevic). U trecem emu Robinje 
nastupa vise dubrovackih lica (Ma.ra, Pera, Anica, vlastelllin, knez). Oce
k:ivali bismo da se Lucie dubrovackome govoru prilagoduje bar u je
dnoj fono1oskoj pojavi: u ijek.avskome reflek&u j.ata. U to bismo se 
uzdali pogortovu srtog.a jer se drZi da je Hektorovic u poslanici Nalje
skoVIi.cu prurn:ijenio ijekavstinu »kao da mu hoce i time dokaza:ti kol·iko 
ga postuje i kolrliko mu je drag Dubr.avnrl.k i sve dubrovacko<<. 11 Medu
tim, ijekavstinu recene poslanice ne treba pripis:ati tome ca8cenju, nego 
6injeruai da je NaljeskoVlic n.aknadno ijekavizkao epistolaii"'li tekst svo
jega hvarskog prija•telja.12 Stoga izlazi da ni Luaic nije bi<J namjer.io 
dubrovacka lica u Robinji karakte!'irliir-alti ijekavstinom, nego ponekim 
.:nanje uoclj1vim jezicnim detalj.ima. 

4 

Vra!t1mo hl se pocetnim zapazanjima o Lucicevoj jezicnoj stilizaciji 
dob.ro je opci doja!m kaJko je ona bila obilnlija nego Maruiliiceva ili Hek
toroviceva nadomjesWti a-nalizom koja pokazuje da je doista bilo tako. 
Zelimo li to, moze nam zb.iJlja pomo6i samo je:zll6n.a grada; dakako, ima
jru6i na umu da ni j-ednoga od tih p1saca nije na stilizaciju poticalo 
jedino stokavstko nCllrjecje neg<J i drugli u:wni. Ako pak promotrimo sa
mo stokavsike elemente sto su ulazi•hl u ptisa.nd jezik nasilh renesansnih 
pis:aca, onda valja za!kl!jucilti ka.ko su se po1jedinri. stokav:izmi najeesce 
pr~m.ali kao pa!ra:lelni, dubletnrl. 1iJwvi (pa svi spominj.amli pisoi po
znaju: Sto [ili: cto] po~ed ca ili pak fina!lno -o pored -l). Dakako, versi
ficirani su teksto,vi zahtijeva:li mnogo veCi stupanj jezicne stilizacije 
nego prozni. No i pritom je zanimljivo prat:iti za kakve se izvore jezi
Cnith ,~izopa,cenja<< koj.i pisac opredjeljuje i koil.lliklim ih intenzirtetom prati. 
StokavSiki se elementi mogu naci u Ma>ru1iC.a, Hektor-owC.a i LucLca, 
aJli ih sv.aki od njih nema u jedn.akoj mjeri. 

PrastaJr.i obiiCaj nase :fdJologije (na!irne: da jeZ'ilkoolovci odcttavaju 
po•jedin1a6n.e1 medUISOrbno nepovez.ame jeziiene po~a>ve 1 a knjt:i.Zevni histo-
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r ieari, za to malo mareci, vazne sudove o jezianoj izrazajnosti i ljepoti 
donose na temelju dojma) utro je put sintezi bez analize i gotovo sve
opcem preziru prema jezicnom podatku. Ipak, podllogom za lingvisticko 
proueavanje moze b.i;ti jedino cvrsta c1njenica. Ponekad Slirtna, jedva 
uocljiva, sposobna je otkriti vazno jezicno sazrijevanje. 

Lucioev kanoonijer plod je njegove rane faze, a Robinja mu pri
pada u zrelo razdoblje. Zajedno uzev&i te tekstove, rekll bismo da Lu
dcev jezik poznaje dublete czovik 11 covik, od ko,j·ih je prva arha:ilcna 
(ali i Hektorovieu jedina). Zanimljivo je da Lucie u kanoonijeru pi.Se 
dosljedno Clovik, a u Robinji samo covik. To je primjer stokavizacije 
koja je prirodno tekla od Lucicevih pocetaka prema konacnoj fazi . No 
Z<illet u drugo naJrjecje bio je u Luciea mnogo intenzivniji nego u nje
govih suotoeana (npr. Hektorovica) i1i u pr:ipadnika istog naJrjecja (npr. 
u Spliieanina MaJruliea). Na primjer, u dekldinaciji imenica Marulie i Hek
torovie ne poznaju genttiva plurala s nasrtarv:kom -a, niti duge mnoztne 
u muskom rodu. Naprotiv, Lucie pise: 

Hvaola, jer ovacih dopad·oh dvorova 
Gdino mi jesrt svacih u Boga darova (Robinja, st. 759-760) 

Vee iznesena Poljaneeva tvrdnja (da je stokavMiim.a urtjecala n:a Lu
ctca snazmJe nego na MarU!lica i HektoTovi-ea) svod:i se upra:vo na to 
da u pisca Robinje ne nail.amilmo sanno veeu ces.tortu upravo onili stokav
skih elemenart;a sto ih pi"imjenjuju dvojuca njegovtih suvremenika nego 
i veCi izbor takvih elemenata. 

Uvodeei pak geniitiv mnoZine s gJ:amartickim modemom -a i zadr
zavajuoi nejednakost triljltl osrta:lih vazmh mnoZllirus'klih padeza (D - L 
-I), Lucie anticipira onaj deklinlacijski tip sto 6e ga preporuCivati hrvat
ski grarn.aitiJCari. u veli!kome vreme:rwkom luiku: od BartoJa Ka8ita do 
Vjekoslava BabukiitCa. (i svih pos1lilldirsikih gJ:amartliCalra sve dok ih na kra
ju proolog stoljeea ne opovrg!Ile Torno MaJTetie). To bi paik mo.glo znamti 
da je Haniba:l Lucie (u svojoj Calkavsko-ika'VSkoj verzJ~j:i.) bio prona8ao 
takvu vamiJjaiilltu hrv.arts!koga knjizevnog jeZ'tka lroja ee se (redigira!Ila u 
sklladu s pOibrebama na8e .troditjatlekatnoSitti: od ikcwske se defini:ranosti 
pr·eobra2lilvs·i u falkultartivan itzgovoc ja,ta: ikatVsko-ekavsko-ijekavski) 
prorteg;nuti na veliik vremenski rnspon od Siska Mencetiea i Dzore Dr
fuea do Alugoota Senoe. u rome ~rnti.stlu mozerno rarumjeti tvrd:nj:u namh 
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hliTaca (ilzr~cenu u povodu objavljivanja jedn€ pjesme Drore DrZica u 
>>Datnlici«), naoim€: >>O neznaltnoj .iJli bolje reci nrlikaikvoj prorrneru, koju je 
na.S jez,ik od tri sto godrhl1ah pretimpio .... 13 
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