GENERICKE ZNACAJKE PROPOVIJEDI MARKA MARULICA
O KRISTOVU POSLJEDNJEM SUDU

Bratislav Lucin

Kao piscu s izrazitom moralno-didaktickom sklonoséu, Marulicu je zacijelo bilo
blisko propovjednistvo, kojemu je cilj tumaciti vjeru i sluSateljstvo poticati na
ispunjavanje moralnih zakona. Medu njegovim djelima zapaziti je iz ovog aspekta
Pedeset prica, koje su zamiSljene sa svrhom da budu propovjednicki prirucnik, izvor
grade za izradu jednostavnih propovijedi namijenjenih puku. Medu hrvatskim
djelima mogli bismo pjesmu Dobri nauci nazvati svojevrsnom stihovanom puckom
propovijedi. Razmatranju o propovijedi i naroc¢ito o propovjedniku Maruli¢ je
posvetio cak osam poglavlja svojega Evandelistara.l

Ipak, od Marulicevih djela samo Propovijed o Kristovu posljednjem sudu (De
ultimo Christi iudicio Marci Maruli sermo) izrijekom pripada toj knjizevnoj vrsti. O
Propovijedi razmjerno se malo pisalo, u prvom redu o tematskim i teoloskim joj
znacajkama te o kulturnopovijesnom kontekstu.2 Ovdje éemo pokusati razmotriti taj

1 Usp. Evandelistar, knj. V1, pogl. 11-18 (osobito pogl. 12: O ¢emu ponajvise valja
propovijedati (u: Evandelistar 11, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao
kazala Branimir Glavici¢, Split 1985, str. 218-241, os. 222-227).

Maruli¢ spominje kako je Cesto i s veseljem sluSao istaknutoga propovjednika
Dominika Bucu (usp. pismo kojim Buci posvecuje poslanicu papi Hadrijanu VI, u:
Vedran Gligo, Govori protiv Turaka, Split 1983, str. 165).

1z izvjestaja splitskoga kneza F. Celsija mletackoj vladi iz 1518. moze se zakljuciti
da je Maruli¢ odrZzavao opominjuée govore mladezi sluzeéi se svojevrsnim plakatima, na
kojima bijahu crtezi paklenih muka, Sto pokazuje da je i djelatno, javno nastupao u
propovjednickoj ulozi (dakako ne liturgijskoj). Usp. C. Fiskovi¢, »Prilog Zivotopisu
Marka Marulic¢a PeceniCa«, u knjizi Bastina starih hrvatskih pisaca, Split 1978, str. 82-
83.1bilj. 110. na str. 87.

2 Usp. predgovore u knjizi: Marko Marulié, Latinska manja djela I, preveo,
komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢, Split 1992 (nadalje:
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Marulicev tekst upravo s glediSta knjizevne vrste kojoj pripada. Ve¢ sama rijec
sermo, istaknuta u naslovu, navodi nas — kao Sto ¢emo odmah vidjeti — da
pozornost obratimo na genericke njegove znacajke. Po¢i nam je u tim poslovima
kako od osnovnih pojmova iz nasljeda anticke teorije govornistva, tako i od
srednjovjekovne i renesansne teorije i prakse propovijedanja. Omjeravajuci tekst o
genericki obrazac tzv. tematske propovijedi i stavljajuci ga u kontekst prijelaznih
oblika izmedu ove i tzv. epideikticke propovijedi, zasnovane na humanistickoj
adaptaciji antickoga govornickog modela u krs¢ansku svthu — moci ¢emo jasnije
ocrtati Maruli¢ev odnos prema tradiciji i prema suvremenim mu generickim
konvencijama, bolje razumjeti narav njegova teksta, pa i toCnije mu procijeniti
kvalitete.

2.

RijeC sermo upotrijebljena je u naslovu u znacenju propovijed, dakle u znacenju
koje se udaljilo od onoga Sto ga je ta rije¢ imala u klasickom latinitetu: razgovor,
diskusija, govor (u smislu Cina govorenja, a ne besjede), izlaganje, razgovorni jezik,
govorkanje, nacin izrazavanja, jezik. Kao generi¢ka oznaka rijec se u antici rabi za
stihovanu satiru, jer je ona pisana u konverzacijskom tonu: Horacije svoje satire
naziva sermones. No da bi se znalo §to sermo kao oznaka knjiZevne vrste pod-
razumijeva u srednjem vijeku i kasnije, valja se makar u najkracim crtama osvrnuti
na razvoj propovijedi do Maruli¢eva vremena.3

Opcenito se srednjovjekovna povijest propovijedi moze podijeliti na dva velika
odsjecka. Prvi traje od apostolskih vremena do 12. st. i karakteriziran je odsutnoScu
stroge formalne organizacije teksta. Takav tip propovijedi oznacavamo terminom
homilia.* Ova bijase takvim doktrinarnim tumacéenjem Svetog pisma u kojem ili se

LMD I) — Branimir Glavici¢, »Iz predgovora prvom izdanju« (str. 139-141); Drago
Simundza, »Religiozno-teoloska obiljezja i moralno-didakticko znacenje Maruliceve
rasprave o posljednjem sudu« (str. 143-154); Franjo Sanjek, »Smrt i posljednji sud u
Marulovo doba« (str. 155-160).

3 Za povijest i narav propovijedi u srednjem vijeku usp.: James J. Murphy, Rhetoric
in the Middle Ages. A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to the Renais-
sance, Berkeley, Los Angeles, London 1974, poglavlje VI: »Ars praedicandi: The Art of
Preaching« (str. 269-356); Harry Caplan, Of Eloquence. Studies in the Ancient and Medi-
aeval Rhetoric, Ithaca and London 1970, poglavlja: III. »A Late Mediaeval Tractate on
Preaching (str. 40-70), IV. »Rhetorical Invention in Some Mediaeval Tractates on Preach-
ing« (str. 79-92), V. »The Four Senses of Scriptural Interpretation and the Mediaeval
Theory of Preaching« (str. 93-104), VI. »Classical Rhetoric and the Mediaeval Theory of
Preaching« (str. 105-134), VIIL. »’Henry of Hesse’ on the Art of Preaching« (str. 135-159).
Za Marulicevo doba usp.: John W. O’Malley, Praise and Blame in Renaissance Rome.
Rhetoric, Doctrine and Reform in the Sacred Orators of the Papal Court, c. 1450-1521,
Durham 1979, osobito poglavlja: »Chapter Two. The New Rhetoric: Ars Laudandi et
Vituperandi« (str. 36-76) i »Chapter Three. Orators and Preachers: In hoc Dicendi
Munere« (str. 77-122).

4 Vazno je ovdje naglasiti povijesno odredenje termina da bi se izbjegla moguéa
zabuna zbog toga $to se u novije vrijeme rije¢ homiletika rabi u znacenju: nauka koja
upucuje u propovjednistvo uopce. Takoder treba spomenuti da kod srednjovjekovnih
autora, pa ni u danasnjoj literaturi o tom pitanju, nema pune dosljednosti ni ujednacenosti
u razlikovanju termina homilia i sermo. U ovom tekstu slijedimo povijesno-terminolosku
distinkciju koju zastupaju J. J. Murphy i H. Caplan.
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odabrani biblijski odlomak tumacio rec¢enicu po recenicu, ili se tumacila i aktuali-
zirala glavna misao perikope, ili bi se izlaganje usredotocilo na odabranu krepost
odnosno grijeh, ili bi se napokon Citav polazni tekst parafrazirao. Homilija je, dakle,
najcesce bila svojevrsnom usmenom glosom, usmenim komentarom biblijskog
teksta. Osim ve¢ spomenuta slobodnog ustrojstva u formalnom smislu obiljeZava je
i izbjegavanje »retorickog« jezika, tj. jednostavnost, neureSenost izraza. Medu
istaknute pisce homilija ubrajaju se Origen, Cezarije iz Arlesa, Grgur Veliki, Beda
Casni, Bonifacije. Od malobrojnih teorijskih spisa (uvjetno receno, jer su to redovito
tekstovi s nekom drugom osnovnom namjenom, koji se u razli¢itim povodima doticu
i propovjedniStva) prije svega treba istaknuti Augustinovo djelo De doctrina
Christiana, osobito IV. knjigu, dovrSenu g. 426, nadasve vaznu zbog toga Sto se u
njoj, najkrace receno, iznosi kr§¢anska obrana ciceronovske retorike. Ostala djela u
kojima je naci podataka za naSu temu jesu Cura pastoralis Grgura Velikoga iz 599.
g., Liber quo ordine sermo fieri debeat Guiberta iz Nogenta (napisano nesto prije
1084) te, na samom prijelazu prema sljede¢em razdoblju, spis De arte praedicatoria
Alana od Otoka (1199?). Zajednicke su crte tih spisa da se naglasak stavlja na pitanje
Sto treba propovijedati, a ne kako to Ciniti te da se ukazuje na vaZnost prilagodbe
grade i nacina izlaganja konkretnoj publici — njezinim potrebama, interesima i
sposobnosti shvacanja.

Od konca 12. do pocetka 15. st. traje razdoblje u kojem propovijed — od tada
nadalje opcéenito oznacavana rije¢ju sermo — poprima strogu formalnu organi-
zaciju. Njezin oblik definiran je ¢vrstim, shematiziranim obrascem, a u valjan nacin
sastavljanja takve propovijedi upucuju brojni preceptivni prirucnici (tzv. artes
praedicandi), kojih je mnoZzina jo$ jedno obiljeZje toga perioda. Iz razdoblja do
pocetka 16. st. saCuvano je viSe od 300 traktata iskljuCivo posvecenih umijecu
propovijedanja.5 Unato¢ mnoStvu, ¢vrst im je zajednicki nazivnik da odreda daju
naputke kako sastavljati propovijedi, ne zadrZzavajuci se dugo na pitanju sto
propovijedati; k tome, redovito se podrazumijeva da se propovijed ima izreci pred
obrazovanim sluSateljstvom, iako se nacelno ne zanemaruje potreba prilagodbe pub-
lici. Ova nova vrsta propovijedi naziva se modernom ili tematskom, zbog toga sto se
Citav tekst razvija iz jedne osnovne misli, iz obvezatnoga pocetnog sveto-pisamskog
citata zvanog tema. Taj se citat ras¢lanjuje na manje odsjeCke, iz kojih se opet
stvaraju asocijativni nizovi misli i novih citata, uz obilnu primjenu umijec¢a dilatacije
i amplifikacije. U uporabu dakle nuzno stupa bogat arsenal tropa i figura anticke
retorike, nadopunjen nekim tipi¢no srednjovjekovnim postupcima. Tako se na
prijelazu iz 12. u 13. st. uz ve¢ postojece dvije — ars poetriae i ars dictaminis —
stvara treca srednjovjekovna retoricka vrsta: ars praedicandi.

U nastanku novog tipa propovijedi zacijelo je vaznu ulogu imalo nastojanje tzv.
renesanse 12. stolje¢a za povezivanjem raznih intelektualnih disciplina te uopce
anticke i suvremene ucenosti. Tako se u tematskoj propovijedi zdruzuju teologija,
koja tumaci i razraduje Sveto pismo, dijalektika i gramatika, koje pomaZzu u

5 Navodimo samo neke autore i naslove iz 13. i 14. st.: Alexander of Ashby, De
modo praedicandi; Thomas of Salisbury, Summa de arte praedicandi; Pseudo sv.
Bonaventura, Ars concionandi; William of Auvergne, De arte praedicandi; John of
Wales, Forma praedicandi; Thomas Waleys, De modo componendi sermones cum
documentis; Ranulph Higden, Ars componendi sermones; Tractatulus solemnis de arte et
vero modo pra-edicandi nepoznata autora; Henrik iz Hessea, Tractatulus valde utilis de
arte praedicandi; Tommaso di Todi, Ars sermocinandi; Humbert de Romans, De
eruditione praedicatorum; Robert of Basevorn, Forma praedicandi, itd.
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razvijanju ideja — pri ¢emu je od pomoci i fizika — te retorika, koja je prihvacena
kao prvorazredno sredstvo da se svetopisamska poruka ucijepi u um i srce slusatelja.
Tematska propovijed ocituje znatan utjecaj skolastike, pa takvi tekstovi donekle
podsjecaju na onodobnu filozofsku raspravu: obiluju definicijama, distinkcijama,
ra§¢lambama i svakovrsnom argumentacijom. Na razvoj teorije i prakse propo-
vjednistva svakako je utjecao nastanak i razvoj velikih propovjednickih redova:
dominikanaca i franjevaca. Od glasovitih autora tematskih propovijedi spomenut
¢emo samo Alberta Velikoga, Bonaventuru i Tomu Akvinskoga.

Naredna se promjena pocinje zbivati pocetkom 15. st., kada nastupa razdoblje
prijelaznih oblika. Tako ga zovemo zato Sto tematska propovijed od tada unaprijed
postupno poprima osobine humanistickoga govora, koji, dakako, svoj formalni i
izrazajni uzor nalazi u antickoj retorici. Potanje o tome govorit ¢emo nesto kasnije.
Dovoljno je ovdje jo§ napomenuti da to razdoblje traje za cijelog vremena Maru-
liceva Zivota.

Pred antickoga govornika postavljalo se pet zadaca Sto ih je trebalo redom
ispuniti: pronaci gradu prikladnu predmetu govora (inventio), rasporediti je
(dispositio), obraditi govor sa stilsko-izrazajne strane (elocutio), zapamtiti tekst (me-
moria) 1 pobrinuti se za prikladnu izvedbu (pronuntiatio).

Artes praedicandi uglavnom preuzimaju taj sustav, upucujuci propovjednika da
osobitu pozornost posveti trima od navedenih zadaca; to su dispositio, elocutio (koja
se u srednjem vijeku naziva coloratio) i pronuntiatio. U naSem razmatranju
pronuntiatio se moze zanemariti.®

Sam pak govor sastoji se, po antickoj teoriji, od sljedecih dijelova (partes
orationis): uvod (exordium ili prooemium); priop¢ivanje cilja govora (propositio),
iza kojega slijedi najava rasporeda izlaganja (partitio) i/ili pripovijedanje dogadaja
(narratio); dokazivanje (argumentatio), koje obuhvaca dokazivanje vlastita stava
(probatio) i pobijanje suprotnih tvrdnji (refutatio); zavrsetak (peroratio).

Retoricka teorija tematske propovijedi stvorila je vlastiti sustav koji se samo
djelomicno poklapa s antickim nasljedem. Na taj sustav utjecale su kako anticka
retorika, tako artes poetriae 12. st. i dijalekticki ustroj skolastickih suma. Unato¢
tome Sto se razne artes praedicandi u pojedinostima razlikuju, okosnica tematske
propovijedi moZe se prikazati u glavnim crtama kako slijedi.”

Grada za cijelu propovijed izvodi se, kako je receno, iz jednoga biblijskog ci-
tata, obi¢no jedne recenice, koja obvezatno stoji na pocetku propovijedi i naziva se
tema (thema). Od teme se trazi da ispuni nekoliko uvjeta, medu kojima je najvazniji
da mora sadrzavati nekoliko klju¢nih rije¢i — najbolje tri — za koje je lako naci

6 Maruli¢ na vi§e mjesta apostrofira svoju publiku (rije¢ju »brac«), pa ¢ak izrijekom
govori o slusanju: »A vi, braco, koji, slusajuci o tome...« (Usp. LMD I, str. 203). No
njegov tekst kakav je doSao do nas ocito bijase namijenjen Citatelju, a ne slusatelju. O
tome svjedoc¢i sama duljina propovijedi, koje bi usmeno izlaganje u bilo kojoj prigodi
zacijelo bilo predugo; popratni pak epigram Ad lectorem nesumnjivo ukazuje da je
Maruli¢ vidio svoju propovijed kao tekst za Citanje, u obliku knjizice (/ibellus), samo §to
ona, koliko znamo, nikad nije objavljena tiskom.

7 Usp. Edgar de Bruyne, Etudes d’esthétique médiévale, 11. sv., Brugge 1946, str.
49-68 (L’esthétique des artes praedicandi).
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konkordantne citate. Buduéi da propovjednik, osim §to Zeli ste¢i naklonost i paznju
slusatelja (Sto mu je zajedniCko s antickim govornikom), svakako mora zazvati u
pomo¢ i BoZju milost, to iza teme redovito slijedi molitva (oratio). Pri tome je
potrebna neka vrsta prijelaza koji ¢e doktrinarnu temu pribliziti prakti¢nu cilju
propovijedi i zanimanju sluSatelja. Za taj prijelaz opet sluZi kakav pogodan citat, koji
se zove protema (prothema). Nakon molitve propovjednik ponavlja svoju temu
(thematis introductio) i zatim je dijeli na tri ¢lana — tri kljucne rijeci (divisio). Ta
tri ¢lana dobivaju zatim objasnjenje (declaratio rationalis) te se svaki napose
potkrepljuje autoritativnim biblijskim citatom (confirmatio scripturalis). Svaki od
ovih citata postaje sada drugotnom temom, ova se opet dijeli u tri ¢lana (subdivisio),
koji se zatim razmatraju u svjetlu onoga ¢lana glavne teme iz kojeg je drugotna tema
izvedena. Uvode se razne »korespondencije« medu sekundarnim temama i primar-
nom, medu njihovim ¢lanovima i medu argumentacijskim citatima. Podrobnija
objasSnjenja mogu se dati samo uz obilne ilustracije iz samih propovijedi i uz
shematski prikaz, no toga se ovdje odricemo jer nam za nasu svrhu i nece biti nuzno
ulaziti u potankosti. Dakako, ta se strukturna okosnica, koja bi sama po sebi bila
odve¢ suha, a propovijed prekratka, razraduje i proSiruje u svim svojim sastavni-
cama: taj dio posla zove se dilatatio ili amplificatio. Sredstava za to ima mnogo;
artes praedicandi navode razli¢ite njihove vrste. Napokon, na zavrSetku propovijedi
(clausio) opet se nalazi molitva.

Kod Maruli¢a u opéem rasporedu — koji ¢emo sada ogledati — nalazimo
neke podudarnosti i neke slicnosti s takvim postupkom, ali i znatne razlike. Njegova
propovijed zaista pocinje biblijskim citatom (Mt 25, 31) koji bismo mogli nazvati
temom. No odmah uvidamo i razliku: u nasem slucaju nije posrijedi samo jedna
reCenica, nego odlomak, »¢itanje« iz Evandelja (euangelica lectio), koji Maruli¢
oznacuje navodeci pocetak prve recenice tog odlomka. Nadalje, u Maruli¢a nema
molitve na pocetku (on samo spominje da ¢e govoriti »uz BoZju pomoc«), pa nema
dakle ni potrebe za protemom niti za ponavljanjem teme. Svoju propovijed Marulié¢
dijeli na tri dijela, ali opet ne tako da bi oni to¢no odgovarali trima klju¢nim rije¢ima
u njoj (Sto bi uostalom bilo neprikladno kad je »tema« kudikamo dulja od jedne
rec¢enice). Svoju razdiobu on najavljuje na dva nacina, od kojih prvi donekle
podsjeca na spomenutu declaratio rationalis, jer se tiCe objasnjenja sadrzaja teksta:

»U tom je odlomku Evandelja, predraga braco, stavljen pred oci duSe naSe opis
buduceg suda, svrsetka svijeta i odvajanja svetih od prokletih.«8

Uistinu, propovijed ¢e se svim trima naznacenim sadrZajima baviti, iako ne tim
redom; naime, redoslijed izlaganja, ujedno i kompozicijsku okosnicu, odreduje druga
najava razdiobe, koja se ravna po vremenskom slijedu:

»Prvo ¢emo razlagati o onom §to ¢e prethoditi sudu, zatim o samom dolasku
Suca, a najposlije o onom §to Ce slijediti nakon Suceve presude.«’

8 Usp. LMD 1, str. 163 (u ovom i svim narednim citatima isticanja su moja).

9 Usp. LMD 1, str. 164. Zanimljivo je Maruli¢ev postupak usporediti s onim $to
nalazimo zapisano u ve¢ spomenutom spisu Tractatulus solemnis de arte et vero modo
praedicandi nepoznata autora (prvi put tiskom objavljen u Niirnbergu 1477). U njemu se
razlikuju tri nac¢ina propovijedanja: prvi je homilija, tre¢i (kojem je cijeli tekst posvecéen)
jest tematska propovijed; drugi se pak nacin odlikuje time Sto propovjednik, posto je
naveo svoju temu, ne prelazi na protemu itd. i ne odabire iz teme pojedine rijeci kao
polaziste za dalje diobe; umjesto toga slijedi svojevrsnu egzegetsku metodu razdiobe
teme, a time i Citave propovijedi. Npr., ako tema glasi: »O smrti, kako je gorka pomisao
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Time je odreden sadrZaj triju jasno definiranih dijelova propovijedi. Unutar
svakoga od njih moZe se uociti pomno planiranje rasporeda grade, dvojne, trojne i
Cetvorne podjele, ali bez stroge pravilnosti i simetrije razdiobi i podrazdiobi. Maruli¢
takoder rado povezuje biblijske citate u argumentativne svrhe, ali to ne provodi po
zamrSenom sustavu korespondencija, nego slobodnije. Ipak, zapaziti je veliko obilje
biblijskih citata (oko tri stotine na pedesetak stranica tiskanog teksta), okupljanje
sli¢nih, korespondirajuéih navoda i njihovo tumacenje i razradu. Retoric¢ki pak
ornatus uporabljen je sa zamjernom vjestinom, retoricke »boje« Cesto su upravo
blistave. Pri tome je Maruli¢ gotovo iscrpio dug popis sredstava dilatacije i
amplifikacije $to ih nudi teorija propovjednistva.

Konac¢no, Maruliceva propovijed zavrSava vrlo istaknutom molitvom, koja je
ujedno i sadrzajna rekapitulacija Citava teksta i njegova afektivna kulminacija.

Maruli¢ se, vidljivo je, udaljio od kompozicijske sheme koju propisuju
srednjovjekovne artes praedicandi. Zapitamo li se o razlozima takva odmaka,
mozemo pretpostaviti ili da mu nije bio poznat nijedan tekst preceptivne naravi, ili
takve prirucnike nije drzao u svemu mjerodavnima. S obzirom na to da se, kao §to
¢emo jos vidjeti, u nekim aspektima njegova teksta oCituju postupci karakteristi¢ni
za ars praedicandi, skloniji smo drugoj od tih pretpostavki.l0 Uopce je taj odmak
mogao biti motiviran njegovim osobnim, i u drugim djelima zamjetnim, nastojanjem
da izbjegne skolastiCku shematiziranost i dijalekticku strogost. Dakako, valja uzeti
u obzir i snazan utjecaj anticke retorike na humaniste, kojima se kao ideal nadaje
klasicka oratio, tako da su i Cvrsti kalupi tematske propovijedi poceli popustati pred
novim sustavom.!!

na te« (Sir 41, 1), on nece izdvojiti tri kljucne rijeci s kojima bi dalje postupao po obrascu
tematske propovijedi, nego ¢e nastaviti ovako: »Moramo znati da je sjecanje na smrt iz
triju razloga gorko onima koji ljube ovaj svijet: prvo, zbog svijeta koji napustaju; drugo,
zbog buduce kazne koja ¢e ih zapasti; trece, zbog putenog uzZitka koji gube.« Ovakav
propovijedi, no nazalost Tractatulus solemnis ne bavi se podrobnije ovim propovjednim
nac¢inom. Usp. H. Caplan, n. dj., str. 40-78, os. 77.

10 U oporuénom popisu Maruliceve knjiznice ne nalazimo doduse nijedan naslov
koji bi odavao da je rije¢ o kakvu propovjednom teoretskom priru¢niku. No to samo po
sebi ne mora znaciti da mu nikakva ars praedicandi nije bila poznata. Osam knjiga
propovijedi u njegovoj knjiznici potvrda su da ga je ta knjiZzevna vrsta zanimala i da ju je
dobro poznavao. Oporucni popis navodi: Sanctus Bernardus super Cantica canticorum;
Eiusdem [= sancti Augustini] Sermones ad heremitas; Omelie Origenis; Sermones Sancti
Leonis Pape; Sermones Sancti Effren Heremite; Sermones festivi fratris Roberti;
Sermones quidam Sancti Joannis Chrysostomi; Sermo de passione Domini per Nimerium,
Arbensem Archidiaconum. (Usp. Petar Kolendi¢, Maruli¢eva oporuka, Split 1924, str. 14-
18, 28-32.) Dakle, na Maruli¢evim policama osim propovijedi crkvenih otaca i klasika
krs¢anske knjizevnosti nalazila se i knjiga znamenita talijanskog propovjednika fra
Roberta Caracciola (Lecce, 1425-1495) i propovijed rapskoga naddakona Martina Nimire
objavljena u Rimu 1494. Ovu posljednju spominje J. W. O’Malley (n. dj., str. 66. i 252),
navodedi da je odrZzana na Veliki petak 1494. pred Aleksandrom VI.

11 Tematsko propovjedni$tvo imalo je i ranije svoje kriticare. U 13. st. Humbert de
Romans (autor djela De eruditione praedicatorum) manom je drzao kod suvremenika vrlo
omiljeno umnozavanje distinkcija i autoriteta. Ivan Gerson (14-15. st.) propovjednike
svojega doba naziva sofistima jer se sluze samo oporom logikom, bez verbalnih uresa
(usp. H. Caplan, n. dj., str. 131).
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4.

U prilog zakljucku o Maruli¢evoj generickoj kompetenciji, osim spomenutih
sli¢nosti i podudarnosti, govore jo§ neke osobitosti njegova teksta.

Jedno od obiljezja tematske propovijedi jest iznosenje pitanja o predmetima koji
su iz nekog razloga sporni, nakon cega slijedi odgovor potkrijepljen prikladnim
dokazima. Pitanja su Cesto bila »akademske« prirode, dakle ne prakti¢no-mora-
listicke: kao tipian primjer u literaturi se navodi pitanje o prirodi paklenog ognja i
njegovih uéinaka na duse prokletih.!2 Upravo je to jedno od pitanja o kojima
raspravlja Marulié.!3 Takvih je mjesta prili¢an broj i redovito su oznacena margi-
nalnim naslovom, bilo u obliku jednostavne naznake Pitanje, bilo da je naveden
predmet rasprave, npr: Tisucu godina, Protiv onih koji poricu uskrsnuce, Kako
zlodusi osjecaju muke. Raspravljanje o spornim pitanjima davalo je tematskoj
propovijedi unutarnju dinamiku, a uz to je sluzilo zadovoljavanju vaznoga prakti-
¢nog cilja: da se slusatelju pruzi pouka. O razini publike ovisila je i razina pitanja,
tj. pouke, pa dakako i sloZenost i dotjeranost cijele propovijedi: i za tematsku
propovijed neobicno je vazno staro propovjedno nacelo prilagodbe slusateljstvu:
sermo coaptandus qualitati auditorum. 1z svih elemenata Maruli¢eva teksta —
pocevsi od odabira latinskoga jezika, preko opseznosti i slozene strukture, pa do
bogate i ucene primjene retorickih ukrasa — bjelodano je da je on namijenjen
obrazovanoj publici Siroka intelektualnog obzora. S time su onda u skladu i pitanja
koja Maruli¢ obraduje, a koja ne pripadaju razini elementarnih kr§canskih istina i
prakticnih naputaka, nego se ticu suptilnijih teoretskih — egzegetskih, teoloskih,
pa i fizikalnih — pogleda.!*

Nadalje, teoretski prirucnici navode popise biblijskih knjiga iz kojih je pozZeljno
uzimati citate za propovijedi (ovo se ne odnosi samo na temu, nego na sve citate).
Najcesce se navode: Evandelja, Psalmi, Pavlove poslanice, Knjiga Salamonova. Ove
se, naime, smatrahu osobito pogodnima za moralno poucavanje. Ostale pak biblijske
knjige mogu se koristiti kao autoriteti ako je to nuzno i ako je prikladno za predmet.!3
Pogledamo li otkud potjecu citati $to ih obilno donosi Maruli¢, utvrdit ¢emo da se

on gotovo beziznimno drzi toga popisa, s time da mu je pridodao — S§to je
razumljivo s obzirom na predmet njegove propovijedi — Proroke i, dakako,
Otkrivenje.

I djela crkvenih otaca pozZeljno su argumentacijsko vrelo, no propovjednik se
upozoruje neka takav svoj izvor ne navodi odve¢ precizno; dostatno je navesti ime
autora te izjaviti npr.: kako stoji u toga i toga, ili: kao Sto taj i taj kaze.!6 Maruli¢
uistinu, pozivajuéi se u dva navrata na patristicke autoritete, sv. Jeronima i Ivana
Zlatoustoga, postupa kako je opisano:

»Mozda bi me nemalo zbunjivalo $to su to misljenje o tisuégodisnjem kraljev-
stvu zastupali Tertulijan, Viktorin i Laktancije, a kod Grka biskup lionski Irenej, da
ih nije pobio Jeronim koga valja pretpostaviti svima drugima. A on je rekao da oni
koji stavljaju tisuégodisnje kraljevstvo na svrietak svijeta misle poput Zidova.«!7

12 Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 42.

13 Usp. LMD 1, str. 180-182.

14 Maruli¢evih pak Pedeset pri¢a nudi propovjednu gradu i na¢in obradbe pri-
stupacne »priprostim ljudimax.

15 Usp. J. J. Murphy, n. dj., str. 308; H. Caplan, n. dj., str. 88.

16 J. J. Murphy, n. dj., str. 324.

17Usp. LMD 1, str. 173-174.
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»Zlatousti smatra da se pakao nalazi negdje izvan svijeta i da se stoga naziva
‘izvanjska tama’.«!8

No redovito se u tematskoj propovijedi nalazi jo$ jedna vrsta citata, viSestruko
zanimljiva i vrijedna da se na njoj zaustavi nasa pozornost: rije¢ je o navodima iz
djela antickih, poganskih autora. Samo spominjanje takvih imena kao §to su u
Marulicevu tekstu Heraklit, Seneka, Platon, Plinije, Diogen Laertije, Teopomp,
Vergilije, Cini se neobi¢nim s obzirom na eminentno kr§¢anski kontekst kakav pruza
propovijed o Sudnjem danu. Ukljuéivanje pak citata iz djela tih autora u argumen-
tacijski aparat kr§¢ansko-eshatoloskih razmatranja moze izazvati nedoumicu i
navesti na pomisao o prodoru humanistickoga ugledanja u antiku i njezine autoritete,
kojih se humanist nece odreci ni kad je rije¢ o temeljnim postulatima vjere. Ipak,
nije posrijedi humanisticki impuls, nego tipi¢no srednjovjekovni postupak. Artes
praedicandi izricito su predvidale uporabu poganskih autoriteta, naslanjajuéi se pri
tom na presedan sv. Pavla. Toc¢nije: anticke autore, poglavito filozofe, preporucuje
se pozivati u pomo¢ onda kada se u propovijedi razmatraju prirodne pojave i uopce
prirodoznanstvena pitanja.!® Posve sukladno takvoj preporuci postupa i Marulic.
Prvu skupinu imena iz antike susre¢emo pri razmatranju o smaku svijeta u ognjui o
naravi tog ognja; izvori su Heraklit, Platonov Timej, Senekina Prirodoslovna pitanja
1 Prirodoslovlje Plinija Starijeg. Druga skupina pojavljuje se pri dokazivanju
nuznosti uskrsnucéa, gdje se Maruli¢ poziva na jedno Senekino pismo Luciliju, na
Platonovo djelo O kraljevskoj viasti (= Drzavnik) te, preko Zivota i misli znamenitih
filozofa Diogena Laertija, na povjesniCara Teopompa (Povijest Filipovih djela).20

Opcenito se o citiranju poganskih autora u krS¢anskoj propovijedi moZe za-
kljuciti: nazocnost eksplicitnih citata osobitost je tematske propovijedi i upuéuje
prije na srednjovjekovnu negoli na humanisti¢ku narav teksta.2! Ipak, u obilnu
navodu iz jednog antickog autora — ne vise filozofa nego pjesnika — dopustamo
sebi drugaciji stav: ne moZemo ne osjetiti zadovoljstvo kojim humanist odnjegovana
pjesnickog ukusa navodi — u svrhu uresa i ilustracije, a ne argumentacije — niz
glasovitih stihova »prvaka pjesnika« Vergilija.22

Genericka osvijestenost Maruli¢eva glede uporabe ove posljednje kategorije
citata dobro se moze vidjeti pri usporedbi sa VI. knjigom Institucije. U njoj on

18 Usp. LMD I, str. 199. Drugacije Maruli¢ postupa kada je posrijedi biblijski citat,
pa i citat iz anti¢kog autora: tada je na margini u pravilu identificiran naslov knjige i
poglavlja. V. Marko Maruli¢, Latinska djela I, Preveo i uredio Branimir Glavici¢, Split
1979, str. 265-311 (faksimili rukopisa Propovijedi).

19 Usp. J. J. Murphy, n. dj., str. 308; H. Caplan, n. dj., str. 58, 59, 60, 82, 147.

20 Usp. LMD 1, str. 181-182 i 188. Uzgred vrijedi spomenuti da ta djela uglavnom
nalazimo u Maruli¢evoj knjiZnici (usp. P. Kolendié¢, n. dj.):

Senece opera

Seneca moralis [= Epistulae morales)

Plato translatus de greco in latinum

Plinius de naturali historia

Laertius de vitis philosophorum

Laertije citira Teopompa; u Laertija (IX, 1) mogao je Maruli¢ naéi Heraklitov stav
koji navodi.

21 Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 53-54.

22Usp. LMD 1, str. 203.
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opsirno govori o svrSetku svijeta i posljednjem sudu, izrazava misli slicne onima §to
¢e ih poslije unijeti u svoju propovijed, sluzi se mnogim biblijskim citatima, no ne
navodi ni jednog jedinog poganskog autora, uopce se ne upusta u tumacenje prirode
ognja te izrijekom odbija mogucnost da bi nuznost uskrsnuca potkrepljivao ikakvim
drugim dokazima osim svetopisamskih:

»Mogao bih potkrijepiti dokazima kako to [tj. uskrsnuée, op. B. L.] nije
nemoguce, dapace, kako je nuzno da se to dogodi kad bi za me viSe vrijedili takvi
dokazi negoli vjerodostojnost svetih Pisama te kad bi sada moja namjera bila
svjetovati nevjernicima da vjeruju, a ne radije poticati na krepostan Zivot vjernike za
koje ne postoji niSta $to vje¢ni Bog ne bi bio kadar udiniti.«23

5.

OpSirnijem pregledu Maruli¢eve propovijedi koji slijedi nije dakako svrha da
bude puki podsjetnik na sadrzaj, nego da ukaze na smislen, uravnotezen i pazljiv
raspored grade, da upozori na tehniku argumentacije i nacin uporabe citata, u cemu
se daju raspoznati mnogi postupci $to ih preporucuje ars praedicandi.

Postupajuci prema najavljenu planu, Maruli¢ u prvom dijelu propovijedi razlaze
o onom §to ¢e prethoditi sudu. Pocetni citat ovoga dijela (Mt 24, 3) glasi: »Koji ce
biti znak tvojega dolaska i svrSetka svijeta?« RaS¢lamba ovoga dijela propovijedi
pokazuje da se u njemu obraduju upravo dva nosiva pojma iz te recenice: znak
(to¢nije: znakovi) dolaska i svrsetak svijeta u ognju.24

Nakon uvodnoga pitanja nabrajaju se raznovrsni znakovi $to ih Isus iznosi
ucenicima kao najavu drugog dolaska, no iz tog mnostva podrobnije ¢e se u prvom
odsjecku prvoga dijela propovijedi obradivati tri znaka: progoni krs¢ana od strane
nevjernika, zatim da Ce se razmahati bezakonje a ljubav ohladnjeti te napokon
pojava »groze pustosi«, tj. Antikrista.

Progoni krséana od strane nevjernika prikazani su u dvostrukoj vremenskoj
perspektivi: sadasnjosti (jer Marulicu je do toga da pokaZe kako je Sudnji dan blizu)
i proslosti. U sadasnjosti rijeC je dakako o Turcima, koji iz dana u dan
napreduju i osvajaju sve viSe kr§¢anskih zemalja. Progonimau prosSlosti
posvecen je dulji odlomak, pravi povijesni ekskurs, u kojemu se kratkim, jedno-
stavno strukturiranim recenicama kronoloski nabrajaju progoni od Nerona do
Julijana Apostate i kraljeva barbarskih plemena.25

Pojava da Ce se razmahati bezakonje i kod mnogih c¢e ljubav ohladnjeti razmatra
se takoder na dvjema vremenskim razinama: sadasnjosti (Sudnji dan je blizu!) i
buducnosti. Sadasnjost: Maruli¢ prvo konkordira citat iz Evandelja (Mt 24,

23 Marko Marulié, Institucija 111, Split 1988, str. 237 (= VI, 6). Usp. i bilj. 31.
priredivaca i prevoditelja B. Glavicica.

24 Usp. Usp. LMD I, str. 165-180 i 180-183.

25 Ovaj se odsjecak odlikuje efektnom ekonomijom izraza, uz promi$ljenu vari-
ranost. Gustoca teksta kadsto je, sit venia verbo, tacitovska: »Vnus occidebatur, plurimi
convertebantur; deficere coeperunt interfectores, et multiplicari non cessarunt
confessores. A privatis ad pretores, a pretoribus ad imperatores peruenit notitia ueritatis,
et qui persequebantur Christianos, facti sunt tandem Christiani.« (Usp. LMD 1, str. 233;
prijevod na str. 167.)
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21), koji je jedan od znakova nabrojenih na pocetku, s odlomkom iz Pavlove
poslanice (1 Tim 3, 1-5). Zatim dodaje: »bojim se zaista da nije mozda ovo nase
vrijeme oznacio apostol.«26 Slijedi kratak prikaz nevolja zbog turske navale, ovaj
put uz popratno obrazlozenje s pomocu jeronimovskoga toposa: dok se Bog srdi na
nas, Tur¢in napreduje — tj. nevjerni¢ka navala kazna je za kr$éanske grijehe.2”
Sada slijedi prikaz tih grijeha, tocno redom Pavlova nabrajanja u citiranu odlomku.
Retoricka tehnika toga Maruli¢eva pasusa (anafore, antiteze, izmjena pitanja i
odgovora...) pojacava dojam: rijeCi Sv. pisma, eto, potvrdene su samom zbiljom. Sva
argumentacija vodi polaznoj tvrdnji, koja se ponavlja apodikticki, u perfektu:
»Razmahalo se dakle bezakonje i ljubav je ohladnjela.«28 Budu én o s t: Ishodiste
su Apostolove rijeci da ¢e u posljednja vremena neki otpasti od vjere (1 Tim 4, 1-2).
U argumentaciji Maruli¢ najprije polazi od suvremene zbilje »Zar ne znamo da su u
nase doba vrlo mnogi otpali od vjere i postali od kr§¢ana muhamedanci?«),29 no da
jos nije kraj, pokazuje novi citat iz Apostola (2 Sol 2, 2-4), koji se s prethodnim
konkordira preko ofpada od viere: jos se, naime, nije pojavio »Covjek grijeha«.

Time se prelazi na pojavu Antikrista, kao treci vazni znak svrsetka svijeta.
Maruli¢ najprije poduzima ono §to se u teoriji tematske propovijedi naziva
subdivisio: »Ali govorimo prije o Antikristovu rodenju, zatim o njegovim djelima, a
najposlije 0 njegovoj propasti.«<3® R o denje: razmatra se najprije ime (Covjek
grijeha, Sin propasti), zatim tko je Antikrist (sin davolov) te napokon kako djeluje
(lukavstvom i mo¢i). Djela: govorise onjegovu progonu Crkve, i to najprije Sto
je o tome proreceno u Pismima (citati iz Jeremije i Zaharije s alegorijskim
tumacenjem), zatim o vremenu (uz polemicki ekskurs o milenarizmu),3! nadalje o
tome kako ¢e on cudesima pokusati dokazati da je Bog (i njegov ¢e dolazak biti
popracen raznovrsnim, ali laznim, znakovima!), napokon o pobjedi Antikristovoj
(navode se znakovi pobjede). Pr o p a s t: razmatra se mjesto, nacin i vrijeme
propasti. Sve se zakljucuje primjerom mucenika te aktualiziranjem njihove
postojanosti kao uzora u okolnostima turskih prijetnji.32

Slijedi drugi odsjecak prvog dijela propovijedi: smak svijeta. Ovaj se predmet
izlaze jednostavnije a glavni je Marulicev cilj iznijeti Sto viSe potkrepa za tvrdnju da
¢e svijet skoncati u ognju. On se u tu svrhu sluZi raznim autoritetima koje moZzemo
svrstati u tri skupine: proroci, poganski autori, biblijska videnja i prikazanja.

Potvrde proroka pocinju svojevrsnom subdivisio: 1. svi ¢e zemaljski Zitelji
izgorjeti u tom ognju; 2. ipak, isti ¢e oganj jedne ocistiti a druge na muke udariti. U
prilog prvoj tvrdnji iznosi se niz konkordantnih citata (Izaija, HoSea, Amos, Mihej,
Sefanija, Malahija). Zatim se postupkom nadmasivanja uvode povijesni primjeri
(poZar Ilija, Rima, perzijske kraljevske palace). Slijedi argumentiranje druge tvrdnje
novim konkordantnim citatima (Pavao, Zaharija, Psalmi).33

26 Usp. LMD I, str. 168

271bid.; usp. Hier. Ep. 60, c. 17.
28 Usp. LMD 1, str. 169.

29 Ibid.

30 Usp. LMD 1, str. 170.

31Usp. LMD 1, str. 173-174.
32Usp. LMD 1, str. 179-180.

33 Usp. LMD 1, str. 180-181.
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Kao potvrde poganskih autora donose se navodi iz Heraklita i Seneke o
sverazornoj moci ognja (uz citat iz Seneke Maruli¢ podsjeca na predznake ili
znamenja), iz Platona uzima se objasnjenje uzroka takvoj moc¢i ognja te iz Plinija
¢udnovati primjeri djelovanja nebeskog ognja.34

Biblijska videnja i prikazanja donose citate iz Postanja i Jeremije uz popratna
alegorijska tumacenja.3s

6.

Drugi dio propovijedi pocinje podsjecanjem da ¢e se u njemu govoriti o Sucevu
dolasku. Rasclambom teksta ustanovljujemo da ovaj dio ima tri odsjecka, koja
govore o uskrsnucu, dolasku Suca te na¢inu suda.36

Polazni citat za razmatranje o uskrsnuéu (Mt 24, 31) glasi: »Poslat ¢e andele
svoje s trubljom i jakim glasom, 1 oni ¢e skupiti izabranike njegove sa sve Cetiri
strane, od vrha nebesa pa sve do njihova kraja.«37 Trublja i jaki glas polaziSte su za
niz konkordantnih citata iz proroka (Izaija, Jeremija, Joel, Sefanija) i Psalama.
Slijedi opsiran polemicki ekskurs protiv onih koji poricu uskrsnuée. Njima se
suprotstavlja neograni¢ena BozZja mo¢, koja se posvjedocCuje kursornim nabrajanjem
sveto-pisamskih primjera. Prvu skupinu Cine starozavjetni primjeri: Bog je stvorio
svijet rije¢ju, rastavio valove Crvenoga mora i zaustavio rijeku, u¢inio da se na zvuk
trublje sruse jerihonski zidovi i da se sunce zaustavi na nebu. Slijedi podjednak broj
novozavjetnih primjera: oZivljenje Lazara, ozdravljenje slijepca i gubavca, hod po
vodi »i drugo Stosta (...) Sto su nam evandelisti zapisali«.3® Zakljucak je: »Cudesna
su i iznad svake prirodne sile djela BoZja.« Za argumentaciju u polemici dalje se
koristi citat iz apostola Pavla (usporedba o sjemenju), koji se potkrepljuje poziva-
njem na analogiju sa svakida$njim iskustvom sijanja i nicanja, te citat iz Joba. Slijedi
najava daljih izvora argumentacije u prilog uskrsnuca: proroka, Krista i apostola, koji
se onda tim redom citiraju i tumace.3 Odsjecak zavrSava tvrdnjom da je uskrsnuée
nuzno za savrSenstvo ljudske prirode; konacni argumentacijski niz pripada —
»poganskim istraziva¢ima istine« (Seneka, Platon, Teopomp).

Drugi odsjecak drugoga dijela posvecen je dolasku Suca — u njemu se dakle
obraduju upravo rijeci polaznoga citata Citave propovijedi (»Kad Sin Covjecji dode
u svojem velicanstvu i svi njegovi andeli s njime...«). Tom citatu od srediSnje
vaznosti — §to vrijedi i uz prije izreCenu ogradu kako on nije thema u pravom
smislu tematske propovijedi — Maruli¢ je dodijelio mjesto u samoj sredini svojega
teksta, iskazujuci smisao za proporciju. No polazni citat ovoga odsjecka jest Mt 26,
64, u kojemu se kao kljucna rije¢ za konkordiranje uzima glagol vidjeti. U nizu ci-
tata izdvaja se zatim kao kljucna rijeC vlast, a zatim Kristova vlast da sudi. Novi niz
citata i njihovih tumacenja gradi se oko rijeci sud, sudac, suditi, sudenje. Napose se
obraduju pitanja kako to da ¢e se suditi i andelima te kome Ce se sve suditi. Odsjecak
zavrSava polaznim citatom Citave propovijedi, no ovaj put kljucni tekst citiran je u
potpunosti:

34 Usp. LMD I, str. 181-182.

35Usp. LMD 1, str. 182-183.

36 Usp. LMD 1, str. 183-188, 188-192, 192-198.
37Usp. LMD 1, str. 184.

38 Usp. LMD 1, str. 184-185.

39 Usp. LMD 1, str. 186-187.
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»A kad dode Sin Covjecji u svojem veli¢anstvu i svi njegovi andeli s njime, tada
¢e sjesti na prijestolje svoje, i pred njim e se skupiti svi narodi, i on ¢e ih odvojiti,
jedne na jednu, druge na drugu stranu, kao Sto pastir rastavlja ovce od jaraca. I
postavit ¢e ovce zdesna, a jarce sebi slijeva.«40

To je ujedno polazni citat za treci odsjeCak drugoga dijela, koji se bavi na¢inom
suda. Tu se tumace vazni elementi iz upravo navedenoga polaznog citata: lik
Covjedji, velicanstvo bozanstva, skupiti se; uz posljednji glagol prvo se konkordira
citat iz Joela uz tumacenje o dolini Josafat koja se u citatu spominje; zatim se putem
istoga glagola konkordira pocetni citat drugog dijela propovijedi: »Poslat ¢e andele
svoje s trubljom i jakim glasom, i oni ¢e skupiti izabranike njegove sa sve Cetiri
strane« itd. Iz ovoga se izdvajaju izabranici radi tumacenja te glas i trublja za novi
konkordirani citat (1 Sol 4, 16-17), iz kojeg se pak za tumacenje izdvajaju sintagme
umrli u Kristu 1 mi Zivi, preostali. Imajuci na pameti izraz velic¢anstvo boZanstva
Maruli€ prelazi na izgled Suca. Citat iz Danijela (Dn 7, 9-10) popracen je podrobnim
alegorijskim tumacenjem. Nakon toga objasnjava »na koji ¢e na¢in i zbog ¢ega dobri
primiti Zzivot vje¢ni, a zli vjecni oganj«.4! Odavde pa do konca ovoga dijela
propovijedi klju¢nu ulogu ima citat Mt 25, 35-36 (u kojem se nabrajaju djela
milosrda prema ubogima) sa svojim varijacijama (Mt 25, 38-39; 25, 42-43; 25, 44),
kojima se Maruli¢ vjesto koristi da pokaZe kako onaj tko vrsi djela milosrda prema
bliznjima stjece kraljevstvo nebesko, a kako se naprotiv Bog »ne sazaljuje na one
koje ne dira bijeda njihovih bliznjih«.42 Raspored izlaganja je sljedeéi. Prvo se
opisuje kako ¢e Kralj pozvati one sebi zdesna da prime u posjed kraljevstvo nebesko,
Sto je prigoda za kratak ekskurs o kraljevstvu zemaljskom (kakvo je i zaSto ga treba
odbaciti). Kao potkrepa sluze primjeri Nabukadnezara i sv. Martina. Zatim su na
redu oni s lijeve strane, koje ¢e sudac otjerati u oganj vjecni. Njihove se nevolje
predocavaju izrazitim retorickim bojama: plasticnim opisom glasova i pokreta,
nizovima sinonima.43 Usput ée Maruli¢ rasprsiti eventualne dvojbe o tome kako
mogu bestjelesni dusi osjecati muke od tjelesnog ognja: ta Bogu je sve mogude!
Slijedi zaklju¢no objaSnjenje znacenja citata Mt 25, 42-43 (u njemu je sadrZzana
moralna metonimija: tvrdo je srce majka svih poroka, milosrdnost je temelj svih
vrlina), kratko¢e bezboznickoga pitanja (Mt 25, 44) i metaforicnog znacenja manjih
u Mt 25,46.44

7.

Nakon uvodnoga podsjecanja na predmet kojem je posvecen treci dio pro-
povijedi te isticanja neizrecivosti i nepojmljivosti onoga o ¢emu ¢e se govoriti,
slijedi najava dvaju odsjecaka treceg dijela:

»Ipak, bit ¢e vrijedno truda da se sada ukratko dotaknemo onoga $to smo nasli
da pise o paklu i kaznama onih koji su osudeni, da bismo zatim, uzimajuéi tek
poneku od brojnih odlika, govorili o slavi blazenih i polozaju svetih.«*5

40 Usp. LMD 1, str. 192.

41 Usp. LMD 1, str. 194. Zanimljivo je kako nakon opseZita i u¢ena alegorijskog
tumacenja starozavjetnoga citata Maruli¢ upozorava citatelje da se sada vraca na
Evandelje, o kojemu kaze: »NiSta u njemu nije skriveno ni zavijeno u tamne rijeci.
Svakom je Citatelju razumljivo Sto se kazuje u njemu.« (Ibid.)

42Usp. LMD 1, str. 197.

43 1bid.

44 Usp. LMD 1, str. 198.

45 Usp. LMD 1, str. 199.



85

Govorit ée se, dakle, o paklu i raju.46 Ipak, postoji i tre¢i odsjecak, koji nije
najavljen, a u kojem se govori o tome §to ¢e se dogoditi sa svijetom nakon
sudenja.47

Prva dva odsjeCka organizirana su medusobno vrlo sli¢no. I o paklu i o raju
najprije se razmatra na kojem se mjestu nalaze, zatim nazivi te napokon kazne
odnosno blaZenstva.

Mjesto pakla je u sredistu zemlje. Citati se konkordiraju na osnovi rijeci bezdan
i najdonji kraj zemlje. Prelazi se na nazive, beziznimno uzete iz biblijskih citata
(bezdan, tijesak, ognjeno jezero, ognjena pec, izvanjska tama, bunar propasti, gehena
smrti).48 U posljednjem citatu toga niza spominje se rije¢ oganj, koja ée nakon
kratke invektive usmjerene na »pjesnicke izmisljotine«, ¢ime se uvodi izlaganje o
kaznama — biti sponom za niz citata §to se jo§ konkordiraju s pomocu srodnih rijeci
sumpor, (olujni) vjetar i studen.* U kratkom ekskursu usporeduju se ovozemaljske
kazne s onima u paklu. Osobita vrsta kazne su z/i duhovi. Dojam o tome kako su se
»u pakao kao u otpadne vode slila sva zla«50 pojacava se upecatljivim citatom iz
Vergilija, a isti ¢e pjesnik posvjedociti i o neizrecivosti broja zlodjela i teZine kazni.
Primjer koji konacno treba uvjeriti i najokorjelije jest Juda.

Prigodno obracéanje slusateljima (!) ujedno je i prijelaz na drugi odsjecak trecega
dijela, na prikaz slave blazenih (raja). Mjesto raja je na nebu, pa je ta rije¢ karika
koja povezuje citate. Dalje se zadanim slijedom govori o nazivima (nebo nad nebom,
nepristupacna svjetlost, zemlja Zivih, nebeski Jeruzalem, sveti grad, visoka gora,
kuéa svetih, dom, kraljevstvo). Kao Sto se u paklu nizZe pet vrsta kazni, ovdje e se
predoditi pet vrsta blaZenstava: mir, ljubav, radost, spokojstvo i svjetlo.5! Svako je,
dakako, potkrijepljeno odgovaraju¢im citatima. Kratak ekskurs i ovdje je posvecen
usporedbi zemaljske i nezemaljske sfere, samo $to je ovdje suprotnost zemlji —
nebo, i dakako ne govori se o kaznama, nego o radosti. Napose se obraduju
(prethodno nenajavljeni) darovi proslavijena tijela (neraspadljivost, pokretljivost,
prodornost, gledanje Bozjeg bic¢a). Uz posljednji opSirno se pobija prividna
proturjecnost Svetoga pisma glede toga je li Bog ljudima vidljiv ili nije (gotovo svi
citati sadrze glagol vidjeti), pri cemu Maruli¢ prelazi na slavljenje Krista. U povisenu
tonu nastavlja se tekst opisom prizora koji ¢e vidjeti blazenici. Citati se konkordiraju
oko rije¢i kruna, dovijeka te glad i Zed (kojih nece biti).52 Slijedi opet moralisti¢ki
ekskurs o ovozemaljskim zivotu s poukom kako ga treba uporabiti da bi se polucilo
nebo. Vradajudi se zatim prizoru blazenstva, Maruli¢ opisuje kako blazeni slave
Boga, pa dakako i sam izri¢e svoj hvalospjev.53

46 Usp. LMD 1, str. 199-203. i 203-212.

47Usp. LMD I, str. 212-214.

48 Usp. LMD I, str. 199-200.

49 Usp. LMD 1, str. 201.

50 Maruli¢u se usjekla u paméenje snazna Salustijeva poredba:

»(...) il Romam sicut in sentinam confluxerant« (Sall. Cat. 37, 5):

»(...) cum in infernum veluti in sentinam omnia mala confluxerint« (Usp. LMD I,
str. 266)

51 Usp. LMD 1, str. 204-205.

52 Usp. LMD 1, str. 208-210.

53 Usp. LMD 1, str. 211-212.
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Treci odsjecak trecega dijela prikazuje Sto e se zbiti sa svijetom nakon
sudenja: nebeska Ce svjetlila dobiti jaci sjaj, poCelima ée se vratiti izvorna zivost,
nece biti zivotinja (jer nece biti ni ljudi), na nebu ¢e se vidjeti kraljevstvo nebesko
— novi Jeruzalem.

Na koncu slijedi zavr$na molitva,>* koja upravo i ne pripada u treéi dio
propovijedi, nego je, kako je ve¢ receno, peroracija Citava teksta. Maruli¢ sam
upozoruje na njezinu ulogu: molitva sluZi da bismo postigli to §to molimo, da
ukratko ponovimo te tako zapamtimo ono o Cemu se govorilo u »poduzoj
propovijedi«.

Kad smo tako ogledali Marulicev tekst u odnosu prema generickom obrascu
tematske propovijedi i ustanovili jasan dug tom obrascu ali i odstupanje od njega,
valja nam sada razvidjeti kako se Maruli¢eva propovijed uklapa u bogat repertoar
prijelaznih oblika na skali od Ciste tematske do Ciste epideikti¢ke propovijedi. Da
bismo mogli o tome govoriti, najprije nam je ispitati koliko se na Marulicev tekst
moZe primijeniti pojmovnik anti¢ke teorije govornistva.>d

U uvodnom dijelu propovijedi nailazimo na postupak obvezatan u eksordiju
ciceronovskoga govora: to je tzv. captatio benevolentiae: govornik mora posti¢i da
oni kojima se obrac¢a budu pozorni, poucljivi i skloni (attenti, dociles, benevoli). To
Maruli¢ postize tako $to najprije naglasava kako nitko ne zna kada ¢e se zbiti
posljednji sud i konac svijeta, upozoruje da je tema velika, vazna, da se tice i njega
samoga ne manje negoli sluSatelja mu, ukazuje na korist od takva razmatranja.5¢ Sve
su to prokusani i jo$ u antici kodificirani postupci za captatio benevolentiae.

Najava razdiobe cijeloga teksta u Marulica vise podsjeca na anticku partitio
nego na srednjovjekovnu divisio, 1 to zato §to on najavljuje raspored Citava svoga
izlaganja, a ne bavi se razdiobom same teme na pojedine rijeci.

Za tri glavna dijela propovijedi teSko je naci anti¢ku usporednicu, osim ukoliko
bismo ih pokusali zajednicki promatrati kao neku vrstu onoga S§to se u klasickoj
retorici zove argumentatio, a §to je u ciceronovskom govoru kljucni i najopsezniji

54Usp. LMD [, str. 215-216.

55 Maruli¢eva nesumnjiva upuéenost u anticku retoriku poglavlje je za sebe. Mnogo
se moze zakljuciti iz podrobne analize njegovih djela. Ovdje se moze samo upozoriti kako
on u svojoj knjiznici ima brojne spise iz toga podruc¢ja. Spominjem samo vaznije naslove
iz oporuc¢noga popisa. Tu je Izokratov govor De regno (vjerojatno je to onaj kojemu je
izvorni naslov Pros Nikokléa [Nikoklu]), zatim vise svezaka Ciceronovih govora, »stara«
i »nova« retorika (tj. Ciceronov spis De inventione i u srednjem vijeku mu pripisivana
Rhetorica ad Herennium), Ciceronov De oratore, Panegyricus ad Traianum Plinija
Mladeg, Kvintilijanove Declamationes. Od humanistickih spisa isti¢u se dva: djelo
Antonija Loschija (Antonius Luscus, 1368-1444) Inquisitiones super XI orationes
Ciceronis (napisano u Paviji oko 1392, tiskano do 1500. visekratno), koje se smatra
vjerojatno prvim humanisti¢kim retorickim traktatom, te Elegantiae linguae Latinae
Lorenza Valle. Rhetorica ad Herennium i Elegantiae navode se u popisu i u obliku
kompendija. Usp. P. Kolendi¢, n. dj. (u bilj. 10). O ovoj temi usp. i moj rad »Od uskarsa
Isusova — Marulieva parafraza Venancija Fortunata«, Mogucnosti 11-12/1991, str.
1023-1048; takoder tiskano u: Colloquia Maruliana 1, Split 1992, str. 95-120.

56 Usp. LMD 1, str. 163-164
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dio, u kojem se jedne teze dokazuju (probatio) a druge odbacuju i pobijaju
(refutatio). Oba su postupka, doduse, zastupljena u Maruli¢evoj propovijedi, samo
Sto sav taj argumentacijski trud nije usredotocen na uvjeravanje u jednu tezu (npr.:
optuzeni je kriv) ili navodenje na jednu odluku (npr.: zametnimo rat sa susjednom
drzavom), kao §to redovito jest u klasickom govoru, nego je rasprSen u niz pojedinih
pitanja. Opcenito je razdioba teme Cinila da tematska propovijed donekle izgubi na
jedinstvu, pa cak ponekad da podsjeca na niz »mini-propovijedi«, dok je klasicki
govor strukturiran u jedinstvenu cjelinu.

Kao peroratio funkcionira u Marulica zavrSna molitva, koja je ujedno — a to
nas podsjeca na anticki govor — rekapitulacija svega Sto je prethodno izneseno.
PoviSena afektivnost zavrSetka takoder je u skladu s anti¢kim naputcima.

Na razini nutarnjega rasporeda moze se, dakle, o srodnosti s antickim modelom
govoriti tek vrlo uvjetno i u opéenitim crtama. No pobliZe propitivanje u kontekstu
spomenutih prijelaznih oblika dat ¢e ipak zanimljivih rezultata. Nuzne predradnje
tom poslu jesu tumacenje joS nekoliko natuknica antickoga retorickog pojmovnika
te makar kratak oris generickog okolisa u 15. i pocetkom 16. st.

U antickoj retorici razlikovale su se tri vrste govora, od kojih je svaka imala
svoju ulogu u drustvenom zivotu. Govor na sudu, koji pripada u genus iudiciale,
imao je za cilj pridobiti suca tako da on osudi ili oslobodi optuzenoga; pri tom je
odvjetnik iskazivao svoju vjestinu optuzbe i obrane (ars accusandi et defendendi).
Savjetodavni govor, koji pripada u genus deliberativum, odrZavao se pred skupom
koji je imao ovlast donosenja (politickih) odluka, npr. pred senatom, pa cilj bijase
taj skup nagovoriti da poduzme neku radnju ili se suzdrZi od djelovanja (npr. da se
krene ili ne krene u rat). Stoga je govornik morao pokazati sposobnost nagovaranja i
odvracéanja (ars suadendi et dissuadendi). Pohvalni govor (u literaturi je uobicajen
termin epideikticki govor, pa ¢emo se i mi njime koristiti), koji pripada u genus
deliberativum (gr€. epideiktikon génos) imao je znatno Siru primjenu od prvih dviju
vrsta. Uglavnom se prakticirao u ceremonijalnim prigodama, a svrha mu bijase
pobuditi u sluSatelja ¢uvstvo divljenja ili odbojnosti prema nekoj osobi, dogadaju i
sl. Govornik je morao vladati tehnikom slavljenja i kudenja (ars laudandi et
vituperandi).

U praksi je ova treca vrsta zbog svoje funkcionalne i tematske »otvorenosti«
mogla imati vrlo Siroku primjenu (od pogrebne pohvale pokojnika, preko panegirika
vladaru ili nekoj drugoj zasluznoj osobi, do slavljenja nekoga grada itd.; zapravo,
sve §to se nije moglo svrstati u dvije jasno omedene sfere sudskoga i savjetodavnoga
govora, na neki je nacin pripadalo u treci genus).5’

U humanizmu — porastom, i izmjenom naravi, interesa za sve anticko, osobito
pak za retoriku, pronalaskom (poc¢etkom 15. st.) vaznih teoretskih djela (Kvintilijan:
Institutio oratoria; Ciceron: De oratore) i otkri¢ima nepoznatih govora huma-
nistickoga uzora Cicerona — buja interes za govorniStvo, koje k tome ponovno
nalazi sve vecu prakti¢nu ulogu u razvijenom gradanskom zZivotu. Prvim u punom
smislu humanistickim govorom (a to ¢e reci da je bio zasnovan na skrupuloznu
nasljedovanju antickih nacela) smatra se onaj $to ga je odrzao Petar Pavao Vergerije

570 epideiktickoj vrsti usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 39; E. R. Curtius, Evropska
knjiZevnost i latinsko srednjovjekovije (preveo Stjepan Markus), Zagreb 1971, str. 74.

58 Usp. Paul F. Grendler, Schooling in Renaissance Italy. Literacy and Learning,
1300-1600, Baltimore and London 1991, str. 207.
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Stariji 1393. g. u Padovi kao pohvalu preminulom Francescu da Carrara Starijem.>8
Za Vergerijem slijede Gasparino Barzizza, Leonardo Bruni, Francesco Barbaro i dr.
Najraniji pak poznati primjer adaptacije klasickoga panegirika u pohvalu sveca jest
govor §to ga je Petar Pavao Vergerije Stariji sastavio u Padovi izmedu 1390. i 1397.
u Cast sv. Jeronimu.59

Napose nas ovdje zanima prodor antickih govornickih postupaka u propovijed,
kao osobit i vrlo raSiren oblik govorniStva. U detalje ne moZemo ulaziti, no kako je
krs¢anstvo nadasve rado slavilo svece, otajstva, Boga uopce ili jednu od osoba Sv.
Trojstva, propovjednici su poceli osobito adaptirati tehniku epideikti¢koga govora.
U nasoj analizi djelomice ¢emo se posluziti modelom S$to ga je primijenio J. W.
O’Malley. Taj je autor u prvom redu, iako ne iskljucivo, proucio ogranicenu, pa i
povlastenu skupinu propovijedi — one naime koje su odrzane (ili su trebale biti
odrZane) u Rimu coram papa inter missarum solemnia izmedu 1450. 1 1521; njegovo
nam istrazivanje pruza moguénost da ispitamo stupanj i narav Maruliceva odmaka
od obrasca tematske propovijedi te steknemo uvid u sinkroniziranost njegovih nacela
s onima §to se ocituju u propovijedima uglednih suvremenika.

9.

Prijelaznost, mijeSanje generiCkih obrazaca najprije ¢emo razmotriti na razini
strukture. Buduc¢i da se ovdje ne moZemo upuStati u izlaganje nekakve
Formgeschichte s imenima i opisima primjera, ukazat cemo na neke dodirne tocke
Marulié¢eve strukture i pojava tipi¢nih za prijelazne oblike Sto ih je proucio
O’Malley.

Opcenito se moZe rec¢i da se malen broj propovijedi odrzanih u Rimu coram
papa inter missarum solemnia u navedenom razdoblju potpuno podudara s te-
matskom strukturom. Nesto je veci broj onih koje s tematskim obrascem radikalno
raskidaju, tj. izostavljaju pocetnu temu, protemu i ponavljanje teme, nadalje ne
koriste se opisanim sustavom razdioba i podrazdioba, pa ¢ak izostavljaju i molitvu
za BoZju pomo¢. Ova skupina neizostavno sadrzi eksordij i peroraciju po klasickom
uzoru. No kudikamo najveéi broj tekstova obuhvaéenih O’Malleyevim ispitivanjem
nalaze se negdje izmedu dviju krajnosti. Tako postoje propovijedi koje pocinju
klasickim eksordijem, ali nakon toga postuju tematski obrazac sve do zavrsetka, gdje
nalazimo neku vrstu peroracije, pa propovijed ne zavrSava naglo, kao $to Cesto biva
kod tematskog tipa. Vrlo je izrazena sklonost da se zadrzi pocetni citat, tema, ako i
nece posluziti kao polaziSte sustavnim razdiobama; molitva se takoder razmjerno
rijetko preskace. Osobito su brojni i raznovrsni nacini postupanja s temom tijekom
propovijedi, pa i razlika u njezinu tretmanu s obzirom na propisan tematski nacin
pruza vazan oslonac za razlikovanje hibridnih struktura.60

Marulicev se tekst logi¢no uklapa u ovakav okoli§ nudeci jedan od mogucih
prijelaznih oblika. U skladu s opéom tendencijom Maruli¢ zadrZava uvodnu temu,
ali izostavlja protemu i ponavljanje teme. Umjesto toga njegov uvodni dio unekoliko

59Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 85-86.

60 Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 59-60. Valja napomenuti da su istraZivanja o tome
jos uvijek malobrojna.

61 Usp. LMD 1, str. 164.
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podsjeca na klasicki eksordij (pridobivanje sluSatelja), ali sadrzi i jasnu didakticku,
tematsku crtu (odmah se raspravlja o jednom pitanju: sudi li Bog dvaput za isto?).61
Molitvu na pocetku Maruli¢ takoder izostavlja, ali je vrlo naglaSena njezina pojava
na samom kraju, gdje je ona pravi zaglavni kamen citava teksta te, kao Sto je vec
receno, njegova sadrZajna rekapitulacija i afektivna kulminacija. Postupak s temom
udaljuje se od skolastickoga obrasca, ali sustavna organizacija sadrzaja u zaokruzene
cjeline i podcjeline, s povremenim najavama rasporeda izlaganja koje slijedi, oCituje
utjecaj shematske resetke tematskog tipa.

Nekoliko op¢ih svojstava stila jasno dijeli epideikti¢ku od tematske propovijedi.

Prvo, u epideiktickom govoru uopce, pa onda i takvoj propovijedi, govorniku
se valjalo iskazati umijeCem u svojem poslu, §to u takvoj vrsti govora ponekad biva
samo sebi svrhom. SluSatelj je tu u pasivnoj situaciji: ono $to slusa nema za cilj
ponukati ga na neki ¢in ili odluku, nego govornik poglavito hoce da se slusatelju
svidi, da ga zadivi, da pobudi u njemu uzbudenje ili ganuée.52 U ovom pogledu
Marulicev tekst pokazuje se udaljenim od epideikticke vrste utoliko $to on izjavljuje
kako hoce svoje slusatelje/Citatelje odvratiti od poroka i potaknuti na krepostan
Zivot®3 — §to je misao karakteristi¢na za tematsku propovijed (isticu je i artes
praedicandi kao cilj propovjednikova posla).®4 Mogli bismo zbog takve, pareneticke
namjere govoriti o srodnosti Maruli¢eve, i uopce tematske, propovijedi sa savjeto-
davnom vrstom govora. I Erazmo je drzao da propovijed potpada uglavnom pod ge-
nus deliberativum te je naglasavao pouku i poticaj kao vazne sastojke.65 Time se on
u neku ruku opet priblizava nacelima tematske propovijedi. Rekli smo, blizak je tome
i Maruli¢, no u ovom trenutku nasa je zadaca izvidjeti njegov odmak od toga
koncepta.

Imajuc¢i na umu spomenutu njegovu izjavu o parenetickoj namjeri, ipak treba
zapaziti koliko je ulozio brige u izraz: nedvojbeno je da u ovom tekstu on iskazuje
blistavo retoricko umijece, kojim hoce zadiviti svoju publiku, navesti je na odluku o
Zivotnim nacelima ne samo s pomocu argumentacije, nego i zanosedi je stilskim
efektima i emocionalnim nabojem teksta.%¢

Drugo, epideikticko govorniStvo mozZe se zbog svoje naravi nazvati »do-
gmati¢nim« utoliko §to podrazumijeva neupitnost stava prema predmetu o kojem se
govori, pa je poglaviti cilj govora hvaljenjem ili kudenjem pojacati uvjerenost u taj
ve¢ prihvaden stav. Tematska pak propovijed, kako je vec istaknuto, sklona je
raspravljanju, postavljanju pitanja i davanju odgovora, prihvacanju jednih pogleda i
odbacivanju drugih.%7 Ve¢ smo vidjeli kako u ovom pogledu Maruliéev tekst
nesumnjivo pripada tematskoj vrsti.®8 No potrazimo li u njemu moguée, makar
izolirane, epideikticke elemente, ustanovit ¢emo da se prili¢no jasno ocituju u onom
dijelu propovijedi u kojem se govori o raju, tj. o slavi blazenih, o njihovu gledanju

62Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 40.

63 Usp. LMD 1, str. 164, 199, 203.

64 Usp. H. Caplan, n. dj., str. 110; J. W. Murphy, n. dj., str. 304-305

65 Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 48-49, 73.

66 Po meritornu sudu B. Glavic¢iéa, Propovijed je »upravo najbolji obrazac
Maruliceve govornic¢ke proze«. Usp. Branimir Glavici¢, »Iz predgovora prvom izdanju,
LMD I, str. 140.

67 Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 40. i 42.

68 Usp. odjeljak 4. ovoga teksta.

69 Firentinski humanist Aurelio Brandolini u svom traktatu De ratione scribendi libri
tres (napisan nesto prije 1485, tiskan sredinom 16. st.), u kojem Zeli primijeniti nacela
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BoZjeg bica i slavljenju Gospoda. Tu se pruZa prigoda slaviti Boga i njegova djela,
pa to Maruli¢ obilno ¢ini.%9

Ipak, ¢ak se ni tu ne moze posve osloboditi potrebe da raspravlja i dokazuje, pa
¢e se na jednom mjestu, koje smo ve¢ spomenuli, potruditi da razrijesi protuslovlje
medu biblijskim citatima glede toga moze li se Bog vidjeti ili ne moze.’0 U Marulic¢a
ne nalazimo ni postupak retorickoga opisa, tzv. ekfrazu, karakteristicnu stilsku
sastavnicu pohvalnoga govora uopée, pa i epideikti¢ke propovijedi.”! Nadalje, i u
ovom tekstu Maruli¢ se obilno sluzi svojim omiljenim postupkom — alegorijskim
tumacenjem, koje pripada medu redovite nacine dilatacije u tematskoj propovijedi.’2

S druge pak strane, Maruli¢ se ne koristi tehnickim rjecnikom skolastike,
izrazima kao npr. materia prima, potentia absoluta, actus et potentia, actus purus...,
koji se vrlo Cesto nalaze u tematskim propovijedima.” Svoj tekst ne opterecuje on
silogizmima, koji takoder obiljezZuju tematski tip.7# I to su dakle simptomi odmaka o
kojem govorimo, ako i ne uvode sami po sebi Marulicev tekst u povlasten krug
humanisticke epideikticke propovijedi.

Za Maruli¢ev modificiran, prigusen nacin primjene nekih postupaka karakte-
risti¢nih za epideikticku propovijed ilustrativna je njegova uporaba tzv. quanto

klasickoga govornisStva na umijece pisanja pisama — ali se neocekivano opSirno
zadrzava i na suvremenom govorniStvu, osobito na epideiktickom — naglaSava kako je
za kr$¢ansku primjenu epideikticke vrste najprimjereniji predmet sam Bog: njemu u
prvom redu treba iskazivati hvalu kada se piSe pohvalni govor. Brandolini se time u neku
ruku nastavlja na anticku teoriju, koja je navodila bogove medu prikladnim temama
panegirika. On isti¢e da samoga Boga zbog njegove veli¢anstvenosti ljudski glas ne moze
slaviti, nego slavimo pojedina njegova svojstva, kao §to su mo¢, mudrost, providnost,
blagost i drugo Sto razaznajemo iz njegovih djela. Nadalje, ono u §to se ne moze dostatno
proniknuti ljudskim umom, to popra¢ujemo divljenjem i stahopoStovanjem, kao npr.
stvaranje svijeta, spoj ljudske i bozanske prirode, razlikovanje triju bozanskih osoba u
istoj biti itd. (Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 44-49, os. bilj 28. na str. 48.)

Kod Maruli¢a usp. LMD I, str. 208 (o slavi Kristovoj na zemlji i na nebu), str. 211-
212 (o tome kako blazeni slave Gospoda), str. 215- 216 (zavr$na molitva, ujedno i
hvalospjev Kristu).

70 Usp. LMD 1, str. 207.

71 Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 63-67. Upravo u povodu ekfraze O’Malley
pokazuje kako se obradba predmeta u tematskoj propovijedi razlikuje od epideiktickog
pristupa. Kao primjer uzeto je UzaSa$ce. Skolastickom propovjedniku ono je prigoda za
iznoSenje dokaza o Zivotu poslije smrti, za raspravu o tome kako i zaSto covjek biva
proslavljen na onom svijetu i sl. Kao primjeri takve propovijedi navode se: Rodrigo
Séanchez de Arévalo, Sermo in die ascensionis, oko 1456; Guglielmus loseph, In Christi
ascensione adhortatio, 1487. Epideikticka pak obradba iste teme ima za cilj Sto sjajnije
opisati prizor Kristova ulaska u nebo. Predoc¢ava se trijumfalna procesija, u kojoj je Krist,
praden svim svecima, docekan klicanjem andela; svaka vrsta blazenika doli¢no je opisana
dok prolazi u masti zamiSljenim prizori§tem. Primjeri su: Ambrogio Massari, Oratio
pulcherrima in ascensione Christi (godina nepoznata); Pietro Gravina, Oratio de Christi
ad caelos ascensu, 1493 (O’Malley, str. 66).

72 Alegorijska tumacenja nalazimo gotovo na svakoj stranici propovijedi. Ovdje
isticemo samo ona opsirnija, na str. 172, 193-194. 1 214.

73 Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 51.

74 Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 42.
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magis formule. Naime, u epideiktickom tipu propovjednik se rado pozivao na kakav
primjer vrline iz grcke ili rimske povijesti, da bi zatim ovome prispodobio neki
krs¢anski primjer te izveo zakljucak o tome »koliko viSe« (quanto magis) treba da
se vrlinom odlikuje kr§¢anin naspram svojih poganskih »suparnika«: on je duzan
nadmasiti ih veé samim tim $to je kr§¢anin.”’

Maruli¢ se u sklopu tehnike nadmasivanja nekoliko puta poziva na antiku:
pozari u kojima su izgorjeli Ilij, Neronov Rim i perzijska kraljevska palaca kudikamo
su manje strasni od ognja u kojem Ce skoncati svijet; ono $to »pjesnicke izmisljotine«
pripovijedaju o kaznama Sto ih u podzemlju trpe Iksion, Titij, Sizif i Tantal nije
dovoljno uvjerljivo, pa tome treba pretpostaviti pouzdano svjedocanstvo Svetog
pisma.’® No quanto magis formula javlja se u Maruli¢evoj propovijedi nevezano s
primjerima iz antike. On je ne rabi da bi pokazao kako kr§¢anin nadmasuje poganina
(o tome je govorio u Dijalogu o Herkulu) nego koliko ¢uvstva i doZivljaji blaZenika
na onom svijetu nadmasuju sve $to nam je poznato u ovozemaljskom Zivotu. Quanto
magis formulu nalazimo u propovijedi pet puta, od ¢ega Cetiri u onom dijelu za koji
smo vec kazali da je najblizi epideiktickoj vrsti (drugi odsjecak treceg dijela, gdje se
govori o slavi blazenih).7’

Ostaje nam da ukratko iznesemo karakteristike dvaju propovjednika 15. stoljeca
za Cije tekstove (saCuvane u rukopisu) mozemo re¢i — barem prema O’Malleyevu
prikazu — da imaju slicnosti s Marulicevom propovijedi. Prvi je od njih njemacki
kardinal Nikola Kuzanski (1401-1464), koji doduSe nikad nije propovijedao pred
papom, ali jest u rimskim bazilikama. Njegove propovijedi imaju, prema O’Malleyu,
»labavu tematsku strukturu«. Neke od njih povremeno poprimaju znacajke homilije,
tj. biblijski odlomak tumaci se stih po stih. Tekst je protkan Cestim citatima ili
parafrazama Svetog pisma, a Nikola je osobito sklon alegorijskom tumacenju, pa i
etimologiji. On se rijetko bavi konkretnim Zivotnim pitanjima, a kad to ¢ini, nastoji
ucijepiti sluSateljima osjecaj poslusnosti i potrebu pokoravanja pravilima. Vrijedi
spomenuti da je Nikola jedan od onih propovjednika koji vjeruju da zZive u
»posljednjim danima«.78

Nekih zanimljivih slicnosti s Maruli¢em pokazuju propovijedi dominikanca po
imenu Lodovico Valentia da Ferrara (Ludovicus de Valentia Ferrariensis), rodenoga
sredinom 15. st., umrloga 1496. Sacuvano je pet njegovih propovijedi odrzanih pred
Inocencijem III. i Aleksandrom VI. Opc¢e su njihove znacajke da se u svima ocituje
mijesanje tematskih i epideiktickih crta. Zapocinju redovitim svetopisamskim

75 Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 57. Quanto magis formula nalazi se i u Bibliji.
Usp. npr. Heb 9, 13-14, gdje se sv. Pavao njome sluzi pri usporedbi Staroga i Novoga
zavjeta.

76 Usp. LMD 1, str. 180. i 200.

77 Usp. LMD 1, str. 186: »Pa ako se mnogi koji jo§ Zive u smrtnome tijelu
suzdrZavaju od putenih Zelja, koliko ¢e se vecma suzdrZzavati oni kojima se obeéava
sli¢nost s andelima (...).« Str. 205-206: »No koliko ¢e vise u nebeskom kraljevstvu
rasvijetliti ona poimanje i um blazenimal« Str. 207-208: »Pa ako se kaze da su ti koji su
jos bili smrtnici Boga vidjeli, koliko ¢e ga vecma gledati oni koji ¢e ve¢ biti besmrtni i
neraspadljivi (...)?« Str. 211: »Pa ako vjernike u ovome Zivotu najvise raduje govoriti o
bozanskim stvarima i danono¢no slaviti Boga, koliko ¢e ih vise to isto radovati kad veé
budu uzivali gledajuci Boga (...)?« Str. 212 (neznatno izmijenjeno): »A koliko ¢e jo$
blistavije od svih tih sjati samo sunce pravednosti — Krist (...)?«

78 Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 94-101, 189.
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citatom, zatim eksordijem, u kojem se naznacuje dvojna ili trojna razdioba i koji
zavrSava molitvom. Slijedi glavni dio, »tijelo« propovijedi, te na koncu peroracija.
Nedostatak jedinstva uzrokovan razdiobom naknaduje se naglasavanjem neke misli,
kreposti ili osjecaja Sto se provlaci kroz cijelu propovijed. Lodovico izbjegava uze
tehnicke rasprave, ali Cesto izlaZe teoloSki nauk. Jedna njegova propovijed ima za
temu sudnji dan (Sermo de suprema die), i upravo ta pokazuje najizrazenije
epideikticke znacajke. Osobita je paZnja posvecena opisu svecane scene Krista suca
na prijestolju, oko kojega se skupljaju svi ljudi. Tu se Lodovico poziva na Mt 25, 34
i d., prema kojem se ulazak u nebo ne daje na temelju vjere i vrSenja obreda, nego
samo na temelju djela milosrda. U peroraciji podsjeca propovjednik Aleksandra VI.
da ¢e na sudnji dan morati poloziti racun ne samo za sebe nego i za sveukupno stado
S$to je povjereno njegovoj pastirskoj skrbi. Lodovico se — za razliku od Marulica
— nigdje ne upusta u raspravu o davlu i nikad ne predocava sluSateljima strasnu
pomisao kako bi Sudnji dan mogao biti blizu.”9

10.

Zakljuciti nam je ovu generi¢ku analizu spoznajom kako je Propovijed o
Kristovu posljednjem sudu djelo u kojem Maruli¢ iskazuje upuéenost u zahtjevno i
dugom tradicijom bogato razradeno umijece propovijedanja. S jedne strane jasno se
u njegovu tekstu razaznaju signali tematske propovijedi, koji ukazuju na nesumnjivu
genericku svijest autorovu, no isto tako je nesumnjivo da on napuSta strogu
srednjovjekovnu strukturnu resetku. Ako i ne prihvaca — osim u ponekim
naznakama — novi model humanisticke propovijedi, Maruli¢ svojim odmakom od
tematske strukture pokazuje sklonost novijim, krs¢ansko-humanistickim nacelima,
bez nagloga raskida sa srednjovjekovnim nasljedem. Odmjerena sinkroniziranost s
knjiZzevnim uzusima vremena ocituje se u uporabi prijelaznoga oblika propovijedi,
koji je tada opcenito prevladavao. Sto je na skali prijelaza izmedu Cisto tematskog i
Cisto epideiktickog tipa Maruli¢ bliZi onom prvom, odraz je njegova opéeg stava, po
kojem je on i inace, u drugim knjiZevnim vrstama, sklon nesto konzervativnijim
izborima unutar raspona moguénosti $to su se pruzale njemu i njegovim suvreme-
nicima.

®Usp. J. W. O’Malley, n. dj., str. 105-108.



