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I 

Hrvatska knjizevna historiografija, sagledavajuci hrvatsku knjizev­
nost u cjelini, pronalazi kontinuitet izmedu starije i novije hrvatske 
knjizevnosti, otkriva povezanost knjizevnog stvaralastva renesanse, ba­
roka i osamnaestog stoljeca s knjizevnim stvaralastvom u prvoj polovici 
19. stoljeca i zatim s knjizevnoscu ilirizma kako u lirici tako i u epici ; 
medutim, izmedu dramskog stvaralastva starijeg doba i drame novijeg 
doba nasa knjizevna historiografija nikakve povezanosti ne vidi. Tako 
npr. M. Kombol kaze: .. stekavsi u doba renesanse prvenstvo u knjizev­
nosti, Dubrovnik je vee u sesnaestom, a pogotovu u sedamnae­
stom stoljecu znatno utjecao na knjizevni rad u drugim primorskim gra­
dovima s kojima je bio mnogim nitima povezan jos od pocetaka knjizev­
nosti u narodnom jeziku. Taj je utjecaj dopro u sjevernu Hrvatsku istom 
u osamnaestom stoljecu, ali se i tad radilo u prvom redu o utjecaju 
spjevova Gundulicevih i Burdevicevih, dok je drama, u to doba i u 
samom Dubrovniku na niskim granama, ostala nepoznata. Tako se u 
Zagrebu uporedo s posljednjim pokusajima ozivljavanja originalnog 
dramskog rada u Dubrovniku pojav1lo svjetovno kazaliste kao javni kul­
turni faktor sasvim nezavisno od nase starije drame i pod sasvim druga-
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ClJlm utjecajima.« I dalje: >>U novoj knjizevnosti koja ce cetrdesetih 
godina donijeti svoje prve plodove bit ce i u knjizevnom jeziku i u po­
jedinim djelima, narocito u najboljem, u Smrti Smail-age Ceng ica, mno3o 
nadovezivanja na dubrovacke tradicije, samo ga nece biti na podrucju 
drame. Kao sto se kajkavska drama razvila bez veze s dubrovackom, 
tako ce se nova drama razvijati i bez veze s dubrovackom i bez veze ~ 

kajkavskom dramom.«1 

GovoreCi o istom problemu D. Suvin kaze: >>Epoha novije, gradansko­
-individualisticke hrvatske drame poCinje sredinom 18. vijeka kao sa­
stavni dio prodiranja novih stavova i odnosa u hrvatskoj kulturi, obilje­
zenih pojavom KaCicevog Razgovora ugodnog naroda slovi.nslwga (1756). 
Takva je periodizacija posebno uocljiva u dramsko-scenskom dijelu 
hrvatske kulture. Sto se drame tice, opaza se jasan, cak neobicno velik 
jaz izmedu zadnje cjelovite i originalne dubrovacke drame za koju zna­
mo, Gledevicevog Porodenja Gospodinovog prikazanog 1703, i prve sll­
jedece originalne hrvatske drame, Szvetog Alexija Tita Brezovacko ·~ . 

stampanog 1786. Cak i uz pretpostavku da bi iscrpnija dokumentaci.ia 
mozda smanjila tu prazninu od blizu jednog stoljeca, ona bi ostala mje­
rodavna kao cezura izmedu dviju veCih epoha hrvatske dramaturgije_,,J 

M. Matkovic takoder iznosi slicne stavove: >>Nastup nerazvijenoga 
hrvatskoga gradanstva na historijsku pozornicu kao odlucujuceg politic­
kog faktora pun je proturjecja, koja su neprevladana urodila raznim 
grubim, primitivnim nesporazumima na kulturnom sektoru. Dok se za 
politicke koncepcije, za panslavisticke planove iliraca moze u nasoj hi­
storiji naci velikih preteca, pocevsi od opata Jurja Krizanica, dok se u 
poeziji mogu otkriti direktni i plodonosni utjecaji dubrovacke poezije, 
ilirsko kazaliste kao cjelina pocinje svoj put pod potpuno novim utje­
cajima, rada se u novim uvjetima, te se u svim komponentama razlikuje 
od dalmatinskog i kajkavskog kazalista. Utjecaj trecorazredne njemacke 
dramaturgije bio je nazalost mnogo vazniji i za sve pocetke treceg pe­
rioda naseg kazalista nego sva iskustva i dometi nase dramaturske ba­
stine od tri stoljeca.«3 

Razumljivo je da je takav razvoJm put hrvatske dramske knjizev­
nosti utjecao i na povijest hrvatskcg kazalista: >>Kazaliste je u Hrvata 
moralo sredinom XIX st. svoj zivot zapoceti iz temelja. Nakon visesto­
ljetne glumisne tradicije juznohrvatskih glumisnih sredista, XIX stoljece 
nije zbog poznatih politickih, socioloskih i kulturno-povijesnih razloga 
moglo racunati na zasade i iskustva vlastitih predaka jednostavno zato 
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sto za njih, uglavnom, nije znalo. Time je na tragican nacm stvorena 
doduse neizbjezna, a li r eklo bi se i fatalna dijaspora u genetickom raz­
voju nasega kazalista . U nizu p rimjera t eori jsko;a i prak ticnog bavlj enja 
scenskim poslovima valjalo je k renuti zapravo m od cega, pokatkad i od 
nezeljenoga i u biti cesto preziranog uzora, njemackoga kazalista u nasim 
krajevima.«r. 

II 

Medutim, iako nasa knjizevna historiografija DlJeCe bilo kakvu po­
vezanost hrvatske preporodne knjizevnosti s hrvatskom dramskom tra­
dicijom, hrvatska je dram.ska bastina na odredeni naCin ipak prisutna u 
knjizevnom i kulturnom zivotu Hrvatske u doba ilirizma. Gotovo u 
8vakom broju Danice mozemo nab poneki panegiricki napis o starim 
hrvatskim piscima, pa tako i o dramaticarima. Casopisi sredine 19. st. 
cesto raspravljaju o problemu tradicije kojoj bi se imala prikloniti novija 
hrvatska knjizevnost; raspravlja f:e cesto i o jeziku stare hrvatske knji­
zevnosti, cesto se navode i objavljuju odlomci iz dramskih djela pojedi 
nih starih hrvatskih pisaca, u Danici je to redovito u svakom broju 
Pojedina dramska djela se izdaju. doduse ne u· Zagrebu, vee u Dubrov­
niku,5 a zatim u Becu, pa tek onda u Zagrebu. Medutim, zagrebacki je 
knjizevni krug ta djela ipak mogao poznavati. Navedeni podaci svjedoce 
doduse, samo o izvanjskoj povezanosti dvaju tokova hrvatske knjizev­
nosti; medutim, mogla je stara hrvatska drama ipak utjecati na neke 
strukturalne elemente koje nalazimo u novijoj hrvatskoj drami od D. 
Demetra dalje. Tako je npr. stara hrvatska knjizevnost bila izvoristem 
dramske tematike u Demetrovim prvim dramama. S druge strane, nepo­
stojanje odredenih strukturalnih elemenata - dominantnih za staru 
hrvatsku dramu - u novijoj hrvatskoj drami mozemo smatrati odre 
denim minus postupcima: tako je npr. pastoralna tematika svjesno od­
bacena jer je ahistoricna te u koncepciji angaziranog teatra iliraca nije 
imala ideoloskog opravdanja. Odbacivanje osmerca moze se tumaciti ka0 
metametricki minus postupak: osmerac je nasim ilircima imao znacenjc 
uvezenog, tocnije talijanskog stiha, te opredjeljenje za deseterac znaci 
prihvacanje domaceg, nacionalnog u knjizevnosti, a odbacivanje stranog 
uzora. Stara hrvatska knjizevnost cesto je nasim ilircima, naime znacila 
knjizevnost pisanu doduse hrvatskim jezikom, ali posve stranu, t~lijansku 
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po duhu. Ilirizam se, naime, u odnosu na tradiciju postavlja iskljucivo ~ 
kao pitanje jasnog i odlucnog izbora izmedu dviju poetika, dvaju knji­
zevnih korpusa, dviju tradicija: tradicije usmene narodne knjizevnosti i 
tradicije pisane knjizevnosti. U svim - ili u gotovo svim - programima 
stav je bio jednoznacan: za nar0dnu knjizevnost, a protiv pisane knji­
zevnosti. Stav je, dakle, ilirizma u odnosu na staru hrvatsku knjizevnost 
ambivalentan: s jedne strane ilirizam odbacuje i negira knjizevnu tra­
diciju u programatskim clancima, s druge strane glorificira stare hrvatske 
pisce u prigodnim clancima. s jedne strane stara hrvatska knjizevnost 
ilircima znaci izuzetnu kulturnu i nacionalnu vrijednost, s druge strane 
oni toj istoj knjizevnoj tradiciji odricu onu funkciju koju smatraju do­
minantnom knjizevnom funkcijom: funkciju konstituiranja narodnog du­
ha. S obzirom na dramsku bastinu negiranje je jos odlucnije, jos ekspli­
citnije, jer ilirci kazalistu namjenjuju ulogu budenja narodnog duha. 
angaziranu ulogu prosvjeCivanja i odgajanja nacionalnog bica. Zadojeni 
prirodnoznanstvenim pozitivizmom ilirci u nasoj staroj knjizevnosti vide 
prezivjeli klasicizam, »skolasticizam«, koji ne moze biti uzorom suvre· 
menoj, modernoj knjizevnosti. SmatrajuCi sebe prosvjetiteljima i nosio­
cima novog duha, a s idealom organicisticke koncepcije knjizevnosti oni, 
naravno, nijecu mogucnost tradiranja poetickih elemenata stare hrvatske 
drame, nijecu mogucnost strukturiranja knjizevnog djela na osnovi nekih 
bitnih knjizevnih postupaka stare dramske bastin&. 

III 

Izuzetak od takvih shvacanja iliraca o hrvatskoj dramskoj bastini 
predstavlja D. Demeter. On 1838. godine izdaje I. dio svojih Dramatickih 
pokusenja u kojima se nalaze dvije drame: Ljubav i duznost i Krvna 
osveta. Svoja dramska ostvarenja Demeter je popratio predgovorom koji 
ima programatski karakter, te bismo ga mogli »( ... ) s ne odvec preuve­
licavanja njegova znacenja, nazvati i prvim hrvatskim dramaturskim 
spisom. To zasigurno nije proslov teorijski tako temeljen i temeljito 
obrazlozen poput onoga sto ga Victor Hugo bijase tiskao pred svojim 
CromweZZom, ali za hrvatsko je glumiste taj Demetrov 'credo' jednako 
tako bojni poklic kakav za francusko bijase 1827. onaj Hugoov ... 6 Nairne, 
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izlazuCi svoje osobne nazore o dramskoj knjizevnosti i kazalistu, Demeter 
u stvari »( . .. ) postavlja temeljne principe koje ilirski pokret namece 
kazalistu i dramskoj knjizevnosti«,7 te vaznost i znacenje tog predgovora 
lezi u >>( ... ) neoborivosti nekih Demetrovih pogleda na dramu i kazaliste 
u trenutku uspostavljanja niza bitnih Cimbenika u tkivu jedne nacio­
nalne kulture.«s Nairne, >>Demetrov predgovor znacajan je, kao i drame 
Ljubav i duznost te Krvava osveta, i zbog toga sto se njime ilirska knji­
zevnost povezuje s juznohrvatskom knjizevno-kazalisnom bastinom 0 ko­
joj se u to doba razmjerno malo znalo ( ... ). Tim Cinom sto se za razliku 
od drugih svojih suvremenika, pa i Kukuljevica, nadovezao u pocetku 
svoje dramaticarske djelatnosti na dubrovacku knjizevnost a ne na nje­
macku, Demeter je ( ... ) uputio svojevrstan poziv za integraciju hrvatskih 
knjizevnih sredista i deklarirao se, moglo bi se reci, kao zagovornik 
kontinuiteta u nacionalnoj knjizevnosti odnosno nastavljanja ilirske knji­
zevnosti na dubrovacku i dalmatinsku.«9 Takvim svojim opredjeljenjem 
Demeter stoji uz bok Ivanu Mazuranicu, mijenjajuci ponesto viziju raz­
vojnog usmjerenja hrvatske knjizevnosti kakvu nam daje nasa knjizevna 
historiografija. Drugo je pak pitanje kakav je Demetrov odnos prema 
nasoj knjizevnoj, konkretno dramskoj bastini, sto je ono sto on iz te 
bastine prihvaca, i na koji nacin prihvaceno interpretira. Odgovor na 
ta pitanja pokusat cemo dati analizirajuci tri Demetrova teksta koja su 
u uskoj vezi sa starom hrvatskom knjizevnoscu: na prvom mjestu stoji 
predgovor navedenim Dramatickim pokusenjima, na drugom sama dram­
ska djela iz I. dijela Dramatickih pokusenja, a na trecem mjestu rasprava 
Misli o ilirskom knjiievnom jeziku, koja je u tri nastavka izlazila u 
Danici (u 1, 2. i 3. broju Dan ice 1843. godine; treba napomenuti da ras­
prava u 3. broju izlazi pod naslovom Misli o na.Sem knjizevnom jeziku 
zbog zabrane ilirskog imena). 

IV 

Da bi se mogli sagledati svi Demetrovi pogledi na hrvatsku dramsku 
bastinu, treba potanje analizirati stavove koje iznosi u svom predgovoru. 
Na prvom i najistaknutijem mjestu nalazi se Demetrovo shvacanje funk­
cije dramske knjizevnosti i kazalista: 
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Dramaticko pesnietvo skupa s kaza(Htem, sa k ojega se ocltuje, jest 
bez dvojbe jedno ad n ajglavniih sredstvah za ra.zprostranit izobra­
zenje; jerbo kano njeJ>J,U, nijednoj drugo1 grani knjizestva nem0g·u 
se vebm pravom po.::nale ave i izlcustvom stoletjah potvardje~e 
Teci pTiljubiti: »omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci« to 
jest : izva1·sio je onaj sva, lcoi je konsno s ugodnim sjediniti znao. 10 

Dakle, Demetrova misao o prosv jetiteljskoj funkciji drame i kazalista 
utemeljena je na Horacijevu shvacanju knjizevnosti kao spoja korisnog i 
lijepog. 

Dalje Demeter kaze: 

Kako se daleko dogodovstina u starinu pTuza, bilo je kazaliste 
najstrastnia zabava svih ik'Jliko izobmzenih naTOdah, i joste vazda 
obajajucom nelwm silom mnozinu k sebi pTivlaci; zaisto dosta do­
kaza, da je dmmaticko oblicje najshodnie ukusu svakoga naTOda! 
Kako bi dakle nauk u ugodnoj ovoj slici svoj cilj promasiti mogao? 11 

Navedeni odlomak dalje nam govori o Demetrovim koncepcijama 
dramske knjizevnosti i kazalista: kazaliste je najstrasnija zabava jer 
posjeduje magicnu moe, a dramaticko oblicje najshodnije je ukusu sva­
kog naroda. ShvacajuCi dramski rod najuzvisenijim knjizevnim rodom i 
pronalazeci vrhunski sklad i identitet izmec1u dramskog i nacionalnog, 
Demeter se priklanja klasicisticki usmjerenim poetikama, najvjerojatnije 
njemacke provenijencije. U klasicistickom poetickom sustavu tragedija 
ima najvise mjesto u hijerarhiji knjizevnih vrsta i oblika, pa iako De­
meter ne govori eksplicitno o tragediji, vee o dramatickom oblicju, a 
svoja dramska ostvarenja naziva dramama, ipak takav njegov stav mo­
zemo smatrati izrazito klasicislicklm, iako u nesto modificiranom obliku. 
Demeter najuzvisenijim knjizevnim oblikom smatra, naime, povijesnu 
dramu, i to onaj tip povijesne drame iwji prikazuje velike povijesne 
vladare >> ( ... ) kroz niz slikovitih anegdota popracenih moralnim reflek­
sijama. Posto ne polaze od sredisnjih problema naroda, anegdotne situa­
cije ove dramatike moraju biti podesene kako bi bile dovoljno dekora­
tivne i moralno didakticne da ih se moze koristiti u aktuelne idejno­
-politicke svrhe. ( ... ) U ovom slucaju, koji nije beznacajan ni po hrvat 
sku povijesnu dramatiku, povije~t se u velikoj mjeri nasilno prekraja 
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u plitku aktualizaciju, te prosla situacija postaje takva projekcija i takvo 
razrjesenje sadasnjosti ~je se ne otvara prema buducnosli publike nc~c 
je patelicki nadomjestak d_ielovanja. Umjesto umJelnickc anali~e o-llosa 
koji su u 9 o.;lo;:;li bili analogni sa sadasnjo"·cu ili su do nje kauzalno 
doveli, pros lost se prevrat:a u skladisLe potrepstina - maski i kosi ima -­
za jednu imaginarnu pozornicu. U onirickoj panorami takvog mita n i{~u 
monoli tni l'kovi junaka i izdajnika. Njihove sudbine postaju puki alibi 
za sudbine sudionika u Lorn m itskom sanjarenju, alibi koji trcba d:1 
prebaci veo idealne Cistoce i opravdanosti preko njihovih retorickih p•) ­
bjeda ili - cesce - patetickih pocaza ( ... ).« 12 

Smatrajuci, dakle, povijesnu dramu, i to odredeni model povijesnP 
drame najuzvisenijim dramskim, odnosno knjizevnim oblikorn, Demeter 
iskazuje svojc klas;cistickc koncepcije u nesto modiEiciranom obliku: 
tvrdi, s jcrlne strane da posloji hijerarhija knjizevnih vrsta i oblil<a, ~ 

druge strane, u lorn strogom sustavu ne postavlja tragediju, vee povi­
jesnu dramu na najvise mjesto. Takvi njegovi stavovi upuCivali oi, mo­
zda. na njernacke uzore, ponajprije na Johanna Christopha Goltscheda 
(1700-1766), koji pise normativnu poetiku klasicisticki utemeljenu (Ve't­
such einer critischen Dichtkunst, 1730.) u kojoj »( ... ) odbija sve Sto je 
cudesno i neverovatno. a ciji je cilj jasna, razgovetna, moralno svrsishod­
na, zdravim ljudskim razumom vodena pesnicka tvorevina. Njeno je 
nacelo podrzavanje, njeno odredenje igra duhovitosti kao vezbanje do­
misljatog uma, njen oblik red i mera, njen cilj moralno uzdizanje i po­
pravljanje. ( ... ) Njegovi izvori bili su Horacije i francuski kriticar Boalo 
(Boileau, L'Art poetique, 1674).«13 Dokazom da je Demeter poznavao Ho­
racija jest direktno apostrofiranje dramatickog oblicja kao nauka u ugod­
noj slici, a zahtjevi koje postavlja dramskoj umjetnosti navode da je 
poznavao i Boileaua bilo posredno bilo neposredno, te da je njegove p()­
glede na dramsku umjetnost slijedio u nesto modificiranom obliku. PisuCi 
u kritici Ilirski teatar (Danica, br. 41. i 42, 1840.) o djelima J. S. Popovica 
on od drame lrazi da bude pisana jezikom dostojnim i plemenilim, dR 
posjeduje ukus, da likovi govore jezikom primjerenim svom klasnom 
podrijetlu, gledaoca vidi kao obrazovanog covjeka, zahtijeva da radnja 
posjeduje teatralni, odnosno tragicki eiekt. Pri tom izrijekom kaze: >>Mi 
netrazimo ukocenost staro-francezke tragedie, koja bi dos ojanstvu narav 
zertvovala; ali mi ipak ne zelimo, da se dostojanstvo i plemeniti obi.caji 
sasvim iz scene proteraju. !rna recih i izrazah, koji usi izobrazenoga 
coveka uvredjuju i takovi se na kazalistu nijednoga naroda vise ne terpe. 
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I u istih veselih igrah, koje su ipak odtisak svakidasnjega zivota, nesmie 
se dostojanstvo u govoru sasvim zanemariti, a kamo li u tragedii, gde se 
custva izrazuju, za koja su samo velike, neobicne duse kadre?«14 Dalje 
Demeter hvali Popovica jer crpi iz »izvora zivota«, ali da to ipak nije 
dovoljno jer »( ... ) nije sve sto je u naravi, zajedno i esteticko; kao sto i 
svaka voda nije za pitje dobra; tu treba destiliranja !«15 Sve su to zahtjevi 
koji podsjecaju upravo na Gottschedovu reformu kazalista u kojem se 
treba izvoditi literarna drama, u kojem su izbacene lakrdije i improviza­
cije kako bi >+( ••• ) pozornica stekla ozbiljnost moraine umjetnosti. Pozo­
riste je pridobijeno za svrhe obrazovanja, repertoar je kultivisan, pozor· 
nica i gradanstvo stupili su u nov medusobni odnos. Stih se izgovarao 
cisto i plemenito ( ... ). Knjizevnost i pozoriste opet su se slozili, i pozor­
nica je stekla ozbiljnost i dostojanstvo.«16 Isto tako misli i Demeter kad 
kaze >+( • •• ) da dobro uredjeno kazaliste k oplemenjenju ukusa druztve­
noga zivota i sarca varlo mnogo doprinasa ( ... )«, te da »( ... ) s njega 
knjizevni jezik najlaglje, najbar:le i najobcenie razprostranit se moze.« 11 

SmatrajuCi dramsku knjizevnost i kazaliste glavnim sredstvom obrazo­
vanja naroda u smislu formiranja plemenitog i uzvisenog nacionalnog 
duha, Demeter toj svojoj temeljnoj ideji podreduje i koncepciju i funk 
ciju knjizevnog jezika, pa njegov predgovor nema samo znacenje opre­
djeljenja »( ... ) za jednu od bitnih ideja Ljudevita Gaja i hrvatskog pre­
poroda- a to je usvajanje i daljnje razvijanje stokavskog jezika ( ... )«,IS 

nego je isto tako taj predgovor pokazatelj Demetrova racionalistickog 
odredenja govora. Nairne, izmedu nacionalnog i estetskog, konkretno 
dramskog postoji apsolutni identitet, a govor je samo posrednik izmedu 
jednog i drugog; isto tako, izmedu naroda i kazalista postoji prirodna 
srodnost, prirodno jedinstvo: narod se, naime, pojavljuje kao prirodni 
svijet, a umjetnost je oponasanje tog svijeta, te se govor pojavljuje samo 
kao logican posrednik u mimetickom procesu.19 0 takvu Demetrovu na­
zoru na jezik jos nam vise govori njegov clanak Misli o ilirskom knji­
zevnom jeziku. 

Dalje u svom predgovoru Demeter eksplicitno govori o staroj dubro­
vackoj drami te kaze: 
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ukazati; hotiah bo samo nekoliko dramah nasih starih Dubrovca­
nah, koje se vecom stranom u rukopisah nalaze izdati, buduci da 
sam o njihovom kazalistu mnogo hvale vredna citao; ali kad se, 



procitavsi ih nekoje, uverih, da pored svih njihovih pesnickih 
Zepotah zahtevanje danasnje kritike ni najmanje neizpunjivaju, 
bih prisiljen moje sobstvene siZe pokusiti.2o 

Iz navedenog odlomka vidljivo je dvoje: s jedne strane Demeter 
priznaje starim hrvatskim dramama pjesnicku ljepotu, s druge strane 
istice nedostatnost tih drama za suvremeni kriticki sud. Navedeni od­
lomak pokazuje takoder i to da Demeter estetsku vrijednost nekog djela 
ne smatra vjecnom i bezvremenskom: vrijednost pjesnickog djela po 
njemu se mijenja u povijesti i kroz povijest, odnosno funkcija pjesnickog 
djela razliCita je u razlicitim vremenima. 

Slijedeci odlomak najbolje nas informira o Demetrovu shvacanju 
stare hrvatske knjizevnosti: 

Za gradju ovoga mojega poduzetja izabrah cine iz dvih dubrovackih 
dramah, to jest: jedan iz »Zor!slave« Ljeljevica, a drugi iz »Sunca­
nice« S. Gundulica jednoga unuka nasega neumarloga pesnika od 
Osmanide. To pako ne ·radi njihove izvarsnosti za da si upotreblje­
njem njihovih krasotah posao oblaksam, zaista ne zato! jerbo i 
ova dva komada boluju o nedostatcih ostalih dubrovackih dramah, 
iZi bolje reCi: o nedostatcih vremena, u kojem su pis ana, i kana 
ostala puna su neverojatnostih, nepristojnostih i suvisnih, dapace 
smetajuCih epizodah, ter bez ikoje delu tomu potrebne vestine 
pisana, sto se osobito od poslednjega reci maze, buduci da je nz 
samo po sada neobicnoj navadi starih Garkah i Rimljanah razbore­
cim sborom i pesnami, nego joste nedostojnimi Zaka-rdiami napu­
njeno, koje moe celoga dela nemalo oslabljivaju. Ja ih dakle nji­
hove izvarsnosti radi neizabrah, nego samo zato, jerbo cini, k.oji im 
za temelj sluze, uprav dramaticki zivot u sebi zakljueuju.21 

Dakle, Demeter iz korpusa hrvatske dramske bastine izabire - ili 
u:r.ima naprosto ono sto mu je dostupno i poznato - dvije drame koje mu 
sluze samo kao grada (da nije bas sasvim tako, pokazat ce analiza Demet­
rovih drama) za vlastitu dramsku produkciju. Objema ovim dramama te­
matika je, naime, takva da se idealno uklopila u model povijesne drame ili­
rizma, kojoj je Demeter ovim svojim dramama navjestilac, a Teutom i pravi 
zacetnik.22 A sto to podrazumijeva pod dramatickim zivotom, pokazat 
cemo u analizi samih drama. Sto se tice kritike strukturalnih elemenata 
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starih hrvatskih dramskih djela koje Demetru sluze kao predlozak, treba 
reCi da je ta kritika i ovdje utemeljena na klasicistickim normama koje 
zahtijevaju Cistocu dramskih vrs la, uzvisenost stila i dostojanstvo radnje, 
odnosno uzviSenost predmeta i likova; izbjegavanje suvisnih epizoda, a 
jedinstvo radnje ; izbjegavanje razboreceg zbora i pjesama, dakle izbje­
gavanje korskih partija i komentiranja dogadanja, a vjestinu pisanja. 
Kao najvisi zaht.jev dramskoj knjizevnosti Demeter postavlja zahtjev za 
moralnoscu i uvjerlj ivoscu dramske radnje . I ovi Demetrovi sudovi o 
starim hrvatskim dra mama upucuj u na misao da je Demeter dobra po­
znavao njemacke klasicisticke estetike i poetike, konkretno da je duoro 
poznavao Gott.schedov klasicisticki normativni sustav. Govoreci o ncdo­
stacima vremena u kojima su drame pisane, odnosno opravdavajuci ne­
dostatke Gledeviceve i Gunduliceve drame nedostacima vremena u koje­
mu su nastale, Demeter pokazuje i svoje shvacanje knjizevnog procesa: 
to je razvoj od lose.c;, ruznog ka dobrom i lijepom kako te poimove shva­
ca klasicisticka estetika, ne priznajuci drugih sustava estetskih vrijed­
nosti osim svoga vlastitog. Dalje u p redgovoru Demeter istice kao zna­
cajan podatak cinjenicu da je Ljubavi i duznosti »historicki temelj polo­
zio, buduci da se njezin predmet s jednim dogadjajem iz zivota kralja 
horvatskoga Kresimira tretjega Velikim nazvanoga, koga mi moj visoko 
uceni prijatelj g. Dr. Ljudevit Gaj ustmeno sobci, veoma slaze.« To je 
jos jedan dokaz da upravo ovu dramu mozemo smatrati hrvatskom po­
vijesnom dramom, u kojoj je glavni lik - prema staleskoj klauzuli -
predstavnik vladajuceg staleza, sto takoder svjedoci o Demetrovim klasi­
cistickim nacelima koja na pozornicu ne dovode gradanina, vee vladara 
egzemplarnog i tipicnog u svojoj razdrtosti strastima. 

Ljubav i duznost pisana je u osmercima, a Krvna osveta u deseter­
cima; o tome Demeter kaze: 
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Sto se dalje metra tice, kojega u ovih dvih dramah upotrebih, 
imam sledeca sobCiti : buduCi da sam u mojoj parvoj drami kana 
sto sam vee spomemw, dobar broj Ljeljevicevih redakah zaddao, 
bih usiljen jednolicnosti radi u dubrovackom metru celu dramu 
izdelati, premda sam uveren, da je ovaj metrum vise za liricku ne­
go dramaticku poeziu prikladan, i zbog eliziah vecoj strani nase 
obcine neobican, buduci da je priviknuta na nemacko pesnistvo, u 
kojem se elizie nenalaze; iz toga dakle uzroka upotrebih u mojem 
drugom sasma izvornom delu - Karvna osveta - onu verst reda­
kah, u kojoj su nase narodne junacke pesme i izpevane ( . .. ).23 



Ponajprije, treba istaCi da Demeter uopce ne pomiSlja na to da bi se 
drama mogla pisati u prozi, vee u slijedu svojih klasicistickih nazora 
dramskim vrstama namjenjuje jedino stih. To, pak, sto se odlucuje za 
deseterac moze se s jedne strane tumaciti teznjom da dramske vrste stro­
go odijeli od lirskih vrsta, odnosno teznjom da se u dilemi osmerac -
deseterac u slijedu preteznijih opredjeljenja naseg ilirizma odluci za de­
seterac kao narodni stih, stih junacke narodne poezije. 

v 

U studiji Misli o ilirskom knjizevnom jeziku24 Demeter iznosi niz za­
nimljivih pogleda i shvacanja o tom predmetu, od kojih je svakako naj­
znacajnije to st"o se zalaze za jezik dubrovacke knjizevnosti, istice njegove 
fonetske, sintakticke i osobito leksicke osobine te istice kako bi suvreme­
ni pisci od starih dubrovackih pisaca mogli mnogo toga nauCiti.n Medu­
tim, ovdje je relevantnije Demetrovo shvacanje jezika uopce: u slijedu 
njemackog esteticara Friedricha Bouterweka (1766-1828) Demeter iz­
laze svoju racionalisticki utemeljenu koncepciju knjizevnog jezika koji 
je po njemu dvojak: s jedne strane je to pjesnicki jezik, a s druge strane 
jezik znanstveni: 

Kao sto se covecja narav u dve strane deli, to jest u cutivu i 
duhovnu (sarce i um), taka mora i savarseni knjizevni jezik dvo­
struk biti. Jedna njegova varst sluzi sarcu (sredistu cutivosti), a dm­
ga umu (izvoru znanja) za sredstvo, po kojem s ostalim svetom 
obci. Kad je sarce prepuno, onda mu se cutenja u neobicnih uzhit­
jenih glasovih razlevaju, to jest u pesmah, i taka jezik sarca maze 
se i jezik pesnictva nazvati. Na suprot jezik uma, jezik proze (raz­
resenoga govora); jer mu njegov studeni sve potanko razbirajuCi 
rukovoditelj ne pusti, da ikada granice gale istinitosti prekoraci. 
Parvi t. j. pesnicki jezik mora, ako za savarsenstvom hlepi, svim 
zahtevanjem cutoslovja (estetice) podpuno zadovoljiti ili mora, da 
je, kao sto se jedan od najizvarstniih cutoslovnikah nemacke zem­
lje Fr. Butervek izrazuje, visji jezik naravi (Eine hOhere Natur­
sprache); dakle naravno od uresnoga jezika od obhodjenja (Con­
versations-Spmche) sasvim razlican i po samom sebi i po stupajnom 
izobrazenju naroda proizhoditi, a ne da je po izopacenom mudro-
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vanju (manierirende Griiblerei) izhitren. Za da pako on to bude, u 
njem nesme nikakvih skovanih recih biti, ali na suprot mora sadar­
zavati sva blagozvucna slova, sve forme i sve izraze, koji se nalaze 
u ikojem podnarecju (Sprachvarietiit) onaga narecja (dialekta), koji 
sluzi za temelj ucenomu jeziku; a to zato, jer cim manje verigah 
jedan jezik fantazii (tomu viru svega pesnistva) nalaze, tim je za 
pesnistvo prikladnii, a to ce se samo od onaga jezika kazati moci, 
koj izobilje recih, izrazah, formah i izlazakah u skladanju i spreza­
nju, kao takodjer sasvim slobodan recoslog (syntaxis) imade. u tak­
vom jeziku nece pesnici misli rimam zartvovati morati, kao sto 
to u mnogih ukocenih jezicih biva, jer gde se takovo izobilje formah 
nalazi, tamo nemoze pomanjkanje ·rimah biti i tamo se svaka varst 
stihovah lahkocom upotrcbiti moze.26 

Takav razvijeni jezik nalazi se - po Demetrovu misljenju - upravo 
u starih nasih pjesnika, te suvremeni pisci od njih mogu mnogo toga na­
uciti. Zahtjevi koje Demeter postavlja knjizevnom jeziku vrlo su preciz­
no i jasno formulirani, te njegovo izlaganje »( . .. ) impresionira ne samo 
njegovom upucenoscu u jezicnu problematiku drugih naroda kao i sta­
novita estetska razmisljanja, vee i sirinom i sposobnoscu teoretskog rasu­
divanja o jeziku.«27 Osim navedenih karakteristika, Demetrova rasprava 
zanimljiva je i stoga sto se u njoj iznosi koncepcija da je knjizevni jezik 
dvojak ne samo po tome sto je organon dvojne covjekove prirode, vee i 
po tome sto pjesnicki jezik ogranicava na stih, dok jezik znanosti izjed- , 
nacuje s jezikom proze. Takava koncepcija opet proizlazi iz klasicisticki 
utemeljene poetike koja uzviseni stil izjednacuje s uzvisenim govorom, 
a ovaj pak sa stihom kao visim oblikom govora. Pa iako Demeter tvrdi 
da je masta izvor svega pjesnistva, i ovaj njegov clanak potvrdom je 
njegove klasicisticke i racionalisticke koncepcije jezika i knjizevnosti, 
kao sto je i potvrdom njegova racionalisticki utemeljenog svjetonazora 
uopee po kojem u covjeku vidi >>sjeme neogranicenoga savrsenstva«,28 u 
jeziku »tjelotvorbu mislih po zvuku«,29 a u knjizevnosti oponasanje pri­
rode, odnosno povijesti koja je shvaeena kao prirodna povijest jer je i 
covjek u povijesti shvaeen kao dio prirode. U predgovoru Teuti Demeter 
kaze: 
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U obziru moga sadasnjega dramatickoga dela nemam nista pri­
metiti, nego da mi je viSe stalo za istinom poetickom i psihologic­
kom, nego li historickom, i da zelim, da mi bude delo s toga glediS-







ta sudjeno. Ja si nisam preduzeo historiu onaga vremena pisati, 
nego uzeo sam samo predmet iz nje, da u poetickoj slici silu cove­
canskih strastih predstavim. Aka nadje citatelj, da sam ih naravno 
razvio ( ... ) onda sam doku~io sverhu svoju. Da nebi pako mislili 
citatelji, da je sav cin ave tragedie izmisljen, pridajem iz Polybiove 
historie nekoliko Clanakah 0 ovoj znamenitoj dobi nasih pokmji­
nah, odkud ce svaki uviditi, da pociva temelj moga dela sasvim na 
historickih cinih ( ... ).30 

I ovdje Demeter, kao i u predgovoru Dramatickim pokusenjima I, 
jasno pokazuje da knjizevno stvaranje mora biti oponasanje jednog od 
vidova zbilje, te da mora biti naravno, pa uzmemo li takvo shvacanje 
bitnim polazistem klasicistickog poimanja knjizevnosti, vidjet cemo da 
je upravo to poeticko opredjeljenje glavna odrednica Demetrova stva­
ranja. 

VI 

Demeter u svojim dramskim prvencima preraduje dvije stare duh­
rovacke drame: Gledevicevu Zorislavu i Gundulicevu Suncanicu, pri ce­
mu sam kao glavni razlog takvu postupku navodi dramaticke cine koje 
navedene drame u sebi sadde. Pod dramatickim zivotom Demeter, vje­
rojatno, podrazumijeva sukob u egzemplarnim likovima obiju drama, su­
kob ljubavi i duznosti u prvom redu, a zatim i razlicite druge sukobe. 
Taka je npr. u Krvnoj osveti, u kojoj se povodi samo za radnjom Gun­
duliceve Suncanice »( ... ) silu pathosa - koja je u Suncanici posve uta­
jena - dramaticki razvezao, te razvio u znacajih i u razvoju radnje; u 
kraljici: pathos materinske ljubavi te odatle izviruce lavicje osvetlji­
vosti za svoju djecu; u Vladimiru: pathos prijateljstva; u Stanku i Dra. 
gojili: pathos ljubavi u kobnom sukobu s castju i s duznostju; u Borbo­
ju: pathos ljubavne silovite pozude, a zatim ljuta pokajanja; u Alkuni: 
pathos ljubomore i priegora. Svagdje je istom Demeter u preuzetom 
predmetu razvio dramaticki pokret i sukob silnih strastvenih cuvstava, 
rlocim u Gundulica retoricna lirika preteze; retoricnu obsirnost Gundu­
licevu zamienio je on na odlucnih vrscih Cina jedrom kratcinom, koja je­
dina dolikuje dramaticnomu iznenadu .... 31 I u odnosu na Gledevicevu Zo­
rislavu Demetrova Ljubav i duznost - gdje je inace vrlo vjeran pred-
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losku - donosi promjene upravo u slijedu zahtjeva sto ih klasicisticka 
poetika postavlja drami: prenoseci iz Gledeviceve drame sukob »( ... ) 
on je taj sukob dramaticnije proveo time, sto je znacaje i odnosaj izme­
du njih - n. pr. izmedju Kresimira i Zorislave, :Zelimira i Cvjetislave itd. 
- ucinio dostojnijimi, plemenitijimi; on je dod use uklonio njeke zaple­
taje i sukobe, kojih ima u Gledjevica i advise, ali je tim ujedino smanjio 
one mnoge nevjerovatnosti i one suvisne dapace smetajuce epizode, a 
sasvim izbacio one mnoge nepristojnosti, koje, veli po istini, da se nalaze 
u Gledjevicevoj drami, pak mu je takodjer time izasla sbijenija, jedin­
stvenija dramaticka radnja.«32 Sve navedeno navodi nas da istaknemo 
da ... usporedbe Gledevicevog i Gundulicevog djela s Demetrovim ne ot­
krivaju, naime, samo koliko se Demeter stvaralacki uspio osloboditi utje­
caja predlozaka i koliko ih je dramaturski nadmasio ( ... ) .. ,33 vee i to da 
sve Demetrove promjene i preinake proizlaze iz zahtjeva za jedinstvom 
dramske radnje, iz zahtjeva da likovi budu izuzetni, da predstavlaju i 
utjelovljuju zestoke strasti i osjecaje, iz zahtjeva da stil drame bude uz­
visen, da dramska radnja bude istinita i uvjerljivija, te da ima moralno­
-eticku funkciju. Taka su primjerice svi likovi u Demetrovim dramama 
razapeti zestokim strastima, te iz toga proizlaze tipicni klasicisticki suko­
bi u njima samima i posljedicno i u dramskoj radnji. Takav jedan sukob 
Lavoslav iz Ljubavi i duinosti eksplicitno izrazava: 

Boie, jaci moju dusu, 
Koje da se dariim staze? 
Ah, nijedna jos odluka 
U meni se sad nejavlja : 
Na boj ljubav mene nuka, 
A duinost me pak ustavlja! 

Ljubav i duinost, cin drugi, prizor cetvrti34 

U dramu nas Demeter uvodi monologom kralja, kojim u samom po-
cetku nagovijesta osnovni dramski sukob: 
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Svi su. moji zaman trudi : 
U gasiti moino nije 
Mojih grudih oganj hudi, 
Dokle sarce u njih bije. 
Zla ma zvezda uputi me 



u koruska starma mesta: 
Tam tu ranu sarce prime 
Tam mu sZadki pokoj nesta. 
Tamo vidih one jasne 
Oci, Zjubka ona lica, 
Ah, i prame one krasne 
Svetlije od zlatnih zica', 
Kih na moju gorku muku 
Nemogu se vik resiti, 
Na razbludu jcr me vuku 
Bez da ih mogu osvojiti. 
Nu stalo me sve me grade, 
Ja ju moram uzivati: 
Kruna iz glave nek mi pade, 
Samo da nju mogu imati! 

Ljubav i duznost, Cin prvi, prizor prvi 

Demeter ovako zapocinje svoju dramu, odstupajuCi od svog pred­
loska, Gledeviceve Zorislave, koja nas u radnju uvodi dugim prologom 
Iride, a zatim sama drama zapocinje posve drugim dramskim motivom. 
Sve to navodi F. Markovica da kaze da je >+Demeter u mnogom pogledu 
izpravio Gledjevica; nije dakako mogao ukloniti onu dramaticku manu, 
koja stoji u jezgri samoga predmeta t. j. u tom, sto je inkognito glavni 
povod dramatickom zapletu i tragickomu strahu ( ... ).-35 Za Krvnu osvetn 
u odnosu na Gundulicevu Suncanicu F. Markovic kaze da je mnogo ne­
ovisnija i samostalnija jer je u njoj Demeter >+prizorni razvoj znatno 
promienio i sabio, te od pet cina Gundulicevih nacinio svoja tri tako, da 
n. pr. u svoj prvi sastavlja prizore iz cetiri Gunduliceva; od osamljenih 
lirskih monologa i dugih epskih pripoviedanja naCinio je prizore drama­
ticki pokretne; svugdje je nastojao oko vece vjerovatnosti i jace psiho­
logijske motivacije. Izpustajuc prolog i kore, prenio je iz njih, sto je bilo 
uporabljivo, u monologe i dialoge ( ... ). U Krvnoj osveti je neznanost ili 
inkognito glavnih osoba jos obilatija no u prvoj drami ( ... ). Zestoki su­
kobi i zapletaji izvirujuci iz tih incognita, pak iznenadne prepoznaje 
(anagnorize) - to je onaj dramaticki mehanizam, kojim se pokrece i rec 
bi zivi - ali Zivotom umjetna automata - jedna i druga drama. No 
Demeter je osobito u Krvnoj osveti, gdje je mnogo samostalniji nego sto 
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je u Ljubavi i duznosti, nastojao taj mehanizam prikriti krepcijim i 
individualnijim crtanjem znacaja, te prikazati tecaj dogadjaja tako, te 
se cini da ga vise pokrecu sami znacaji nego li slucajni nesporazumi i 
prisiljeno skrivacenje osoba.«36 Analizirajuci Demetrova djela F. Marko­
vic polazi s klasicistickih normativnih pozicija te knjizevnom vrijednoscu 
u Demetrovim djelima smatra upravo one strukturalne elemente koji su 
sukladni s klasicistickim modelom dramske knjizevnosti. Na taj je nacin 
klasicisticki utemeljena kritika F. Markovica izuzetno pozitivno vredno­
vala dramska ostvarenja koncipirana prema identicno utemeljenom po­
etickom sustavu, a D. Demeter dobio je u Markovicu kriticara dokraja 
otvorenog svom djelu. 

VII 

Analiza nekih osobina i elemenata Demetrovih drama u vezi s nje­
govim kritickim, teoretskim kao i programatskim tekstovima zeljela je 
pokazati odnos tog zacetnika novije hrvatske drame prema staroj hrvat­
skoj drami. Odgojen u duhu helenizma, izuzetno dobar poznavalac kla­
sicne literature, filozofije i estetike,37 isto tako i suvremenih knjizevnosti, 
D. Demeter odnosi se prema hrvatskoj dramskoj bastini kao izvoru vla­
stitog stvaralackog rada, kao direktnom predlosku za vlastita dramska 
ostvarenja. Svjesno tradiranje, svjesno nastavljanje na staru dubrovacku 
dramu u kontekstu ilirizma i ilirskih opredjeljenja daje Demetrovu cim· 
izuzetno znacenje buduCi potvrdom kontinuiteta izmedu starije i novijP 
hrvatske drame. U tome je upravo izuzetna knjizevnopovijesna vrijednost 
Demetrovih dramskih prvenaca. Drugi je problem narav Demetrova od­
nosa prema dramskoj bastini, priroda i karakter Demetrove recepcije 
stare hrvatske drame. Ova analiza dolazi do zakljucka da Dimitrija De­
meter iz korpusa hrvatske dramske bastine uzima i preraduje takve dra 
me koje se nekim svojim motivsko-tematskim i stilskim karakteristikama 
uklapaju u Demetrova klasicisticka nacela, da Demeter, dakle, vrsi takav 
izbor koji mu omogucuje stvaranje vlastitih drama sukladnih klasici­
stickom dramskom modelu, te da je on zacetnik specificne - u stilskom 
pogledu - klasicisticke povijesne dramatike ilirizma.38 A buduCi da svoja 
djela stvara direktno nastavljajuci na stare hrvatske drame, Demetrovo 
mjesto u knjizevnopovijesnom procesu nije samo mjesto pionira, vee i 
nastavljaca hrvatske dramske bastine. Shvacena na taj nacin Demetrova 
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djela sire dijapazon odnosa i veza izmedu noVlJe i starije hrvatske 
knjizevnosti, prosiruju raspon povezanosti ovih dvaju tijekova hrvatske 
knjizevne rijeci i na dramsku knjizevnost. Cinjenica da Demetrovo na­
stavljanje nije prihvacanje svih dotada ostvarenih knjizevnih elemenata, 
Cinjenica da Demetrov odnos prema dramskoj bastini niJe odnos rekrea­
cije svih estetskih vrijednosti proslosti, cinjenica da to kontinuiranje nije 
recepcija cjelokupne tradicije, vee da je to izbor iz dramske proslosti od­
reden apriornim normativno-estetskim shvacanjem klasicisticke suvreme­
nosti - sve to ne umanjuje znacenje Demetrova postupka i ne oduzima 
nista od visine mjesta koje je sebi upravo takvim postupkom izborio. 
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