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U XIX. se stoljecu sjeverna Hrvatska i u njoj posebice grad Zagreb 
potvrduju kao hrvatsko glurniSno srediste. Nakon viSestoljetnog kazali­
snog nasljeda u juznohrvatskim krajevima, nakon bogate dramske knji­
zevnosrti. sto je u tom okruzju dozivljavala i svoj razvoj, ali potom i svoje 
zamiranje, vee je kajkavsko kazaliste u zagrebackim skolskim instituci­
jama na razmedu XVIII. i XIX. stoljeea najavljivalo radanje novih 
scensko-literarnih snaga u banskoj Hrvatskoj, Sto se nepbsredno i potvr­
dilo kazaliSnim segmentom hrvatskoga narodnog preporoda. Kao i svuda, 
i u kazaliSno se aktivnom zariStu tog nacionalnoga pok·reta euo odzvuk 
one poznate iz Kundekovih stihova: 

ar se zdiiu Mladi, posluju marljivo 
ter podziiu v stareh kaj bilo vgasljivo 

koji su gotovo prorocki nagovijestili uzbudljiva gibanja na Citavom po­
drucju kulturnih ,i politickih zbivanja, pa tako, naravno, i u kazalistu. 

Ako je kazaliSte u Hrvata u prethodnim razvojnim razdobljima 
ostajalo pojaV'om, ne uspjevsi se prometnuti u pokret, onda je tome uzrok 
bila njegova gotovo posvemasnja odvojenost od politickih struktura. Pri­
mjeri iz dubrovaoke kazali8ne povijesti bjelodano pokazuju te maligne 
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strane nasega teatra, koji bi u izravne dodire s politiakim nadgradem 
dola2!io uglavnom kao okrivljeni pred tuzitelja. Prvi put u povijesti hr­
vatskoga glumiSta ono ee, medutim, upravo u okviru preporoda postati 
i dijelom politicke, narodnosne ideje, dometnuvsi svojoj primarno kultur­
noj misiji i onu socio-politicku. Tako je ono gotovo neopazice, nakon 
faze prvih proplamsaja u sjevernohrvatskom stokavskom okruzju, uz 
esteti.cka pitanja vrlo intenzivno moralo povesbi i borbu za svoju samo­
potvrdu i na podrucju organizacijskih problema, upravo s razloga sto 
je postajalo pokretom. 

Od prvih dana, od povijesnog 10. lipnja 1840, kada je Domorodno 
teatralno drustvo (lwje je u Zagreb doslo iz Novog Sada kao Letece 
diletantsko pozoriste) izvelo Kukuljevieeva Jurana i Sofiju, hrvatsko je 
kazaliSte, i!Sprva doduse jos nedovoljno deNnirano, ali ipak, poeinjalo 
poprimati oblicje ustanove, tako da ga po prv1 put u njegovoj visestoljet­
noj tradiciji valja tako i razmatrati, ali o njemu i kritioki suditi. Glu­
miSte u Hrvata viSe neee biti skup pojedinaCnih akcija ni improvizJiranih 
scenskih pokusaja, vee ee kao bitni dio preporoda, u ra!Sponu >>ilirskih« 
namisli i programa, nastojati sto sna.Znije u<wrstiti sv:oje ustrojstv:o i odr­
vati se mnogolikim nedaeama. Premda u pocetku ne bijase na2livano svo­
jim narodnim imenom vee ponajceSee >>ilirsko«, ..domorodno« ili pak 
jednostavno »nase« (da bi se tim pridjevom oznacila suprotnost od jos 
uvijek snaznog njemackog scenskog organizma ne samo u Zagrebu vee 
i u Osijeku, Varazdinu pa i drugim, manjim gradovima), ono je vee od 
svoga prvog rodendana u nacionalno-politi&im koordinatama ti njihov:oj 
usmjerenosti takve odredenosti smatrano hrvatskim glumiStem, ootajuCi 
takvim, dakako, sve do danas. 

Poslije pada Dubrovacke Republike, kada je u njoj ·istodobno s ula­
skom Napoleonovih vojnika posve zamrlo i hrvatsko kazaliSte, u doba 
kasnije austrijske uprave u Dalmaoiji, a potom, sto je i najbitnije, raz­
vojem novih knjiZevnih snaga u dotada manje literarno aktivnim hrvat­
skim krnjevima, sve se vise ocituje da ce sredistem kulturnih teznja 
u Hrvata postati gradovi na sjeveru. Kada je nakon VaraZdina glavnim 
gradom banske Hrvatske postao Zagreb te se u njemu uz knjiZevni po­
kret hrvatskih kajkavaca na razmedu stoljeea u odredbenicama njihove 
knjiZevnosti pocela sve jasnije pomaljati i nacionalna sastavnica, postaje 
jasno kako ee budu6i proglasi i programi, a onda i preporodne, nacio­
nalno-romanticke smjernice poniknuti u Zagrebu. A tu je vee glumiSte 
postajalo sve snaznije, trajuei u okviru raznovrsnih skolskih ustanova, 
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uz prekide, i viSe stoljeca. Premda se temeljilo na razlicitim jezicnim 
podlogama, a napose to vrijedi za isusovacku latinsku dramu, kazaliSte 
u Zagrebu je postojalo, utjeeuCi na glumisnu svijest njegovti.h zitelja. 

Isusovacka latinska i hrvatska dramska zbivanja iz gimnazijs:kog 
kazaliSta koje je sirokim rasponom djelovanja obuhvacalo povremeno 
sve dijelove onodobnog Zagreba, pridonijelo je, kako znamo, nekim struk­
turalnim pojav·ama oko kasnijeg profesionalnog hrvatskog glumiSta, 
a gotovo je i nezamislivo ra&clanjivati fenomen kajkavskoga teatra u 
SjemeniStu i Plemic~om konviktu, makar i skromnije izraienog izvorno­
scu vlastite dramatike, bez njegove povezanosti s pojedinim isusovac~im 
organizacijskim i predstavljackim shemama i oblicima. A to bi:jahu jasna 
utilitarna obiljeija repertoara, zajedniStvo u pripremanju predstava, nji­
hova ekskluzivnija ali ne i posve odvojena namjena s obzirom na svje­
tovne gledatelje. A ni hrvatski preporoditelji, kad su u jednoj od matica 
svoga pokreta ras·pravljali o utemeljenju ,..narodnoga« kazalista (pri cemu 
,..n.arodan« u prvom redu znaci jezicnim izrazom suprotan od snaznog 
njemackog kazaliSnog izraza u Zagrebu !), zacijelo ne bi bili uspjeli u 
svojim namislima da se nisu mogli osloniti na neve1iko ali ipak zamjet­
ljivo nasljede kajkavaca i njihov proboj - ne tako snazan, ali viSe no 
statisticki zamjetljiv - u zagrebaeku scensk-1 javnost tridesetih godina 
XIX. stoljeca. 

Na pragu preporodnih teZnji, kad se u ·Zagrebu sve ucestalije i sve 
temeljitije stalo raspravljati o buducem ,..narodnom« i1i ,..iliTskom ... kaza­
liStu, ono se nije namjeravalo prizvati u zivot kao pojava nova ili dotada 
nepoznata. Snovano dugo, ono je stvoreno jer su za nj postojali uvjeti 
koji su mu mogli posluziti kao temelj, premda medu njima nije bilo 
vrlo bitnih: nedostajao je tada siguran i neprekinuti dotok financijskih 
sredstava. No, neSto je u uspostavljanju hrvatskog kazaliSnog profesi.ona­
l'izma vrlo zanimljivo. Hrvatsko je glumiste kao ustanova nastalo u XIX. 
stoljecu kao spoj optimalnih i medusobno dakako zavisnih drustve­
no-strukturalnih i sociolosko-knjiZevnih pojava i snaga. Sve su one, polo­
zenoscu u jezgru nacionalnoga i politickoga programa »ili:raca«, prizvale 
glumiSte, lmo njegov integralni dio, u djelatan i raznovrstan Zivot iz 
niza dotada zapretanih pretpostavki i gotovo skromno skrivenih moguc­
nosti. 

Vrlo je zanimljiva cinjenica da ce novo gradevlinstvo koje se oku­
plja oko ilirskog politickog i kulturnog programa prvi put nakon dva 
stoljeea prestati gledati kazaliste kao moralno-popravni zavod, kakvim 

57 



ga je, usprkos svojim liberalnim nazorima, smatrao jos i biskup Vrhovac, 
odreduju6i nei.zravno i repertoa:r na5eg kajkavskog sjemenisnog teatra. 

Od prvih predstava isusovackog kazaliSta poeetlrom XVII. st. u ovom 
je dijelu Hrvatske kazaliSte kao »-pelda« i gotovo >>ka5tiga« moralo zo·rno 
prikazati sve ono sto se moze dogoditi neposten,ima, lakomislenima, nepo­
vjerljivima i, dakako, nevjernicima, dok je alegorijsmim slikama punim 
sjaja uzdizalo vjerske mucenike, a povremeno i nacionalne heroje ako 
bi podigli sablju protiv nekrsta, sto ce u na5em konkretnom slucaju zna­
citi Turcina. Sve dok je kazaliSte bilo tako usmjeravano, a dvjesta tride­
set godina nije malo, ono je dakako izlazilo iz sfere otvorenijih ideolo­
gijskih utjecaja. Tek ce mlada gradanska klasa shvatiti da kazaliste, i to 
ono profesionalno organizirano, okrenuto drustvenom i politickom SV!a­

kodnevlju, kontinuirano naweno u gradskoj sredini, moZe postati i bit­
nom sastavnicom njegova programa. 

Ne mogavSd, zbog sname penetracije kazaliSta njemackoga govornog 
izraza, vidjeti nacionalno znacenje glumista u rodnoj sredini u onoj 
mjeri kako su shvatili teatar boraveei na strudijama u GraZJu, Becu ili 
talijanskim gradovima, nasi su mu preporoditelji, pa i oni koji su samo 
formalno nosili plemicke titule, prilazili s namjerom osV'ijestenih gradana 
koji po:I'JOrnicu zele nedvosmisleno iskor:istiti ZJa svoje ciljeve. Do tada 
je scena u banskoj Hrvatskoj bila, kako znamo, popriStem iskljucivo 
vjersko-naboznih i moralizatorskih namisli, j.er je predstavljala s:astavni 
dio crkvenoga skolstva i ujedno se iskazivala kao njegova vrlo bli!tna 
strukturalna znaeajka. Ideologijska otvorenost u tematsko-dramaturgij­
skom smislu ovdje je, dakako, nepoznanica, a usprkos tematskoj razno­
vrsnosti nekoliko stotina predstava po na5·im uciliStima, razlozi za njih 
bi.jahu s~agda vrlo bl:izi katehezi. 

Stoga je upravo liberalno gradanstvo u okvinl preporodnih stremlje­
nja moglo postati onom snagom koja ce uspjeti stvoriti kazaliSte kao 
govornicu svojih novih htijenj•a. Drustveni sloj koji se stao oslobadati 
mnogih ograda morao je imati i pravo mjesto za ,izricanje svojih ideolo­
gijs·kih namisli, a scena se svojom iznimnom drU.Stvenom usredotocenoscu 
upravo nametala za tu ulogu. No takvo, inicijalno politicko obiljezje hr­
vatskoga glumiSta moralo je nuzno izazvati i neke njegove negativne 
posljedice. Sve do pojave Senoine, kazalistu je gotovo imperativno na­
metnuta uloga najglasnijega zastupnika politickih parola dana, sto je 
umnogome smanjilo domete i osiromasilo neke njegove posve umjetniCke 
t€Znje. Upravo prvi ljudi preporoda nisu u kazaliSnoj politici mali stvo-
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riti ravnoteZu izmedu estetickih zadaca i poli.t1oke n11Znosti, zeleei preko 
pozornice i njene tadanje iznimne djelotvornosti potvrditi macenje s;voga 
pokreta. Neprestana dilema izmedu kulturne zadace i politicke nu:Znosti 
preporoda odrazit ce se kao jedan od bitnih prijepora novog hrvatskoga 
glurniSta sto je raslo uz >+ilirske« prvake. 

Od zacetka svoje pojave kao javnog i profesionalnoga glumiSta, i to 
s jakim obiljezjem nacionalne posvecenosti, ono u svojim segmentima 
poeinje pokazivati zelju za sto preciznijim odredenjem vlastitog ustroj­
stva, sto se ocituje kao posve nova vrijednost u hrvatskoj kazalisnoj 
povijesti. Nekoc se u Dubrovniku dr:Zavna uprava upletala u kazaliSni 
Z.ivot gotovo iskljuCivo s administrativnog, pa 6ak i policijskog stajaliSta, 
rijetko kada mareei za bitne, umjetnicke znacajke njegova oblicja. J o5 
je manje bilo novcanog pomaganja kazalisnoga Zivota od strane vlasti 
po na5im gradovima, pa je i stoga plemeniti amaterslci rad cesto p~ka­
zivao znacajke ,improvizatorskog diletantizma. Netom, medutim, hrvatsko 
kazaliste postane dijelom politickog programa, a ono ce to ostati sve do 
danas, odnos vlasti naspram pulsiranju njegovih najziV'otvocnijih organa 
postat ce zamjetljivo drugaCije usmjeren. 

Sve sto se ubuduce bude zbivalo u glumiSnim stanicama, makar i 
po najnedostupnijiln odjeljcima toga slozenoga spleta najraznovrsnijega 
2Jivcevlja, bit ce podlozno cestim >+nadgledanjima« onih vladaju6ih struk­
trura sto ce glumiste u svakoj prilici smatrati tradicionalnom tekovinom 
kojoj nisu dopustena nikakva ozbiljnija unutra5nja seizmiCka pomicanja 
sto b~ u javnosti mogla izazvati kakvu jace primjetnu U7lllemirenost. A ta 
je pak javnos!l; - na ciju ce savjest kazaliSte cesto zakucati radi sto 
izda5nijih »dobrovoljnih prinesaka« - svagda dr:Zala kazaliste u Slledi­
stu svoje pozornosti. Nasljede je, naime, joo od prvih dana >+ilirizma« 
rjeeito govorilo kako je upravo »javnost«, ta cesto imaginarna, ali u po­
nekim glumisnim krizama ipak zamjetljiva snaga, bi1a nazocna pri stva­
ranju hrvatskoga kazaliSta kao nacionalno utemeljene ustanove, makar 
i u podosta amorfnom oblicju onih gledatelja u dvorani sto su poklicima 
docekivali prve budnice i davorije pjevane u meduoinovima njemackih 
predstava p:cije poV'ijesne 1840. godine. 

Izrazito nacionalno obiljezje hrvatskoga glumiSta, tako bjelodarno 
i viSekratno potvrdivano tijekom XIX. st., nije, medutim, ni u jednom 
trenu znacilo zatvaranje u vlastite granice niti odbojnost prema umjet­
nickim dosljacima 'iz njegova kaza1isnoga susjedstva. Neprekidnost djelo­
varnja zagrebaokoga kazaliSta, koja se potvrdivala usprkos teskim politic-
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lcim i materijalnim nedacama, napose u doba apsolutizma, a potom i sve 
glasnije zelje ~oje su budile teataTske pokrete na hrva,tskom jeziku u 
drugim hrvatskim gradoVIima, bijahu daleko od svake improvizaoije, 
harem sto se temeljnih namisli tice. Svaki je poticajni glumisno-krea­
tivni Ci!n u svom iskonskom Z'amahu zasnivao odmah, makar i u imagi­
narno-ideafunranoj slici, i kazaliSnu organizaciju evrstoga utemeljenja, 
koja se po svojim konstitutivnim nacelima nikada nije htjela miriti s 
akcidentalnoseu ili pak povremenom amaterskom znacajkom sVToga dje­
lovanja, premda je oesto nastajala iz plemenitih pobuda istinskiih >>ljubi­
telja« teatra. Nestaje tako ranijega obiljezja >>pokladnog« scenskog zbi­
V'anja i prigodnih teataii'skih priredaba iz razdoblja na8e renesansne i 
barokne scenske aktivnosti; nema, dakako, vise ni skolskih isusovackih, 
franjevaokih, pavlinskili ili sjemenisnih predstava s ogranieenoscu ••ka­
zaliSnih« dana unutar kalendarske godine (neke manje iznimke u poje­
dinim vjerskJ.m institucijama nisu u ovom kontekstu bitne za na8u pro­
sudbu). Kazaliste se profesionalizira i dobiva obiljezja repertoarnih us­
mjerenja, esteticke smjemice koje ee se tijekom sezdesetak godina 
dakako mijenjati, ali ce bitno odredivati citam i svekolike znacajke scen­
Jkoga zivljenja. s druge swane, profesionalizam, kao jedna od bitnih 
karakteristika hrvatskoga glumista XIX. st., zahtijeva posvemasnje zrtvo­
vanje i gotovo dozivotno opredjeljivanje sviju njegovih djelatnika u 
swhu prodora, uspjeha i odrzavanja pozornicke akti'Vllosti. 

No, medu Hrvalt~ma ne samo da je odvee malo teoretiika vee se 
osjeea jos veci nedostatak prikladnih ljudi za sve struke i poslove oko 
pozornice, pak su vrata hrvat:ske scene i u srediStu i u manj,im grado­
vima bila otvorena svakom dobronamjernom dosljaku iz drugih na8ili 
naci,onalnih sredina, pa i inozemnom pridoslici spremnom nauciti hrvat­
ski je2lik (na sto, dakako, struenjaai tehniOk:ih smjerova i specijalnosrtli 
nisu bill primorani, jednako kao ni orkestralni glazbenici sedamdesetih 
godina, tj. u doba usrtrojenja stalne opere). Primjer novosadskih glumaca, 
clanova Leteceg diletantskog pozoriSta koji su s ba8tinom Joakima Vu­
jica i nasljedem srpskog dramskog repertoara, gdje je dominirao Sterija, 
dosli u Zagreb i tu ne samo dozivjeli osobnu afirmaciju nego i djelotvor­
no ucijepili neke svoje znaeajke u prve dane prof~sionalnoga hrvatskoga 
kazaliSta, nije jedini, premda je ponajbolji primjer neraskidive sveze 
hrvatskoga scenskog zivljenja s vlastitom, premda tada primjerno udalje­
nom kazalisnom okolinom. Cinjenica sto su Novosadani, pojacani u Za­
grebu nekim Hrvatima sto im se pridrUZ.iSe, ocligrali presudnu ulogu i u 
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utemeljenju prvoga profesionalnoga kazaii.Sta u Beogrardu 1842, samo 
potvrduje kapilarnost prvih glumisnih pocetaka u trokutu NoV'i. Sad­
-Zagreb-Beograd, SV'ojevrsnu uzajamnost koja se tijekom XIX. st. 
u pojedinim glumackim interferencijama neprestance obnavlja. 

Plejade najznacajnijih novosadskih i beogradskih glumaca stalni su 
gosti ili angaziran.i clanovi zagrebackoga kazalista u zadnjoj eetvrti 
XIX. st.; Adam Mandrovic i Maca Perisova, a lmsnije i Andrija Fijan, 
neko su VI1i.jeme stupovi beogradskoga ansambla. Usprkos ra:zmmljivim 
jezienim zaprekama uspjelo je Slovencu Ignjatu Bor8tniku potkraj sto­
ljeca postatd. jednim od korifej<a zagrebacke drame, kao sto je i veCi broj 
slovenskih pjevaca, na~avno uz mnogo manje napora, bio zapaien u an­
samblu zagrebacke opere vee od prv•ih dana njezina osnivanja 1870. god. 

I neki strooci postaju hrvatski glumci. Talw je Beeooka Karolina 
Norweg, supruga Josipa Freudenreicha, urnjela u hrvatsko glumi.Ste do­
tada nepoznati obrazac subrete u veseloj igri s pjevanjem i kasnijoj 
opereti, a u nekoliko primjera, doduse viSe impvovizatorskih no stvara­
lacki znacajnih, nalazimo Nijemce, Poljake, Cehe, Slova:ke i pripadnike 
drugih nacionalnosti u prvim, osnivackim danima nasega kazali.Sta kao 
»pomocne« glumacke sile sto iz njemackih druzina po potrebi uskaou 
u hrvatske predstave, spasavajuCi tako one prve poku8aje domacih do­
bronamjernika koji bi mozda upravo bez tih profesionalnih rutinera bili 
osudeni na posvema:Snji metierski neuspjeh. U tom kompleksu >>pohrva­
cenih« glumaca inozemnog, premda znacajno slavenskoga podrijetla, 
valja istaci da su upravo Cesi, komicari Vaclav Anton i Arnost Grund, 
postavsi u posljednjim godinama XIX. st. hrvatskim glumcima i redate­
ljima, donijeli k nama, prema obrazlozenim Gavellinim analizama, speoi­
ficne elemente eeske komike, koj.i su u neprestan·oj susi hrvatske, auto­
htone glumacke vedrine znaCili za nas posebnu srtilslw vrijednost. 

Ovi primjeri i bez analize srtils:kih Zil'aeajaka sto su ih strani umjet­
nici unijeli na hrvatsku scenu pokazuju plemenito nalicje glumi.Sta koje 
ih je primalo, nikada ne zatajivsi svoje dubolw naoionalno poslanje 
podiZuCi v1astiti prag pred stranim umjetnickim potencijalom. Na.Se kaza­
li:Ste, bez obzira na casoviti pridjevak u svom sluzbenom imenu odnosno 
administrativnom na:zivu, bijase hrvatsko u najboljem i najpatriotskijem 
znacenju toga pojma. I to poglav:ito stoga jer su svi najmjerodavniji 
njegovi djelatnici neprestance bili duboko svjesni potrebe, mogucnosti 
pa i neophodnosti umjetnickoga zajednistva sa svojdm susjedima. To viSe 
sto je to umjetnioko zajedni.Stvo eesto pretvarano u politicko savezniStvo 
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na sirem phmu stjecanja dr:Zavno-pravne s.amootalnosrti, posel:rice u raz­
doblju jumoslavenskih unifikacionih opredjeljenja u zadnjill'n desetlje­
Ci.ma XIX. st. 

Od svojih prvih pravih normativnih i za:konski utemeljenih spisa 
1861. god., hrvatsko je glumi.Ste smatrano kazali.stem »jugoslavenskim«, 
ne nijeeuCi ni u jednom trenutku svoju izr-azito narodnosnu zadacu, re­
klo bi se gotovo unutra.Snji, iskonski zov patriotlizma. 2eljelo je kao 
najstarije medu profesionalnim teatrima, kao kazali.Ste sto je ipak posje­
dovalo svijest o svojim slavnim dubrova&im prethodnicima (poznava­
ju6i, dodu.Se, konkretno tek Gundulica), svoju umjetnicku djelatnost -
ne iz zelje za ekspanZ'ijom, vee iz iskrene potrebe umjetniOko-pedagoskih 
opredjeljenja - protegnuti na sve »-krajeve na8ega naroda-., kao sto je 
stajalo u prvom na.Sem kazali.Snom zakonu. 

Taj je, medutim, svojevrsni internacionalizam hrvatskoga glumista 
unutar jufuoslaven,skih parametara (ne zaboravimo ovdje da je dio hr­
v:atske scenske kulture djelovanjem Adama Mandrovica u Sofiji, kao 
prvoga medu nekolicinom kasnijih hrvatskih umjetnika, ugraden i u 
temelje bugarskoga teatra XIX. st.) cesto zbog nelcih umjetnih nespora­
zuma nemilosrdno pogadao pojedina vrlo osjetljiva mjesta na njegovu 
tijelu. Neprijeporno iskreno hrvatstvo, koje je zaZ'irnlo od presizanja, 
znalo je u vlastitoj sred1ni biti i ocrnjivano i prezirano, a siroki skuti 
na.Sega kazaldSta, pod koje se povremeno sklanjahu i osobnosti sto mu po 
umjetnickim mogucnostima ne bijahu posve primjerene, upravo su od 
takvih pribjegaoo progla.Savan.i branama i nacionalistickim ogradama. Na­
cionalno posl·anje i narodnosna misija hrvatskoga glumi.Sta nerijetko se 
tijekom XIX. st. iskazuju kao tragiooa sastavnica njegova Zivota, sto se 
bio tako bueno najavio u okrilju vee spominjanih politickih programa. 
Drugaciji i novi politicki zamasi htjedose u nagodbenjacko doba, pa i 
potkraj stoljeea u prijeporima unutar odredbenica zasnovanih jasnom 
Starcevicevom vizijom, nerijetko i preziruCi idiliene sanjare iz Ilirske 
citaonice, a sve u Zelji »umjetnickoga-. napredovanja, zanemariti bitnu 
sastavnicu teatarskoga nasega rodoslovlja, sto ce reci nacionalnu samo­
svojnost oplemenjenu autonomnim izborom i nenametnutim utjecajem 
dobronamjernih kazaliSnih useljenika. Stoga se cini da povijest hrvat­
sk?ga .glumi.Sta XIX. st. ne valja smatrati pukom kronikom scenskih 
~blvan?a, vee cesto tragianom kronikom posebno usmjerene namisli, koja 
l~ SVOJU plemenito nacionalnu utemeljenost cesto placala ne s.amo prije­
ztrom, vee i umjetnickom nemoci. u tom bitnom dvojstvu izmedu zelje 
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za sveobuhvatnom autonomijom i nemogucnosti ·apsurdne liznadnacio­
nalne a isprazne funkcije, valja promatrati sve djelotvorne sastavnice 
hrvatskoga kazali.Sta od preporodnih dana pa nadalje. Administrativno 
ustrojstvo, odnos knji.Zevnosti i kazali.Snoga svakodnevlja, problem posto­
janja ili pak nepostojanja specificnoga hrvatskoga glumackoga stila u 
XIX. st., sve su to temeljni problemi sto izviru iz shvacanja polozaja 
hrvatskoga kazali.Sta u nai§em tako burnom politi.Okom odmjeravanju 
snag a. 

Stoga cak i kad se dod1rne teSko odredivo, fluidno pitanje stilskih 
osobitosti hrvatskoga glumista, nije moguce makar i pokusati odgovoriti 
na nj bez zadiranja u naSe naciona1no-politicke medusobne odnose, koji 
se tako snaZno odraiavaju i na tom zivo·tvornom kazalisnom segmentu. 
Tako su stilska tra:lenja u domeni scenskoga izraza u odnosu prema Beeu 
zaceta u prvim fazama kao politicki problem i odraiavaju neka nega­
tivno-korelativna obiljezja tog susjeda i ruzora, neprijatelja i protivnika. 
Hrvatsko se glumiSte neprestanoe zeli potvrditi kao negacija toga uzora, 
zapadaju6i pri tom u najpodliju zamku sto ju je taj neprijatelj bio vje­
sto postavio. Zeleei se, s jedne strane, ne samo administrativno-politicki 
vee dakako i scensko-stilski otcijepiti od Beea, hrvatsko je glumi.Ste, s 
druge strane, nastojalo svoj admrinistrativno-upravni sustav oblikovati 
Up!la!VO po uzoru 'Illaljlizvrmijega medu beektim kaza!1is.tima - cuvenoga 
HoogtheaJtrn. T.a:ko je u HirvaJta zelja :z;a scenskom aiUI1loinom:i:jom nesvjesno 
li u vlastitu okll'ilJu ra.dala u poeetlku, sve do Sem:llina rvremena, nezeljenim 
plodom, koji je uspmkoo htliijenjima roditelja dobiva:o fizitonomi]ske crte 
u bi.lti prezi~rona. i genealoSki vrlo uda[jenog li mwt:nog pll'e!tka. Nase je 
kiazaliHite nastaOO u XIX. st. koo dlio poE.tiCkog prog.rama, spontano i u 
zanoou odusevl1enj!<L P.rema tome, nije utemeljeno dekireltom, sto je jedna 
od bitntih rnzlika u odnoou prema beckom uzoru. Ono je roolo u otpo.ru 
pil'~ma Bwrg.theatru, ta ·to silo je prvih godina bd.la namjera da mu se 
p rti'da njeg.ovo obiJ.iaje, .raz1og je jednoomjetmos tii. prvih naSih kiazalisntih 
djelartnikia. N e bi se moglo re6i rujlihove uskoce pog'leda li :mliSljenja, vee 
oOi.tto pomanjtkanjta odlike sto lxiismJo je nazvali »terltlilum compau:ationis« 
sto su je lkasnillje p01sjedJCNta:1!i 1i Seoo.a i M~[etic. 

~az.all.i.ste je u Hrvata :rnmaillo sredlinom XIX. st. svoj Zli'Vot zapoce!ti 
iz temelja. Na!kon visestoljetne tt'!1atdicije scenskih zbivanja u juznohirvat­
skim nasim !5'N1diovtilma, XIX. sboljeee tnrl!je zbog poznatih pohlttick!ih, ooctiJo-
1oskiih li. ku111lUtmo-povtiljesn~h l!'aZJloga tmog~o trtaC<unaJ1li. na Ztatsade ti iskustva 
vlasti<tih predatka. Ne samo stoga sto ISU i u scen:slrom zivo>tu pootojala,. 
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s1ieno pOilliltioloom rusudiu, poSilioVIiOnio tl'lagicna »membl1a d.dJSi:oota« vee i 
2lartlo sto u Tloditelja hrvalbskog glwrnista rsv.ijest 0 na.Soj sc6!11SkQj tmdiaitili 
Il!ij·e rUJopce poj.avtljtivala k·alO nekio znacajnrje ruporiste. Mu1mi obrisi st.o 
dopilrahu do preporoilitelja o dubrova·ckJOm teartlru svodilti su se na Gun­
dulicevu Dubravku i neke epigonske dramaticare, no svima je bi1a posve 
sllmna pomilsao ro ltrajnom postoj anju scenskio.g zivota u DubTovniku i na 
Hvaru, sto se nadoknadivatl!o magloviltim predodzbama o rtamosnjem bo.ga-
1l01m »d!ramaltliemOiffi p,jeS'!lliStvu«. A za vezu rborg »drramaJ1J1cnog pjesnlistva·< 
i pozornrke nli!je, dakiakio, znao nliltko. '11ilme je na trag~ioan nacin stvoreTIJa 
dloduse netir:tbjeZna, a!li ·re!ID1o bi se i faJilalna dijaspma u genetti.C.kom razVIO­
jJU nraseg k•azailista. Stog~a je ru prep001odno wij~e u n!i'ZU pr1imjer.a teiO~ 

!rliJjrskJOga d. praikitlianoga bavljenJja soeniSkilm posJJov.i:ma V'ailjalo krenuti 
:zJapraV'O n!i od ceg~a, a 1kiad bi se i nra81o pokioje liJshrOidiSn,o 'UipOITiste, OillO je 
u mnogi:m 2lnaoaj.kiama .pdkazival!Jo obilljezja cesilo pre:zJiTanoga srusjeda 
Illjemaokoga kazaltista ru nasim kmjevima. 

Dok smo u renesansnom razdoblju s Drzicevim kazal!istem kao 
cjeloV1ir11iJm aJUI'borslciim ostvarren:j,em a i rknrjizeV'IlJo-scenskilm p01kretom bili 
u mnrogilm priilmjerilma i dl1aJmaJ1luirgijsrlrog oblillmvarnja i pozornlickoga 
uoblicenja gotovo na celu europskog glumisnoga pokreta (gledajuci, da­
kako, nra to ra:zJdob1je s danasnjega staJjal!ista, 11e1Jrospektlivrno, ali i bez 
onod01bne moguenosti i2lravrui!jeg utjeoaja na nase ka:z;altiSI1e S!USjede), 
SITediJn•om XIX. st., posLilje i:suoovackog 1teartma S\ilo je po nekim SJVojim 
obilljezjiima joo uspij.evao odrZaiVIaJ11i lk10rak s hsttowsnlim scenskim podavama 
u Europi, baceni smo nemiloSTdno na pocetak. 

Gorllwo da d. nema ka:z;aJ1iJsnoga pokireta u europSkrtm prilmjerima korji 
bi u dorba Illajvecega ·zamaha sVIog scenslmrga I'a.sta, k:ad se u nj uklrjuaujru 
sve poli1li0ke, sootorloske i naJjnapredni;j.e kin:jii~ev-n·e sn:age, mo11a10 b'iltni 
SV'Oj lii2l11ar~a:jni lildilom, sceruslkti g~wor kao standaJl'd i jedmo pravo mjerilo 
poZJomi·ckiog \j,ZJraza radrika1no mjenj'aJti. Mi smo ru srou pdkre!ta za stvaT'a­
n:je nrovoga ~a2laJLista, u Zagrebu, g01tovo pr.ekio nOOi, octllulmtm lmjrizevno­
-pol!itickih prvaka, s kajkavstine presli na stokavsilinu, a to je •razvoju 
hrva11lskioga gLwmiSta donlijeLo macajnijtih negalti VI1Ji!h poslj edtica. Dok se 
organizadiljSkia s1ll1l..lJk:1luil1a lmzalista kao 1Jnistlil1ludilje mog'l•a naslij ec1ovanrj em 
Iilli i2ll1arvnim preU2iilmaJnjem IOid n;jema:olro-arustrlijskiog:a, ra tek kasnije oes­
kloga predl<>Ska p11e101brazbama usk1adlil11i s n•a!Sim p011Jreibama [ mogu6nosti­
ma, lJiltni rse seg~ment dramskio-'soenskioga ti:zJI1a:z;a - glOIVIOtr kao nooli.ltellj 
smiilsi1a, s1lvaJI1aiO ·od predstave do predstarve. 'I1o je, dak:aikio, uvj.e1lovlailo 
gldlemi 'br<olj gluma:Oktih, a dlonelk'le i redateil:j~ih problema, jer su se 
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pos1ije odla:Sk:a Nov.osadana prtofes.ionalni glumci IU Zagrebu novacili u 
s!JakavSke predstave iz preteZ,~tJo kaj~avske sredine. Za nj!ih je to znacilo 
izravno li gotlovo n asiLno Ulkla~pmje u 'POISVe drlugaci,j:i lingvi.Jstlicki: standard 
kioljli je poglavito u S!Vlojim sin!talktiokd..m li morfruosktilm olbiljezj'ima (a on~ 
opet 1zravno urtljeeu na ob1i.J.rovmj~e soens'lmga giOV'Ora), bio bitno razlicit 
od govora kojim su onri i dalje, u privatnom zivotu, svalrodnevno 
komunJi.aiJr,aiJi.. Pa"emda to dV'O}stvo u hrrvrutskom glumackom Jizrazu nece 
nes1Jalti tijekom cijelog stoJjeea, a bi.Jt ce p01katkada :zJamjetljJi.V'O !i U iducem 
razvojnom odjeJjku, cini se da 01110 nlije bi1o jediiiJ'la poteskoca gliumackoga 
udjela hirvai1Sikoga kaza1iooog problema XIX. st. Nakon sviju suv.remenih 
pm.sudaba, Cli.Inli se da je medu bliltn.im pooblernlima s kodlirrna .se nase 
kazaJiste sUilrobilk:> u prvx> dloba svoga prrofesionalrrog p ostojanja na prvom 
mjestu bi,lo rprev'ladavClll1!je neJklih socioJoskli.h ogrnda. Valjalo je, naii.rne, 
glrumom potvrditi svoju opstojnost i mjesto u dru.Stvu, sto je nakon niza 
prez!'livlih izmza, od llrojlih je »kazaWisna bagra« (»Theatergesi.ndel << ) bio 
najce.Sci, pretpostavljalo golemi napor ne samo u umjetnickom vee i u 
socioloslrom srrnllislu. Tek kada se na glumca ne bude vis.e gledalo pod­
smjesljtivo, ,lmda se bude uzdigao teslcim napo,rima. i na d!'lustvenoj ljes­
tV'idi, ondJa Ce Olll poobaj;aJtli 'UZ00101ffi 'U lro1i Ce Se m.oC\i 'Ug'leda:tli mladJi i 
bodaZJljivo poooti strupa~ti u pnofesilonalne dodilre s glumistem. Put od 
pilemenitog allii nOOOistatnog amaterizma s·to de ceetJo granli.Clo s d iletan1mi­
:z;mom do poov,emasnje profes.i.on,alizaolije bidase dailde drug i mukotrpan. 
Tek k'arl se gliumac, nekadasnji anonirnnli. amalter, bude usudio doci s pu­
nlilrn timenOiffi 'i pre:zJirrnenom na kazalisnu cedulj'u kao profesional, rijesit 
ce ISe nekli od g1umaakih problema silo S'U t:i.Stili hrvoatsko gllumli.ste XIX. st. 

Od prvih .renesa!IlS'nih zametaikta naseg kaza[:ista bijase u SV'aklom 
njegiOV'Offi :PazV'Ojnom trenu gOitoV'O uvijek bjelodano kako j,e ono tek po 
trlijeihlcian, g'IOitJovo uvllijek telm10kio-scenog.rafskim lili gradi telj\Sikim proble­
mima, uze ve~amJm uz financijsku podlogu, blia'o u zaledu btiltr.Jih europsk:ih 
g1umisnih kret<mja. Pa cak li u doba kad je eumpski barokni tea•ta[· 
gradlio velicanstvene zgu-ade i tehn~ckii ejajrno opremlj,ene pozo:rnlice, mi 
smo barem u dramaturgijskoj strukturi hrvatske barokme dram atike su­
poniroli scenski izraz koji bi u optimalnim uvjetima mogao dozivjeti ras­
kos najrazigranijih baroknih oblika talijanskoga ili au.strijskoga kazalista. 
U!S.poTednost nasega scenskog razvo;ja pokazuje ravnomjernost s Europom 
djeloo:rtice i u XVIII. .st., ali tada naglo zaosta.jemo i V'racamo se gotovo 
na ishodiS1te. Dis1okaci<ja sredlista na:Seg kazal!isnog izmza iz juzne u 
sj~eim.JU Hrva1Jsku poove je promijen:i,Ia usrtaljenu praksu moguceg na-
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~jedJ'V'an;ja i ruilcl!aparnij'a u prE&hodna 1bvazenja i d001hlgnuca. Dodamo Ji da 
su pOkiretaci h:nnattl9koga scensl.rog p:rofs!iona!lizma svi osim Demetra bili 
uglavnoon kaza1isrui nevjeze, posve je JI'azumlgliva njihoV'a pocetna nesigur­
noo:t i oolanj1anje na njemaoki profesiona!lrui k<wa:LiSnli. pogon. U doba 
predatava DcxmO!I'Iodnog teahra1nog drustva u Zagu:-ebu 1840. god. :i ka.snide 
borbe ZJa .aJutonomi!ju hrvatskoga soomkog iwaza pod a.psoil:utJizmom, u 
VtrijeOle m1adena6lcih Senoinih kdtJik,a 1861, pa sve do njegova preUZiilma­
nja ]cazalisnog vodstva krajem sestog desetljeca XIX. st., u europskim 
je pi\Q'aJmetaiima kazaJisnli ;mmantizarrn kao pozocnJi.ck!i liziraz vee poonalo 
napusban u lrori.st sve snazrui!geg rea1isticloog duha na svim znacajnijim 
i utlje~adnijim pozorlistirrna. To je razdobilje oca li sana Keana u Engleskoj, 
Dingelstedta i Laubea u Becu, prvih Wagnerovih uspjeha polucenih 
Ukletim Holandezom ii Lohengrinom, ali to je i doba njegovih presudno­
-znacajnih teorijskih spisa. Apstrahiramo 1i naca.s organizacijsko-nov­
cane ll.edace, hTVahsJco se glumiste IU taj mah OOII'i S 1temeljn!i!rn glumaakim 
pll'Oblemima, ono na~S!x>j li priskirbiltii vlas<ti1tu knjli.zevnu podlogu, ttrudi se 
dlra~maturgijiSiki odg101ji1li ·teor·etike i kJritilkiu i tek poC:inje rarzliilkovatli 
partrrioJtsku od odgojne i UIIIljei!Jnioke zaJdace svoga poslx>danja. 

Opravo je zapanjujuce kako smo se u nepunih sezdesetak godina, od 
1840. pa do kraja Miileticeve ti.rutendarutuJre 1898, uspje1i pnirrnaJmuti 
Eluropt na ne odvec prez~mu udaljenos:t, docelkJU!juCii nOIVi odsjeeaik ka­
zailisn~g razvitka ooganiz.aci!jski IStabiiJ.ni i umjetruicki oplemenjerui. Od 
razdohlja posvemaSn.jeg diletantizma preporodnih dana, hrvatsko je glu­
miste do svrsetka XIX. st. preslo golem put, zavrSivsi ga o·sobom Stjepa­
na Miletica, koji na pragu modeme stoji kao l'edatelj unutar s:tilskih 
odrednica oplemenjenog meini!ngenskog realizma, ali ne za:zJiruci ni od 
naturalisti.ckih naglasaka i pokojeg simbolistickog suzvucja, sto su zajed­
no s europskom dramatikom prodirali u nase kazalisno okruzje. 

Temeljno ipaik oojase uoimdeno. Poceo se naz<Lrartli interpretativni 
gllum1t~ki s<til, Tedateljsko umijec,e bdtlo je na pTagu da se u Milet1:Jicevoj 
ooobJ. Odvoj'i od glumaclooga, diramski SU pisci nako!Il roooljubno--pateticne 
faze ipruk sltali oslusklivati biilo Europe, a glumiste se kao d'io ku~rtmrnog 
zivolba oijele nacide naposljetlru izmaklo ispod uvijek prijetece sile admi­
!Il!istra1livnih zahvl8!ta u njegov .organlizam. U pedesetak su se godina 
uz ka~aJri..Site odgojti.l<i prv~i nasi ·kll'iltica<ri u rozvojnoj liniji Demetea--Senoa 
-Mil~ic, obrazovali se i .specijalizi.ra1i p.reVIOditelji sa s1lranih jezika, 
pnceli se javrja1tii scenografi, doduse <isprv;a tek ,kJa,o kazaliiSn~ s1Jik·a~rL 
Foonat~ kazailisnim zalronom iLz 1861. teMo se u 7. tJocki Ultemeljiti 

66 



»ucilliste za OIS'Oblje kazaillisno, mtim \imenovartli li p!l:a6atli. vjesta ucitelja«. 
Tek ce razdoblje moderne ostVW'Iirti u Miletlicevoj eiii ovu namliisao, alli 
nekoliko pojedinacnih, privatnili pedagoSkli.h pokusaja dalo je zacije1o 
po11ica~ja i u tllom segmentu scenskog Zl1Vl0ta. 

R11emda cesto u gotloVIO lbezli.zla.mom pooo~a.ju, napadano i osporavano, 
sta!lno u borbi za odrzanje vlastilte samobiltnostii i nerije'llko slrupljajuci 
milodare kaklo bi uopee !QpStalo, hrvatsklo de gl.JumiSte XIX. st. 'lliSpjelo do 
razdoblja moderne gotovo ni iz oega stv+oritli. ta1kve teml!je u svim odsjec­
dima potrebnim za 2livot vlastLtog mehaniZJIIla da 'je ISV'Ojim nasljednicima 
ostav!ilo soJJidno polaziste :zJa dalji razVIOj. Oini se da je najbitnije bilo 
premostiti golemi ponor Sto se pru1Jio pred njim u trenutku kad je valjalo 
krenutti. od samog poeetka, bez moguCillostti. povezivanja na bogato nasJ.je­
de. Hrvatsk!i 00 glumisni djelatni.ci vee od prep0100dinJih dma prelteZ1to sa­
mi li cesto napustani ipak pronas1i i 5nage i umijeea da p~lestvo hrvat­
skoga po1i:tiCkog i knj,iZevnog disklontillluiteta ipak izbriSu, te novim 
kazalistem i SVIOjom ucijepljenoseu u nj doka2Ju kaloo po.sJ.ovicna Bogovi­
ceva tvrdnja o glumistu kao »velemocnoj polugi narodnoga razvitka« ne 
bijase tek promicateljski namiSljeni poklic, vee trijezan sud iskusna 
lmj.i.zevniika i politicara. Da hrvatsk.o gl'UJIIlii.ste u razdiobllju od prepomda 
do Stjepana Mileti6a nije od prViih dana bi!lo najuze povezaJ1110 s temeljem 
iz kojega je ponik1o, s knj.i.Zevnoscu, naprednim politti.ckim s1lrnj,anj!i:rna, 
ali i dijelom puka, bilo bi se jamacno ugasi.lo u oni.Jm mnogim 011Ilim 
danima koji su od Bacha do Khuena zastili11ali nase pO!l.i.rtlicko ob2JOII'Ije. 
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