HRVATSKO PROFESIONALNO KAZALISTE OD
DEMETRA DO MILETICA

Nikola Batusié

U XIX. se stolje¢u sjeverna Hrvatska i u njoj posebice grad Zagreb
potvrduju kao hrvatsko glumisno srediSte. Nakon viSestoljetnog kazali-
Snog nasljeda u juZnohrvatskim krajevima, nakon bogate dramske knji-
Zevnosti §to je u tom okruzju dozivljavala i svoj razvoj, ali potom i svoje
zamiranje, ve¢ je kajkavsko kazaliSte u zagrebac¢kim Skolskim instituci-
jama na razmedu XVIII. i XIX. stoljeéa najavljivalo radanje novih
scensko-literarnih snaga u banskoj Hrvatskoj, $to se neposredno i potvr-
dilo kazali$nim segmentom hrvatskoga narodnog preporoda. Kao i svuda,
i u kazaliSno se aktivnom Zari$tu tog nacionalnoga pokreta ¢uo odzvuk
one poznate iz Kundekovih stihova:

ar se zdizu Mladi, posluju marljivo
ter podZiZu v stareh kaj bilo vgasljivo

koji su gotovo proro¢ki nagovijestili uzbudljiva gibanja na éitavom po-
drudju kulturnih i politi¢kih zbivanja, pa tako, naravno, i u kazalitu.

Ako je kazaliste u Hrvata u prethodnim razvojnim razdobljima
ostajalo pojavom, ne uspjevsi se prometnuti u pokret, onda je tome uzrok
bila njegova gotovo posvemas$nja odvojenost od politi¢kih struktura. Pri-
mjeri iz dubrovadke kazalisne povijesti bjelodano pokazuju te maligne
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strane naSega teatra, koji bi u izravne dodire s polititkim nadgradem
dolazio uglavnom kao okrivljeni pred tuZitelja. Prvi put u povijesti hr-
vatskoga glumista ono ¢e, medutim, upravo u okviru preporoda postati
i dijelom politi¢ke, narodnosne ideje, dometnuvsi svojoj primarno kultur-
noj misiji i onu socio-politicku. Tako je ono gotovo neopazice, nakon
faze prvih proplamsaja u sjevernohrvatskom S$tokavskom okruZju, uz
esteti¢ka pitanja vrlo intenzivno moralo povesti i borbu za svoju samo-
potvrdu i na podrudju organizacijskih problema, upravo s razloga Sto
je postajalo pokretom.

Od prvih dana, od povijesnog 10. lipnja 1840, kada je Domorodno
teatralno dru$tvo (koje je u Zagreb doslo iz Novog Sada kao Letede
diletantsko pozoriste) izvelo Kukuljeviéeva Jurana i Sofiju, hrvatsko je
kazaliste, isprva doduSe jo§ nedovoljno definirano, ali ipak, poéinjalo
poprimati obli¢je ustanove, tako da ga po prvi put u njegovoj viSestoljet-
noj tradiciji valja tako i razmatrati, ali o njemu i kritiéki suditi. Glu-
miSte u Hrvata viSe nece biti skup pojedina¢nih akcija ni improviziranih
scenskih poku$aja, veé ¢e kao bitni dio preporoda, u rasponu »ilirskih«
namisli i programa, nastojati §to snaznije uévrstiti svoje ustrojstvo i odr-
vati se mnogolikim neda¢ama. Premda u pocetku ne bijase nazivano svo-
jim narodnim imenom veé ponajée$ée »ilirsko«, »domorodno« ili pak
jednostavno »naSe« (da bi se tim pridjevom oznaéila suprotnost od jo$
uvijek snaZnog njemackog scenskog organizma ne samo u Zagrebu ve¢
i u Osijeku, Varazdinu pa i drugim, manjim gradovima), ono je veé¢ od
svoga prvog rodendana u nacionalno-politi¢kim koordinatama i njihovoj
usmjerenosti takve odredenosti smatrano hrvatskim glumiStem, ostajuci
takvim, dakako, sve do danas.

Poslije pada Dubrovacke Republike, kada je u njoj istodobno s ula-
skom Napoleonovih vojnika posve zamrlo i hrvatsko kazaliste, u doba
kasnije austrijske uprave u Dalmaciji, a potom, §to je i najbitnije, raz-
vojem novih knjizevnih snaga u dotada manje literarno aktivnim hrvat-
skim krajevima, sve se vise otituje da ée sredistem kulturnih teznja
u Hrvata postati gradovi na sjeveru. Kada je nakon Varazdina glavnim
gradom banske Hrvatske postao Zagreb te se u njemu uz knjizevni po-
krg? hrvatskih kajkavaca na razmedu stoljeéa u odredbenicama njihove
l:mJlievnosti poCela sve jasnije pomaljati i nacionalna sastavnica, postaje
Jasno kako ée buduéi proglasi i programi, a onda i preporodne, nacio-
na.lno‘-romantiéke smjernice poniknuti u Zagrebu. A tu je veé glumiste
postajalo sve snaZnije, trajuéi u okviru raznovrsnih $kolskih ustanova,
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uz prekide, i viSe stoljeéa. Premda se temeljilo na razli¢itim jezi¢nim
podlogama, a napose to vrijedi za isusovacku latinsku dramu, kazaliSte
u Zagrebu je postojalo, utje¢uéi na glumis$nu svijest njegovih Zitelja.

Isusovacka latinska i hrvatska dramska zbivanja iz gimnazijskog
kazaliSta koje je Sirokim rasponom djelovanja obuhvaéalo povremeno
sve dijelove onodobnog Zagreba, pridonijelo je, kako znamo, nekim struk-
turalnim pojavama oko kasnijeg profesionalnog hrvatskog glumista,
a gotovo je i nezamislivo ras¢lanjivati fenomen kajkavskoga teatra u
SjemeniStu i Plemi¢kom konviktu, makar i skromnije izraZenog izvorno-
§¢u vlastite dramatike, bez njegove povezanosti s pojedinim isusovackim
organizacijskim i predstavlja¢kim shemama i oblicima. A to bijahu jasna
utilitarna obiljeZja repertoara, zajedni$tvo u pripremanju predstava, nji-
hova ekskluzivnija ali ne i posve odvojena namjena s obzirom na svje-
tovne gledatelje. A ni hrvatski preporoditelji, kad su u jednoj od matica
svoga pokreta raspravljali o utemeljenju »narodnoga« kazali$ta (pri ¢emu
»narodan« u prvom redu znaéi jezi¢nim izrazom suprotan od snaZnog
njemackog kazaliSnog izraza u Zagrebu!), zacijelo ne bi bili uspjeli u
svojim namislima da se misu mogli osloniti na neveliko ali ipak zamjet-
ljivo nasljede kajkavaca i njihov proboj — ne tako snaZan, ali viSe no
statisti¢ki zamjetljiv — u zagrebacku scensk'1 javnost tridesetih godina
XIX. stoljeca.

Na pragu preporodnih teZnji, kad se u Zagrebu sve udestalije i sve
temeljitije stalo raspravljati o buduéem »narodnom« ili »ilirskom« kaza-
listu, ono se nije namjeravalo prizvati u Zivot kao pojava nova ili dotada
nepoznata. Snovano dugo, ono je stvoreno jer su za nj postojali uvjeti
koji su mu mogli posluziti kao temelj, premda medu njima nije bilo
vrlo bitnih: nedostajao je tada siguran i neprekinuti dotok financijskih
sredstava. No, nesto je u uspostavljanju hrvatskog kazaliSnog profesiona-
lizma vrlo zanimljivo. Hrvatsko je glumiSte kao ustanova nastalo u XIX.
stoljeéu kao spoj optimalnih i medusobno dakako zavisnih drustve-
no-strukturalnih i sociolo§ko-knjiZevnih pojava i snaga. Sve su one, polo-
Zeno$éu u jezgru nacionalnoga i politi¢koga programa »iliraca«, prizvale
glumiste, kao njegov integralni dio, u djelatan i raznovrstan Zivot iz
niza dotada zapretanih pretpostavki i gotovo skromno skrivenih mogué-
nosti.

Vrlo je zanimljiva é&injenica da ée novo gradevinstvo koje se oku-
plja oko ilirskog politickog i kulturnog programa prvi put nakon dva
stoljeéa prestati gledati kazaliSte kao moralno-popravni zavod, kakvim
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ga je, usprkos svojim liberalnim nazorima, smatrao jo$ i biskup Vrhovac,
odredujuéi neizravno i repertoar naSeg kajkavskog sjemeniSnog teatra.

Od prvih predstava isusova¢kog kazaliSta po¢etkom XVII. st. u ovom
je dijelu Hrvatske kazaliSte kao »pelda« i gotovo »kastiga« moralo zorno
prikazati sve ono §to se moZe dogoditi nepoStenima, lakomislenima, nepo-
vijerljivima i, dakako, nevjernicima, dok je alegorijskim slikama punim
sjaja uzdizalo vjerske mucenike, a povremeno i nacionalne heroje ako
bi podigli sablju protiv nekrsta, $to ée u nasem konkretnom sluéaju zna-
¢iti Tur¢ina. Sve dok je kazaliste bilo tako usmjeravano, a dvjesta tride-
set godina nije malo, ono je dakako izlazilo iz sfere otvorenijih ideolo-
gijskih utjecaja. Tek ée mlada gradanska klasa shvatiti da kazaliSte, i to
ono profesionalno organizirano, okrenuto drustvenom i politickom sva-
kodnevlju, kontinuirano nazo¢no u gradskoj sredini, moZe postati i bit-
nom sastavnicom njegova programa.

Ne mogavsi, zbog snaZne penetracije kazaliSta njemackoga govornog
izraza, vidjeti nacionalno znalenje glumi$ta u rodnoj sredini u onoj
mjeri kako su shvatili teatar boraveéi na studijama u Grazu, Beéu ili
talijanskim gradovima, na$i su mu preporoditelji, pa i oni koji su samo
formalno nosili plemiéke titule, prilazili s namjerom osvijeStenih gradana
koji pozornicu Zele nedvosmisleno iskoristiti za svoje ciljeve. Do tada
je scena u banskoj Hrvatskoj bila, kako znamo, popriStem iskljuéivo
vjersko-naboznih i moralizatorskih namisli, jer je predstavljala sastavni
dio crkvenoga S$kolstva i ujedno se iskazivala kao njegova vrlo bitna
strukturalna znacajka. Ideologijska otvorenost u tematsko-dramaturgij-
skom smislu ovdje je, dakako, nepoznanica, a usprkos tematskoj razno-
vrsnosti nekoliko stotina predstava po naSim udiliStima, razlozi za njih
bijahu svagda vrlo blizi katehezi.

Stoga je upravo liberalno gradanstvo u okviru preporodnih stremlje-
nja moglo postati onom snagom koja ée uspjeti stvoriti kazaliste kao
govornicu svojih novih htijenja. Drustveni sloj koji se stao oslobadati
mnogih ograda morao je imati i pravo mjesto za izricanje svojih ideolo-
gijskih namisli, a scena se svojom iznimnom drustvenom usredoto¢enodéu
upravo nametala za tu ulogu. No takvo, inicijalno politi¢ko obiljeZje hr-
vatskoga glumiSta moralo je nuZno izazvati i neke njegove negativne
posljedice. Sve do pojave Senoine, kazaliftu je gotovo imperativno na-
metnuta uloga najglasnijega zastupnika politi¢kih parola dana, §to je
umnogome smanjilo domete i osiromasilo neke njegove posve umjetni¢ke
teznje. Upravo prvi ljudi preporoda nisu u kazalisnoj politici znali stvo-
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riti ravnotezu izmedu estetickih zadada i politike nuZnosti, Zeleéi preko
pozornice i njene tadanje iznimne djelotvornosti potvrditi znadenje svoga
pokreta. Neprestana dilema izmedu kulturne zadaée i politi¢ke nuZnosti
preporoda odrazit ¢e se kao jedan od bitnih prijepora novog hrvatskoga
glumista $to je raslo uz »ilirske« prvake.

Od zacdetka svoje pojave kao javnog i profesionalnoga glumista, i to
s jakim obiljeZjem nacionalne posveéenosti, ono u svojim segmentima
podinje pokazivati Zelju za $to preciznijim odredenjem vlastitog ustroj-
stva, Sto se ocituje kao posve nova vrijednost u hrvatskoj kazalisnoj
povijesti. Nekoé se u Dubrovniku drZavna uprava upletala u kazali$ni
zivot gotovo iskljuéivo s administrativnog, pa éak i policijskog stajalista,
rijetko kada mareéi za bitne, umjetni¢ke znadajke njegova obli¢ja. Jo§
je manje bilo novéanog pomaganja kazaliSnoga Zivota od strane vlasti
po naSim gradovima, pa je i stoga plemeniti amaterski rad desto poka-
zivao znacajke improvizatorskog diletantizma. Netom, medutim, hrvatsko
kazaliSte postane dijelom politi¢kog programa, a ono ée to ostati sve do
danas, odnos vlasti naspram pulsiranju njegovih najZivotvornijih organa
postat ¢e zamjetljivo drugaéije usmjeren.

Sve 8to se ubuduée bude zbivalo u glumi$nim stanicama, makar i
po najnedostupnijim odjeljcima toga sloZenoga spleta najraznovrsnijega
zivéevlja, bit ée podlozno ¢estim »nadgledanjima« onih vladajuéih struk-
tura §to ée glumiSte u svakoj prilici smatrati tradicionalnom tekovinom
kojoj nisu dopustena nikakva ozbiljnija unutrasnja seizmicka pomicanja
§to bi u javnosti mogla izazvati kakvu jade primjetnu uznemirenost. A ta
je pak javnost — na ¢&iju ¢ée savjest kazaliSte cesto zakucati radi S$to
izda$nijih »dobrovoljnih prinesaka« — svagda drzala kazaliSte u sredi-
Stu svoje pozornosti. Nasljede je, naime, jo§ od prvih dana »ilirizma«
rje¢ito govorilo kako je upravo »javnost«, ta ¢esto imaginarna, ali u po-
nekim glumi$nim krizama ipak zamjetljiva snaga, bila nazoéna pri stva-
ranju hrvatskoga kazaliSta kao nacionalno utemeljene ustanove, makar
i u podosta amorfnom obli¢ju onih gledatelja u dvorani §to su poklicima
dodekivali prve budnice i davorije pjevane u medué¢inovima njemackih
predstava prije povijesne 1840. godine.

Izrazito nacionalno obiljezje hrvatskoga glumiSta, tako bjelodano
i viSekratno potvrdivano tijekom XIX. st., nije, medutim, ni u jednom
trenu znadilo zatvaranje u vlastite granice niti odbojnost prema umjet-
ni¢kim do$ljacima iz njegova kazaliSnoga susjedstva. Neprekidnost djelo-
vanja zagrebatkoga kazalista, koja se potvrdivala usprkos te$kim politi¢-
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kim i materijalnim neda¢ama, napose u doba apsolutizma, a potom i sve
glasnije Zelje koje su budile teatarske pokrete na hrvatskom jeziku u
drugim hrvatskim gradovima, bijahu daleko od svake improvizacije,
barem $to se temeljnih namisli ti¢e. Svaki je poticajni glumi$no-krea-
tivni &n u svom iskonskom zamahu zasnivao odmah, makar i u imagi-
narno-idealiziranoj slici, i kazaliSnu organizaciju ¢&vrstoga utemeljenja,
koja se po svojim konstitutivnim nacelima nikada nije htjela miriti s
akcidentalno$éu ili pak povremenom amaterskom znacajkom svoga dje-
lovanja, premda je éesto nastajala iz plemenitih pobuda istinskih »ljubi-
telja« teatra. Nestaje tako ranijega obiljeZja »pokladnog« scenskog zbi-
vanja i prigodnih teatarskih priredaba iz razdoblja naSe renesansne i
barokne scenske aktivnosti; nema, dakako, viSe ni Skolskih isusovackih,
franjevackih, pavlinskih ili sjemeni$nih predstava s ograniéenos$é¢u »ka-
zaliSnih« dana unutar kalendarske godine (neke manje iznimke u poje-
dinim vjerskim institucijama nisu u ovom kontekstu bitne za nasu pro-
sudbu). KazaliSte se profesionalizira i dobiva obiljezja repertoarnih us-
mjerenja, esteticke smjernice koje ée se tijekom Sezdesetak godina
dakako mijenjati, ali ¢e bitno odredivati nitam i svekolike znacajke scen-
<koga zivljenja. S druge strane, profesionalizam, kao jedna od bitnih
karakteristika hrvatskoga glumista XIX. st., zahtijeva posvemasnje zZrtvo-
vanje i gotovo doZivotno opredjeljivanje sviju njegovih djelatnika u
svrhu prodora, uspjeha i odrzavanja pozornike aktivnosti.

No, medu Hrvatima ne samo da je odve¢ malo teoretika veé¢ se
osjeta jo§ veéi nedostatak prikladnih ljudi za sve struke i poslove oko
pozornice, pak su vrata hrvatske scene i u srediStu i u manjim grado-
vima bila otvorena svakom dobronamjernom dos$ljaku iz drugih nasih
nacionalnih sredina, pa i inozemnom pridoslici spremnom nauéiti hrvat-
ski jezik (na S§to, dakako, stru¢njaci tehnickih smjerova i specijalnosti
nisu bili primorani, jednako kao ni orkestralni glazbenici sedamdesetih
godina, tj. u doba ustrojenja stalne opere). Primjer novosadskih glumaca,
Clanova Leteéeg diletantskog pozorista koji su s bastinom Joakima Vu-
ji¢a i nasljedem srpskog dramskog repertoara, gdje je dominirao Sterija,
dosli u Zagreb i tu ne samo dozivjeli osobnu afirmaciju nego i djelotvor-
no ucijepili neke svoje znacajke u prve dane profesionalnoga hrvatskoga
kazaliSta, nije jedini, premda je ponajbolji primjer neraskidive sveze
hrvatskoga scenskog Zivljenja s vlastitom, premda tada primjerno udalje-
nom kazal'i§nom okolinom. Cinjenica §to su Novosadani, pojaani u Za-
grebu nekim Hrvatima gto im se pridruziSe, odigrali presudnu ulogu i u
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utemeljenju prvoga profesionalnoga kazaliSta u Beogradu 1842, samo
potvrduje kapilarnost prvih glumi$nih podéetaka u trokutu Novi Sad—
—Zagreb—Beograd, svojevrsnu uzajamnost koja se tijekom XIX. st.
u pojedinim glumacdkim interferencijama neprestance obnavlja.

Plejade najznacéajnijih novosadskih i beogradskih glumaca stalni su
gosti ili angaZirani ¢lanovi zagrebackoga kazaliSta u zadnjoj detvrti
XIX. st.; Adam Mandrovié i Maca Perisova, a kasnije i Andrija Fijan,
neko su vrijeme stupovi beogradskoga ansambla. Usprkos razumljivim
jeziénim zaprekama uspjelo je Slovencu Ignjatu Borstniku potkraj sto-
ljeéa postati jednim od korifeja zagrebacke drame, kao §to je i veéi broj
slovenskih pjevacéa, naravno uz mnogo manje napora, bio zapaZen u an-
samblu zagrebacke opere veé od prvih dana njezina osnivanja 1870. god.

I neki stranci postaju hrvatski glumci. Tako je Befanka Karolina
Norweg, supruga Josipa Freudenreicha, unijela u hrvatsko glumiste do-
tada nepoznati obrazac subrete u veseloj igri s pjevanjem i kasnijoj
opereti, a u nekoliko primjera, doduse viSe improvizatorskih no stvara-
lacki znadajnih, nalazimo Nijemce, Poljake, Cehe, Slovake i pripadnike
drugih nacionalnosti u prvim, osnivaékim danima naSega kazalista kao
»pomoc¢ne« glumacke sile $§to iz njemackih druZina po potrebi uskacu
u hrvatske predstave, spasavajuéi tako one prve pokuSaje domaéih do-
bronamjernika koji bi mozda upravo bez tih profesionalnih rutinera bili
osudeni na posvemasnji metierski neuspjeh. U tom kompleksu »pohrva-
¢enih« glumaca inozemnog, premda znafajno slavenskoga podrijetla,
valja istaé¢i da su upravo Cesi, komi¢ari Vaclav Anton i Arno$t Grund,
postav$i u posljednjim godinama XIX. st. hrvatskim glumcima i redate-
ljima, donijeli k nama, prema obrazloZenim Gavellinim analizama, speci-
fi¢ne elemente &eSke komike, koji su u neprestanoj susi hrvatske, auto-
htone glumadke vedrine zna¢ili za nas posebnu stilsku vrijednost.

Ovi primjeri i bez analize stilskih znacajaka §to su ih strani umjet-
nici unijeli na hrvatsku scenu pokazuju plemenito nali¢je glumista koje
ih je primalo, nikada ne zatajivii svoje duboko nacionalno poslanje
podizuéi vlastiti prag pred stranim umjetni¢kim potencijalom. NaSe kaza-
liste, bez obzira na ¢asoviti pridjevak u svom sluzbenom imenu odnosno
administrativnom nazivu, bijaSe hrvatsko u najboljem i najpatriotskijem
znadenju toga pojma. I to poglavito stoga jer su svi najmjerodavniji
njegovi djelatnici neprestance bili duboko svjesni potrebe, moguénosti
pa i neophodnosti umjetni¢koga zajedniStva sa svojim susjedima. To vise
$to je to umjetni¢ko zajedniStvo esto pretvarano u politicko saveznistvo
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na $irem planu stjecanja drZavno-pravne samostalnosti, posebice u raz-
doblju juZnoslavenskih unifikacionih opredjeljenja u zadnjim desetlje-
éima XIX. st.

Od svojih prvih pravih normativnih i zakonski utemeljenih spisa
1861. god., hrvatsko je glumiSte smatrano kazaliStem »jugoslavenskim,
ne nije¢uéi ni u jednom trenutku svoju izrazito marodnosnu zadaéu, re-
klo bi se gotovo unutradnji, iskonski zov patriotizma. Zeljelo je kao
najstarije medu profesionalnim teatrima, kao kazaliSte S$to je ipak posje-
dovalo svijest o svojim slavnim dubrovaékim prethodnicima (poznava-
juéi, doduse, konkretno tek Gunduli¢a), svoju umjetni¢ku djelatnost —
ne iz Zelje za ekspanzijom, ve¢ iz iskrene potrebe umjetni¢ko-pedagoskih
opredjeljenja — protegnuti na sve »krajeve naSega naroda«, kao $to je
stajalo u prvom naSem kazaliSnom zakonu.

Taj je, medutim, svojevrsni internacionalizam hrvatskoga glumista
unutar juZnoslavenskih parametara (ne zaboravimo ovdje da je dio hr-
vatske scenske kulture djelovanjem Adama Mandroviéa u Sofiji, kao
prvoga medu nekolicinom Kkasnijih hrvatskih umjetnika, ugraden i u
temelje bugarskoga teatra XIX. st.) ¢esto zbog nekih umjetnih nespora-
zuma nemilosrdno pogadao pojedina vrlo osjetljiva mjesta na njegovu
tijelu. Neprijeporno iskreno hrvatstvo, koje je zaziralo od presizanja,
znalo je u vlastitoj sredini biti i ocrnjivano i prezirano, a Siroki skuti
naSega kazaliSta, pod koje se povremeno sklanjahu i osobnosti §to mu po
umjetni¢kim moguénostima ne bijahu posve primjerene, upravo su od
takvih pribjegara proglasavani branama i nacionalisti¢kim ogradama. Na-
cionalno poslanje i narodnosna misija hrvatskoga glumista nerijetko se
tijekom XIX. st. iskazuju kao tragi¢na sastavnica njegova Zivota, $to se
bio tako bu¢no najavio u okrilju veé spominjanih politi¢kih programa.
Drugadiji i novi politi¢ki zamasi htjedo$e u nagodbenjadko doba, pa i
potkraj stoljeéa u prijeporima unutar odredbenica zasnovanih jasnom
Smréeﬂéwo-m vizijom, nerijetko i preziruéi idiliéne sanjare iz Ilirske
¢itaonice, a sve u zelji »umjetni¢koga« napredovanja, zanemariti bitnu
sast.avnicu teatarskoga naSega rodoslovlja, $to ée reéi nacionalnu samo-
svojnost oplemenjenu autonomnim izborom i nenametnutim utjecajem
dobronamjernih kazali&nih useljenika. Stoga se ¢ini da povijest hrvat-
sk?ga 'glumiéta XIX. st. ne valja smatrati pukom kronikom scenskih
zblvan:]a, vec Cesto tragiénom kronikom posebno usmjerene namisli, koja
je svoju ple.menito nacionalnu utemeljenost ¢esto pla¢ala ne samo prije-

» Ve¢ i umjetnitkom nemoéi. U tom bitnom dvojstvu izmedu zelje



za sveobuhvatnom autonomijom i nemoguénosti apsurdne iznadnacio-
nalne a isprazne funkcije, valja promatrati sve djelotvorne sastavnice
hrvatskoga kazaliSta od preporodnih dana pa nadalje. Administrativno
ustrojstvo, odnos knjizevnosti i kazaliSnoga svakodnevlja, problem posto-
janja ili pak nepostojanja specifiénoga hrvatskoga glumackoga stila u
XIX. st., sve su to temeljni problemi §to izviru iz shvaéanja polozaja
hrvatskoga kazaliS$ta u naSem tako burnom politi(kom odmjeravanju
snaga.

Stoga ¢ak i kad se dodirne teSko odredivo, fluidno pitanje stilskih
osobitosti hrvatskoga glumista, nije mogucée makar i pokusSati odgovoriti
na nj bez zadiranja u naSe nacionalno-politicke medusobne odnose, koji
se tako snaZno odrazavaju i na tom Zivotvornom kazaliSnom segmentu.
Tako su stilska traZenja u domeni scenskoga izraza u odnosu prema Becu
zaCeta u prvim fazama kao politiéki problem i odrazavaju neka nega-
tivno-korelativna obiljeZja tog susjeda i uzora, neprijatelja i protivnika.
Hrvatsko se glumiste neprestance Zeli potvrditi kao negacija toga uzora,
zapadajuéi pri tom u najpodliju zamku §to ju je taj neprijatelj bio vje-
§to postavio. Zeleéi se, s jedne strane, ne samo administrativno-politi¢ki
veé dakako i scensko-stilski otcijepiti od Beda, hrvatsko je glumiste, s
druge strane, nastojalo svoj administrativno-upravni sustav oblikovati
upravo po uzoru najizvrsnijega medu beckim kazaliStima — c¢uvenoga
Burgtheatra. Tako je u Hrvata Zelja za scenskom autonomijom nesvjesno
i u vlastitu okrilju radala u potetku, sve do Senoina vremena, nezeljenim
plodom, koji je usprkos htijenjima roditelja dobivao fizionomijske crte
u biti prezirana i genealo$ki vrlo udaljenog i mutnog pretka. NaSe je
kazaliS§te nastale u XIX. st. kao dio politickog programa, spontano i u
zanosu oduSevljenja. Prema tome, nije utemeljeno dekretom, $to je jedna
od bitnih razlika u odnosu prema be¢kom uzoru. Ono je raslo u otporu
prema Burgtheatru, a to $to je prvih godina bila namjera da mu se
prida njegovo oblidje, razlog je jednosmjernosti prvih na$ih kazalisnih
djelatnika. Ne bi se moglo reé njihove uskoc¢e pogleda i miSljenja, veé¢
o¢ito pomanjkanja odlike Sto bismo je nazvali »tertium comparationis«
Sto su je kasnije posjedovali i Senoa i Miletié.

Kazaliste je u Hrvata moralo sredinom XIX. st. svoj Zivot zapodeti
iz temelja. Nakon viSestoljetne tradicije scenskih zbivanja u juznohrvat-
skim nasim gradovima, XIX. stolje¢e mije zbog poznatih politi¢kih, socio-
loskih i kulturno-povijesnih razloga moglo radunati na zasade i iskustva
vlastitih predaka. Ne samo stoga Sto su i u scenskom Zivotu postojala,,
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sli¢tno politickom wusudu, posloviéno tragiéna »membma disiecta« ve¢ i
zato $to u roditelja hrvatskog glumiSta svijest o naSoj scenskoj tradiciji
nije uopée pojavljivala kao neko znacajnije uporiSte. Mutni obrisi Sto
dopirahu do preporoditelja o dubrova¢kom teatru svodili su se na Gun-
dulicevu Dubravku i neke epigonske dramati¢are, no svima je bila posve
strana pomisao o trajnom postojanju scenskog Zivota u Dubrovniku i na
Hvaru, $to se nadoknadivalo maglovitim predodzbama o tamoSnjem boga-
tom »dramatiénom pjesniStvu«. A za vezu tog »dramati¢nog pjesniStvac
i pozornice nije, dakako, znao nitko. Time je na tragi¢an naéin stvorena
dodus$e neizbjezna, ali reklo bi se i fatalna dijaspora u geneti¢ckom razvo-
ju naSeg kazaliSta. Stoga je u preporodno vrijeme u nizu primjera teo-
rijskoga i praktiénoga bavljenja scenskim poslovima wvaljalo krenuti
zapravo ni od ¢ega, a kad bi se i nasSlo pokoje ishodisno uporiste, ono je
u mnogim znacajkama pokazivalo obiljeZja Cesto preziranoga susjeda
njemadkoga kazali$ta u nasim krajevima.

Dok smo u renesansnom razdoblju s Drziéevim kazalistem kao
cjelovitim autorskim ostvarenjem a i knjiZzevno-scenskim pokretom bili
u mnogim primjerima i dramaturgijskog oblikovanja i pozornickoga
uobliéenja gotovo na ¢elu europskog glumiS$noga pokreta (gledajuci, da-
kako, na to razdoblje s danaSnjega stajali$ta, retrospektivno, ali i bez
onodobne moguénosti izravnijeg utjecaja na naSe kazaliSne susjede),
sredinom XIX. st., poslije isusovatkog teatra $to je po mnekim svojim
obiljezjima jo§ uspijevao odrzavati korak s istovrsnim scenskim pojavama
u Europi, bateni smo nemilosrdno na pocetak.

Gotovo da i nema kazaliSnoga pokreta u europskim primjerima koji
bi u doba najveéega zamaha sviog scenskoga rasta, kad se u nj ukljuéuju
sve politicke, socioloSke i najnaprednije knjiZevne snage, morao bitni
pozornickog izraza radikalno mjenjati. Mi smo u srcu pokreta za stvara-
nje novoga kazaliSta, u Zagrebu, gotovo preko noéi, odlukom knjiZevno-
-politi¢kih prvaka, s kajkavstine presli na Stokavstinu, a to je razvoju
hrvatskoga glumiSta donijelo znadajnijih negativnih posljedica. Dok se
organizacijska struktura kazalista kao institucije mogla nasljedovanjem
ili izravnim preuzimanjem od njemaé¢ko-austrijskoga, a tek kasnije ceS-
koga predloska preobrazbama uskladiti s nasim potrebama i moguénosti-
ma, bitni se segment dramsko-scenskoga dzraza — govor kao nositel]
smisla, stvarao od predstave do predstave. To je, dakako, uvjetovalo
golemi broj glumatkih, a donekle i redateljskih problema, jer su se
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poslije odlaska Novosadana profesionalni glumci u Zagrebu movacili u
Stokavske predstave iz preteZito kajkavske sredine. Za njih je to znacilo
izravno i gotovo nasilno uklapanje u posve drugaciji lingvisticki-standard
koji je poglavito u svojim sintakti¢kim § morfoloskim obiljezjima (a ona
opet izravno utje¢u na oblikovanje scenskoga govora), bio bitno razlicit
od govora kojim su oni i dalje, u privatnom Zivotu, svakodnevno
komunicirali. Premda to dvojstvo u hrvatskom glumackom izrazu nece
nestati tijekom cijelog stolje¢a, a bit ¢e pokatkada zamjetljivo i u idué¢em
razvojnom odjeljku, ¢ini se da ono nije bilo jedina potesko¢a glumackoga
udjela hrvatskoga kazaliSnog problema XIX. st. Nakon sviju suvremenih
prosudaba, ¢&ini se da je medu bitnim problemima s kojima .se naSe
kazaliSte sukobilo u prvo doba svoga profesionalnog postojanja na prvom
mjestu bilo prevladavanje mekih socioloskih ograda. Valjalo je, naime,
glumom potvrditi svoju opstojnost i mjesto u drustvu, $to je nakon niza
prezrivih izraza, od kojih je »kazaliSna bagra« (»Theatergesindel«) bio
najcesci, pretpostavljalo golemi napor ne samo u umjetnickom veé¢ i u
socioloSkom smislu. Tek kada se na glumca ne bude viSe gledalo pod-
smje$ljivo, kada se bude uzdigao teSkim naporima i na drustvenoj ljes-
tvici, onda ¢e on postajati uzorom u koji ¢ée se moé¢i ugledati mladi i
bojazljivo poteti stupati u profesionalne dodire s glumistem. Put od
plemenitog ali nedostatnog amaterizma S$to je Cesto granié¢io s diletantni-
zmom do posvemasnje profesionalizacije bijase dakle dug i mukotrpan.
, Tek kad se glumae, nekadasnji anonimni amater, bude usudio doéi s pu-
" nim imenom i prezimenom na kazaliSnu cedulju kao profesional, rijeSit
ée se neki od glumadkih problema Sto su tiStili hrvatsko glumiste XIX. st.

Od prvih renesansnih zametaka naSeg kazalista bijase u svakom
njegovom razvojnom trenu getovo uvijek bjelodano kako je ono tek po
rijetkim, gotovo uvijek tehnitko-scenografskim ili graditeljskim proble-
mima, uZe vezanim uz financijsku podlogu, bilo u zaledu bitnih europskih
glumi$nih kretanja. Pa ¢ak i u doba kad je europski barokni teatar
gradio veli¢anstvene zgrade i tehmi¢ki sjajno opremljene pozornice, mi
smo barem u dramaturgijskoj strukturi hrvatske barokne dramatike su-
ponirali scenski izraz koji bi u optimalnim uvjetima mogao doZivjeti ras-
ko§ najrazigranijih baroknih oblika talijanskoga ili austrijskoga kazalista.
Usporednost nasega scenskog razvoja pokazuje ravnomjernost s Europom
djelomice i u XVIIL st., ali tada naglo zaostajemo i vraéamo se gotovo
na ishodi$te. Dislokacija sredista naSeg kazaliSnog izraza iz juzne u
sjevernu Hrvatsku posve je promijenila ustaljenu praksu moguéeg na-
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sljedivanja i uklapanja u prethodna trazenja i dostignué¢a. Dodamo li da
su pokretati hrvatskoga scenskog profsionalizma svi osim Demetra bili
uglavnom kazaliSni nevjeZe, posve je razumljiva njihova pocetna nesigur-
nost i oslanjanje na njemacki profesionalni kazaliSni pogon. U doba
predstava Domorodnog teatralnog drustva u Zagrebu 1840. god. i kasnije
borbe za autonomiju hrvatskoga scenskog izraza pod apsolutizmom, u
vrijeme mladena¢kih Senoinih kritika 1861, pa sve do njegova preuzima-
nja kazaliSnog vodstva krajem Sestog desetljeéa XIX. st., u europskim
je parametrima kazaliSni romantizam kao pozornic¢ki izraz ve¢ pomalo
napuStan u korist sve snaZnijeg realistitkog duha na svim znagajnijim
i utjecajnijim pozoriStima. To je razdoblje oca i sina Keana u Engleskoj,
Dingelstedta i Laubea u Betu, prvih Wagnerovih uspjeha poluéenih
Ukletim Holandezom i Lohengrinom, ali to je i doba njegovih presudno-
-znacajnih teorijskih spisa. Apstrahiramo 1li nalas organizacijsko-nov-
Gane nhedace, hrvatsko se glumiSte u taj mah bori s temeljnim glumadkim
problémima, ono nastoji priskrbiti vlastitu knjiZevnu podlogu, trudi se
dramaturgijski odgojiti teoretike i kritiku i tek podinje razlikovati
patriotsku od odgojne i umjetnicke zadace svoga postojanja.

Upravo je zapanjujuée kako smo se u nepunih Sezdesetak godina, od
1840. pa do kraja Mileticeve intendanture 1898, wuspjeli primaknuti
Europl na me odveé¢ prezirnu udaljenost, doc¢ekujuéi novi odsjecak ka-
zali$nog razvitka organizacijski stabilni i umjetni¢ki oplemenjeni. Od
razdoblja posvemadnjeg diletantizma preporodnih dana, hrvatsko je glu-
miste do svrSetka XIX. st. preslo golem put, zavrsivsi ga osobom Stjepa-
na Miletiéa, koji na pragu modeme stoji kao redatelj unutar stilskih
odrednica oplemenjenog meiningenskog realizma, ali ne zazirué¢i ni od
naturalisti¢kih maglasaka i pokojeg simbolisti¢kog suzvuéja, $to su zajed-
no s europskom dramatikom prodirali u nasSe kazaliSno okruZzje.

Temeljno ipak bijaSe udinjeno. Pofeo se nazirati interpretativni
glumatki stil, redateljsko umijeée bilo je na pragu da se u Mileti¢evoj
osobi odvoji od glumacékoga, dramski su pisci nakon rodoljubno-patetiéne
faze ipak stali osluskivati bilo Europe, a glumiste se kao dio kulturnog
zivota cijele nacije naposljetku izmaklo ispod uvijek prijetece sile admi-
nistrativnih zahvata u njegov organizam. U pedesetak su se godina
uz kazali§te odgojili prvi nasi kritiéari u razvojnoj liniji Demeter—Senoa
—Miletié, obrazovali se i specijalizirali prevoditelji sa stranih jezika,
poceli se javljati scenografi, doduSe isprva tek kao kazaliSni slikari.
Poznatim kazali$nim zakonom iz 1861. teZilo se u 7. tolki utemeljiti
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suctiliSte za osoblje kazali$no, zatim imenovati i placati vjeSta ulitelja«.
Tek ée razdoblje moderne ostvariti u Mileti¢evoj eri ovu namisao, ali
nekoliko pojedinaénih, privatnih pedagoskih pokuSaja dalo je zacijelo
poticaja i u tom segmentu scenskog Zivota.

Premda &esto u gotovo bezizlaznom poloZaju, napadano i osporavano,
stalno u borbi za odrZanje vlastite samobitnosti i nerijetko skupljajuci
milodare kako bi uopée opstalo, hrvatsko je glumiste XIX. st. uspjelo do
razdoblja moderne gotovo ni iz ¢ega stvioriti takve temlje u svim odsjeé-
cdima potrebnim za Zivot vlastitog mehanizma da je svojim nasljednicima
ostavilo solidno polaziste za dalji razvoj. Cini se da je najbitnije bilo
premostiti golemi ponor $to se pruZio pred njim u trenutku kad je valjalo
krenuti od samog pocetka, bez moguénosti povezivanja na bogato naslje-
de. Hrvatski su glumisni djelatnici ve¢ od preporodnih dana preteZito sa-
mi i ¢esto napuStani ipak prona$li i snage i umijeta da proklestvo hrvat-
skoga politickog i knjizevnog diskontinuiteta ipak izbrisu, te novim
kazaliStem i svojom ucijepljenoSéu u nj dokazu kako posloviena Bogovi-
¢eva tvrdnja o glumi$tu kao »velemoénoj polugi narodnoga razvitka« ne
bijaSe tek promicateljski namiSljeni pokli¢, veé trijezan sud iskusna
knjiZzevnika i politi¢ara. Da hrvatsko glumiste u razdoblju od preporoda
do Stjepana Mileti¢a nije od prvih dana bilo najuZe povezano s temeljem
iz kojega je poniklo, s knjizevnoS¢u, naprednim politi¢kim strujanjima,
ali i dijelom puka, bilo bi se jama¢no ugasilo u onim mnogim crnim
danima koji su od Bacha do Khuena zastirali nase politi¢ko obzorje.
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