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U hrvatskom se kazaliStu prije pojave Stjepana Miletica, prvoga mo­
dernog redatelja i zagovornika majningenskog nacina postavljanja kaza­
lisnih predstava, rezija drzala zbirom administrativnih i zanatskih pos­
lova koje obavlja pomalo bezlicno »redateljstvo«, to jest ovlasteni clanovi 
kazalisnog odbora, umjetnicki ravnatelj i dramski i operni prvaci uka­
zom imenovani u zvanje redatelja ili nadredatelja. Demeter i njegovo 
doba, piSe Nikola Batusic, redatelja cijene >+tek aranzerom, covjekom koji 
mora vee gotove i izradene fragmente predstave povezati u cjelinu, a s 
malim modifikacijama to ce se jos dugo smatrati jedinim zadatkom 
redatelja<-<.1 

Devetnaesto stoljece, to~nije: razdoblje omedeno kazalisnim demon­
stracijama 24. studenoga 1860. i stvarnim pocetkom Mileticeva rada kao 
intendanta i redatelja kolovoza 1894, pravo na tumacenje teksta priznaje 
samo glumcu. Pod tekstom se zapravo podrazumijeva skup svih uloga, 
pa se i njegova izvedba konzekventno poima kao skup svih glumackih 
ostvarenja. Od rezije se zahtijeva da vjesto i nenametljivo omoguci ne­
smetan tok predstave. Sto je posao bolje obavljen, to se manje spo­
minje, te danas, na zalost, raspolazemo s podosta podrobnih i uporab­
ljivih podataka o redateljskim pogreskama i neuspjesima, dok takvib 
podataka o dobrim potezima i uspjesima gotovo da i nema. 
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Svoje otiske i otiske svojega redateljskog umijeca Mileticevi su pret­
hodnici ostavili na prijepisima dramskih tekstova i kazaliSnim oglasima, 
u sluzbenim spisima, kazalisnoj kritici i rijetkim prikazima vlastitog 
djelovanja. 

Prijepisi dramskih djela, pohranjeni u KazaliSnom arhivu Zavada 
za knjizevnost i teatrologiju JAZU, obavjescuju uglavnom o dramatur­
sko-redateljskoj pripremi teksta za izvedbu, 0 kriZanjima, sazimanjima, 
promjenama i dopisivanju dijaloskih, monoloskih i pjevanih dijelova. I 
autorove su didaskalije ponegdje dopunjene ili zamijenjene redateljskim 
u.putama o posebnim zvuenim i svjelosnim efektima, mizanscenskim rje-
3enjima pojedinih prizora te o broju, kostimima i kretanju statista. U 
prijepis dramatizacije Verneova romana Put oko zemlje u osamdeset 
dana,2 jamacno tehnicki najslozenije predstave postavljene na Markovu 
trgu, unesene su oznake za pocetak i kraj glazbenih kulisa i svjetlosnih 
efekata, a prije svake slike u kojoj sudjeluje veci broj statista naveden 
je tocan sastav kompaserije (primjerice, prije cetvrte slike: ,...1 voda, 12 
djece, 8 djevojaka, zbor muski, zbor zenski, 6 indijskih vojnika, 2 fakira, 
2 memluka sa slonom, 2 fakira, 4 vojnika«) i kratka naznaka njihova 
ponasanja. Na marginama prijepisa Careva glasnika,3 takoder dramati­
zacije Verneova romana i kostimografsko-scenografskog spektakla, olov­
kom su narisane skice mizanscenskih rjesenja svakog prizora. Za svaku 
je dramsku osobu tocno naznaceno iz koje kulise ulazi na pozornicu, kako 
se krece, gdje se s kim susrece i zadrzava i na koju kulisu izlazi s pozor­
nice. 

Navedene biljeske, naravno, nisu zaceci modernih redateljskih knjiga 
u kojima redateljeve opaske i skice prethode pokusima na sceni, nego 
uobicajeno inspicijentsko biljezenje podsjetnika za predstavu. 

Na dnevnim kazalisnim oglasima, sto se redovito cuvaju od pocetka 
sezone 1870/71, otisnuto je ime redatelja svake predstave. Tu se, medu­
tim, ne navodi uvijek ime redatelja koji je uvjezbao i postavio neku 
operu ili dramu, vee se rezija ponekad pripisuje pjevacu, glumcu ili dru­
gom redatelju koji je samo odredene veceri bio odgovoran za izvedbu. 
Tako se, primjerice, za Freudenreichove bolesti sezone 1872/73. kao reda­
telj triju repriznih izvedaba opera koje je Freudenreich primjerno posta­
vio iste sezone javlja G. Nedjeljko (pseudonim Marka Subotica) a sezone 
1874/75. pjevaci Ivan Novak, Josip Kasman i Franjo Grbic. Na plakatima 
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premijernih i novouvjezbanih predstava nalaze se redovito imena reda­
telja koji su ih zaista postavili na scenu. 

S vremena na vrijeme kazalisni oglasi marne gledatelje navodenjem 
potankosti koje su redatelj i uprava drzali osobito zanimljivim i privlac­
nim. Neuobicajeno velik plakat za premijeru Puta oko zemlje donosi na­
zive egzoticnih dekoracija sto su u trinaest slika i predigri okruzivale 
protagoniste toga bedekerskog mirakula, obavjescuje publiku da su .-de­
koracije, parostroj za pokretanje lokomotive i parobroda i sav ostali 
pribor vlasniStvo ( ... ) kazalisnog ravnatelja g. Juliusa Fritzsche-a«, da 
je sve nacinjeno ,.po obrazcih pariskoga i beckog kazalista« a kao »udar­
ni« prizor predstave istice trecu sliku »Veliki sprovod udove Rajahove 
"Aoudu dovode na slonu k lomaci'«.4 Na oglasu za pucki igrokaz Barun 
F'ranjo Trenk Josipa Eugena Tomica takoder su navedene s redateljskog 
stanovista najatraktivnije scene: .. u prvom cinu prikazuje se pucko po­
sielo s pjevanjem. U trecem igra se slavonsko kola s pjevanjem i prika­
zuje snubljenje Trenkovih pandurah. U cetvrtom dolazi na pozornicu ci­
tava ceta pandurah u historicnoj kostumi s bandom<<.5 Ni Carev glasnik 
ne prolazi bez takve reklame. Nabrajaju se plesne dvorane, trgovi u rus­
kim gradovima, tatarski tabor i unutrasnjost crkve, sto sve prikazuje 
novi dekor izraden u Becu, a posebno se naglasuju »nova velika pomicna 
dekoracija, koja prikazuje ravne predjele duz rieke Angare« i »Veliki 
zakljucni tableaux 'Fred oltarom'«.6 

Citirane su najave zapravo jedini podaci o tehnicki slozenijim zada­
e:ima koje su nasi glumci-redatelJi rjesavali na gornjogradskoj pozornici, 
jer nisu sacuvane nikakve slike, crtezi ili fotografije tih prizora, a novin­
ska je kritika ili namjerno presucivala kazaliSne spektakle i1i napadala 
upravu sto rasipa sredstva na »plitke glume« koje »sjajnom svojom opre­
mom mogu samo da ugode oku i da zacas zabave ( ... ) nize slojeve opCin­
stva« pa ••spadaju prije u cirkus«.7 

Ugovori, izvjestaji, opomene, ostali sluzbeni spisi i pisma, tiskom 
L•bjavljeni ili pohranjeni u Kazalisnom arhivu, osvjetljuju redatelja kao 
sluzbenika zemaljskog zavoda, to jest kao glumackog nadzornika i po­
srednika izmedu kazalisne uprave i glumackog ansambla. Redateljev i 
nadredateljev cinovnicki status jasno je utvrden. Redatelj i nadredatelj 
najvisa su glumacka zvanja, u koja se ukazom imenuju iskusni clanovi 
dramskoga ili opernog ansambla. Sezdesetih i sedamdesetih godina ta 
zvanja donose od 20 do 40 forinti dodatka na najviSu glumacku placu i 
pravo na dvije korisnice godisnje, dok profesionalni glumci imaju pravo 
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na jednu korisnicu. Sve redateljeve ovlasti, medutim, nisu tako tocno od­
redene. Senoino izvjesce sa sastanka kazalisnog ravnateljstva prosinca 
1874. pokazuje da je zemaljski glumiSni zavod bio poprilicno komplici­
rana i birokratizirana ustanova, kojom su upravljala tri odbora - gos­
podarski, operni i artisticko-literarni. 0 potonjem pise slijedece: >>Za­
daca toga odbora je sastaviti godiSnji repertoar, nabaviti novih komada 
i prijevoda, nadzirati sceniranje i predstave i popravljati i Ciniti prim­
jedbe glede prikazivanja i deklamacije glumaca, koje se primjedbe imaju 
prijaviti predsjedniku gospodarskog odbora, a po ovome dalje preko re­
datelja glumcima«.8 Po toj je odluci redatelj imao biti samo predstavnik 
vlasti u teatru, izvrsitelj odbornickih odluka i provoditelj njihovih umjet­
nickih zamisli, a ne samostalan stvaralac i posrednik izmedu dramskog 
pisca i glumca, odnosno »zastupnik knjizevnosti u kazaliStu«, kako je 
jednom zgodom izjavio Gavella.9 

KazaliSna kritika u rijetkim osvrtima na reziju dramskih i glazbeno­
-scenskih djela pokazuje pomanjkanje senzibiliteta i terminolosku ne­
ujednacenost. Ti se nedostaci ocituju posebice pri pokusajima pozitivnog 
ocjenjivanja redateljskih poteza. Demeter ce o nedvojbenom uspjehu 
Granicara moci zapisatl tek da je »komad ( ... ) prekrasno bio stavljen 
na pozoriSte, zbog cesa zasluzuje opet gasp. Freudenreich mladi iskrene 
pohvale, jer on je bio reditelj«,10 a uz premijeru Nestroyeve vesele igre 
Hudi duh Lumpacivagabundus biljezi da je predstava >>U svim svojim 
dielovima veoma dobra za rukom posla. S njom si je reditelj g. Freu­
denreich mladi uprav osvietljao obraz«.u 

Senoa je redateljske pogreske potanko opisivao i analizirao; na pri­
mjer Branijeve propuste u postavci Svecanosti u Bayonnu ozujka 1873: 
>·Glede scenerije imali bismo prigovol'iti prvomu cinu. Cemu toliko zen­
ske pratnje kod lova na tako malenu pozoristu? Hinko bearnski morao 
je muceci cekati preko mjere, dok su lovkinje provukle svoje dugacke 
haljine preko strmoga uzanoga mosta«,1.2 ili Freudenreichov nemar u re­
ziji Ljubavi i zlobe travnja slijedece godine: »Scenicki bijase opera slab a 
priredena. Knezev grad u drugom cinu, sastavljen od pokretnih dekora­
cija, bijase pravo arhitektonicko bezumlje. U srijedi goticka kula sa dok­
satom, sa strane krila mauricke dvorane sa oblim turskim svodovima i 
sarenim zavjesama a k tomu stepenice u slogu kasne renaissance. Na 
zdravlje! Clanovi zbora kao hajduci, 'gorski vuci', nijesu imali ni brkova. 
U ~;likom prizoru II. cina, kad grad gori, sve se to motalo i plelo po po­
zonstu bez reda i obzira. Nikakve plastike, nikakve slike, kad je napokon 
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do bitke doslo, pucale velike i male puske kao grom, nozevi sijevali, bilo 
uzasne pucnjave i sjece - nijednog mrtvaca. To je lakrdija i mi pro­
svjedujemo svecano proti nemaru, kojim se toli vrstan umotvor stavlja 
na pozoriste. To znaci Lisinskoga u grobu vrijedati«.13 Ni Senoa, medu­
tim, ne nalazi mnogo pohvalnih rijeci. Ako je predstava hila dobro rezi­
rana, zapisuje samo da >+prikazivanje nigdje nije zapelo«14 i bodri an­
sambl opetovanim poklicima »Cast redatelju!« i »Tako valja!«. 

Tek su pocetkom devedesetih godina mladi Stjepan Miletic i Josip 
Pasaric, prvi u iznimno opseznoj recenziji Fijanove rezije Hamleta a dru­
gi u prikazima iste predstave i praizvedbe Vojnoviceve Psyche, takoder 
u Fijanovoj reziji, pokusali analizirati i vrednovati ukupan Fijanov reda­
teljski postupak i objasniti njegovu interpretaciju djela. Pasaric priznaje 
da je postavljajuci Psyche •·redatelj Fijan ucinio sve, sto mu je u nasim 
danasnjim prilikama bilo moguce. Time je djelu Vojnovicevu mnogo pri­
pomogao do lijepog uspjeha, koji je pod njegovim vjestim ravnanjem 
polucilo u glumiStu hrvatskom. On je na neki nacin bio suradnik i su­
dionik pjesnikov ... 15 Razumijevanje redatelja kao dramaticarova surad­
nika i sudionika zaista je bitan pomak od Demetrova pa i Senoina svo­
denja redatelja na glumackog nadzornika i aranzera. 

0 stvaranju hrvatske kazalisne terminologije iscrpno je i dokumen­
tirano pisac Nikola Batusic u studiji >+Uloga njemackog kazalista u Za­
grebu u hrvatskom kulturnom zivotu od 1840. do 1860«, gdje navodi da 
su se cetrdesetih i pedesetih godina u Danici i Narodnim novinama javili 
termini >>izmislitelj«, >>ureditelj«, >>reditelj« i >+reziser«.16 Izmedu 1860. i 
1894. hrvatski kazaliSni kriticari rabe slijedece termine: ,..reditelj«, »ure­
ditelj«, »staviti na pozoriste«, »staviti u prizor« (Demeter); ,..regisseur« 
i ••rezija« (Markovic); >>redatelj«, >>redateljstvo«, >>scenerija«, >>insceni­
ranje«, ,..inscenovati« i »-staviti na pozoriste« (Senoa); >>redatelj«, ,..regija", 
»pozorisna uredba«, »Scenicka uredba«, »Uredba prizora« i >>inscenacija« 
(Miletic). Oblik >>reditelj« javlja se sezdesetih godina u Nase gore listu i 
Glasonosi, u Pozoru i Viencu prevladuje oblik ••redatelj«, a kazalisna 
uprava na svim oglasima u spomenutom razdoblju pise >>redatelj« i ,..u 
prizore sastavio nadredatelj«.11 

Prvi nasi redatelji ostavili su malo zapisa o svojim iskustvima. Iz­
nimka je Nikola Milan, koji, prosvjedujuCi protiv pojave redatelja-neglum­
ca, ustaje u obranu glumackog kazalista i uvjerava javnost da samo is­
kusan i darovit glumac-redatelj moze uspjesno voditi ansambl. Josipa 
Freudenreicha istice kao uzor takva redatelja i ucitelja: »Ljudi, koji su 

72 



prisustvovali probama, vidili i upoznali su njegovu muku. Svaka proba 
trajala 5 do 6 sati! NeizmJernom strogoscu trazio je poslusnost i toc­
nost od svakoga. Taj nacin poducavanja preuzeo i poprimio je kasnije g. 
Adam Mandrovic, a po njern ja Nikola Milan a iza mene - ako je blo 
disponiran ili ako ga nije odv1se njegova uloga okupirala - vrli umjet­
nik Andrija Fijan. Taj nacin poducavanja (naime - reditelj mora da je 
i dobar glumac - jer ako to nije - ne moze pocetnik, da ga shvati i 
pojmi) podigao je hrvatsko mlado kazaliste na brzu ruku do umjetnicke 
visine. Kazaliste glavnoga grada postade ponos cijeloga naroda. I sve dotle, 
dok se taj nacin ne napusti, napredovat ce ovo kazaliste. Onim danom, 
kojim se uvedu tako zvane reforme, koje glumcu reditelju skidaju onaj 
svetacki sjaj s glave - kojeg Je svaki pocetnik morao i trebao da gleda 
u svom pretpostavljenom - onaj dan pocet ce, da nazaduje nase kaza­
liSte isto tako brzo, kao sto je i napredovalo«.18 

Premda naivna, nezgrapna i kasna, Milanova je apologija majstora 
r,reudenreicha i njegovih naucnika dragocjena kao jedini samosvjesniji 
pokusaj nasega glumca-redatelja da sebi i javnosti objasni tajnu reda­
teljskog umijeca. 

3 

Tko su hili redatelji hrvatskih dramskih i opernih predstava prije 
Stjepana Miletica? Tehnicke i strucne usl uge za prve hrvatske dramske 
produkcije godine 1840. pruZili su njemacki ravnatelj Bornstein i njema­
cki redatelji Schmidt, Vanini i Sauermann. Pretpostavlja se da je prve 
dobrovoljacke predstave nakon odlaska Domorodnoga teatralnog drustva 
rezirao Dimitrija Demeter, koji je sudjelovao vee i u pripremanju prvi!1 
hrvatskih predstava, bar kao jezicni savjetnik i uCitelj scenskog govora. 
Demeter je zasigurno i poslije, dok je obavljao poslove kazaliSnoga um­
jetnickog ravnatelja, djelovao kao glumacki ucitelj, jezicni savjetnik, pri­
redivac dramskih tekstova i savjetnik pri odabiru ili narucivanju dekora: 
bio je, rijecju, jedan od utjecajnijih clanova redateljskog tijela.19 

Krajem cetrdesetih i pocetkom pedesetih godina Franjo Freudenreich 
Vodio je, cini se, nekoliko diletantskih i profesionalnih hrvatskih pred­
S~~Va,20 no prvi glumac-redatelj koji je ostavio neizbrisive tragove u po­
VlJesti hrvatskog kazaliSta bio je neprijeporno tek njegov mladi brat Jo-
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sip. Kao redatelj »ilirskog kazalista« potpuno se afirmirao vee izmedu 
1855. i 1858. U tom je razdoblju zagrebackoj publici prikazao Nemcicevu 
Varmedjinsku restauraciju, Banovu Mejrimu, adaptaciju Popoviceve 
Pokondirene tikve, Vukoticevu Gozbu, nekoliko djela nezaobilaznog Kot­
zebuea, popularnu Nestroyevu igru Hudi duh Lumpacivagabundus, koja 
se desetljeCima zadrzala na repertoaru, i ponajvece svoje spisateljsko­
-redateljske uspjehe Granicare i Crnu kraljicu. Stoga mu je i 1860. po­
vjerno vracanje zivota na opustjelu gornjogradsku pozornicu. Freuden­
reich je zaista neumorno rezirao gotovo sve sto se na Markovu trgu pri­
kazalo od prosinca te godine do kraja sezone 1871/72, kada je reziju dra­
me prepustio Braniju i zatim Mandrovicu te do smrti rezirao samo glaz­
beno-scenska djela. 

Petar Brani, kojega je Franjo Markovic sijecnja 1870. predlagao ka­
zalisnom odboru kao valjana zamjenika preopterecenom Freudenreichu, 
rezirao je, tvrdi Miletic, pod Vardijanovom upravom od 1870. do 1873. 
Medutim, na plakatima iz sezona 1870/71. i 1871/72. ne nalazi se njegovo 
ime. Prvi put oglasen je kao redatelj Maksima Crnojevica 1. listopada 
1872. i zatim se navodi na plakatima svih dramskih predstava, kako pre­
mijera tako i repriza, do kraja te sezone. 

17. kolovoza 1873. Adam Mandrovic, povratnik iz Beograda, rezira 
prijevod njemacke prerade Goldonijeve komedije Il burbero benefico 
(prikazan u nas pod naslovom Osoran dobroCinac) te tako preuzima re­
ziju drame od Branija. Brani ce ga privremeno zamjenjivati u veljaci i 
ozujku 1874, zatim ce na desetak godina napustiti kazaliste. Mandrovic 
ce djelovati kao dramski redatelj sve do Mileticeva dolaska a kao rav­
natelj drame do odlaska u mirovinu godine 1898.21 

Glumac Nikola Milan-Simeonovic prvi put vodi reziju predstave 
Poglavica nocne straze 18. studenog 1878. Do Mileticeva nastupa rezira 
po nekoliko dramskih predstava, pretezno salonskih komedija, svake 
sezone. 

Hvaljenom inscenacijom Hamleta dramskim se redateljima 1. listo­
pada 1889. pridruzuje i prvak Andrija Fijan. 

Reziju svih opera poslije Freudenreichove smrti vodi pjevac i komi­
car Vaclav Anton, koji se u toj funkciji prvi put spominje na plakatu 
sesnaeste izvedbe Strijelca vilenjaka 29. sijecnja 1880. 

Josip Freudenreich, Petar Brani, Adam Mandrovic, Nikola Milan, 
Vaclov Anton i Andrija Fijan postavili su golemu vecinu dramskih i glaz­
beno-scenskih djela na hrvatsku pozornicu. Neznatan broj drama, nezna-
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tan naravno u usporedbi s nekoliko stotina djela koja su rezirali spome­
nuti glumci-redatelji, uvjezbali su ili obnovili jos i Sava Rajkovic (u ve­
ljaci 1876), Toso Jovanovic (od svibnja do listopada 1878) i Sandor Sa­
jevic (od kolovoza 1889. do prosinca 1891). 

4 

Jedno od pitanja, kojem svakako valja posvetiti paznju, odnosi se na 
opce i kazalisno obrazovanje nasih glumaca-redatelja, na tradiciju sto su 
je usvojili. Antonija K. Cvijic pisala je prije pedesetak godina: »Malena 
cetica glumaca, sto se skupila oko artistickog direktora dra Demetra i re­
zisera Josipa Freudenreicha, bila proplanuta zivom zeljom za glumlje­
njem, ali tek u nekolicine bilo pravog glumackog dara. To su bili ponaj­
vecma kajkavci, sto su bili izasli iz raznih zvanja. Statisti i epizodisti su 
bili kalfe, radnici i pralje i malene svelje ( ... ) I sami prvaci proizasli su 
iz prezrenih zvanja«.22 Slavko Batusic dopunio je i ispravio njezine po· 
datke o socijalnom sastavu nasega najstarijeg dramskog ansambla. U 
C:lanku >>Bez maske i kostima« o redateljima daje slijedece podatke: >>Jo­
sip (Freudenreich, B. S.) je najprije ucio poplunarski obrt, a zatim je bio 
knjigoveza i trgovacki pomocnik, a 1848. bubnjar u gradanskoj gardi 
( ... ) Adam Mandrovic bio je sin mlinara i izuceni zidarski kalfa ( ... ) 
Petar Brani bio je student prava, zatim glumac, onda deset godina uci­
telj, pa opet glumac ( ... ) Andrija Fijan bio je svrseni preparand i ucitelj 
u Sestinama. Sandor Sajevic i Gavro Savic bili su trgovacki pomocnici. 
Nikola Milan--Simeonovic najprije je u Budimpesti studirao kirurgiju 
a zatim bio fotograf ( ... ) Toso Jovanovic, prvi Otelo i Hlestakov zagre­
backe i beogradske pozornice, bio je brijacki pomocnik«.23 

Opce obrazovanje vecine nasih glumaca-redatelja bilo je, dakle, veo­
ma oskudno. Ni kazalisno im obrazovanje ne bijase mnogo temeljitije. 
Stariji su »naucnicke godine« proveli u njemackim glumackim druzi­
nama sto su nastupale na Markovu trgu ili u provincijskim mjestima 
F'reudenreichu su prvim uciteljima hili Schwartz i Gruber, Mandrovicu 
Ossinsky i Roll, Milanu vade njemackih druzina koje su kruzile madzar­
s~om pokrajinom. Iznimno se Brani, kao vladin stipendist, skolovao go­
~lne 1862. u Becu kod Juliusa Findeisena, >+Znamenitog tada ucitelja jos 
tz stare weimarske skole po Goetheu«,24 upoznao je i nedostizan uzor 
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nasega nacionalnog kazaliSta - Burgtheater Laubeove ere, godine 1872. 
ponovo je boravio u Becu -.da prouci Laubeov novoosnovani 'Stadtthea­
ter'«,25 ali se cini da stecena znanja nije uspijevao primijeniti u Zagrebu. 
Andrija je Fijan kao gledalac upoznao becke, budimpestanske i minhen­
ske teatre, gledao je i glasovitog Ros<>ija, no kao dramski glumac i 
redatelj razvijao se iskljucivo na zagrebackoj pozornici, gdje su, uostalom, 
i Freudenreich i Mandrovic i Milan dosegli punu umjetnicku zrelost. 

5 

Buduci da je bilo jedino u gradu, kazaliste na Markovu trgu moralo 
je silom prilika funkcionirati i kao reprezentativni nacionalni teatar, i 
kao pucko glumiste, i kao zabaviste u kojem su, istina izvan glavne se­
zone, organizirani nastupi kojekakvih »Viestakah u gimnastici, mimici, 
plesu, nekromantiji«.26 Na pozornici smjenjivale su se junacke drame, 
opere, operete, salonske komedije, lakrdije, pucke igre s pjevanjem, quod­
libeti i zive slike. Malobrojni glumci i redatelji u takvim se uvjetima 
nisu ni mogli ni smjeli specijalizirati a kazaliste ne uspijeva oblikovati 
poseban nacionalni stil, premda mu je upravo to kazalisna kritika u ime 
svekolike kulturne javnosti postavila kao ponajvazniju zadacu vee 1840. 

Sredinom devetnaestog stoljeca evropskim pozornicama dominira 
historijski realizam. Taj nacin uprizorenja najavljajuju svojim inscena­
cijama Shakespeareovih drama engleski glumci-redatelji Kemble, Ma­
cready i Kean a vrhunac dosize u produkcijama majningenskog ansam­
bla. Temeljne su znacajke historijsko-realistickih predstava dinamicne i 
asimetricne scenske slike, uporaba trodimenzionalnog dekora, zvucnih 
kulisa i svjetlosnih efekata, raznovrsna mizanscenska rjesenja, simultane 
scenske radnje, teznja da se dekorom, kostimima, rekvizitima, maskama, 
gestama, dr:Zanjem i kretanjem glumaca dokumentaristicki vjerno repro­
duciraju arhitektura, namjestaj, odjeca, oruzja, oruda i pribor, frizure 
i nacin ponasanja karakteristicni za prikazano povijesno razdoblje. U pri­
premanju takvih predstava, modela vremenski i prostorno tocno odrede­
nih fragmenata povijesnog svijeta, pocelo se osamostaljivati i razvijati 
redateljsko umijece, koje se iz skupa administrativno-zanatskih djelat­
nosti postupno pretvara u samosvojan umjetnicki postupak. 
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U zagrebacko kazaliste, medutim, tek Stjepan Miletic u posljednjem 
desetljecu proslog stoljeca donosi i pravi historijski realizam i modernu 
reziju, a Nehajevljeva opaska o Fijanu - »Ono sto se zove historijska 
vjernost ili stil na pozornici, za nj nije imalo vaznosti«27 - mogla bi se 
citirati u svezi s bilo kojim od Mileticevih prethodnika. Sudeci po kriti­
kama i prikazima, hrvatske su se dramske i operne predstave sezdeset!h, 
sedamdesetih i osamdesetih godina odlikovale kostimografsko-scenograf­
skim anakronizmima, neplasticnim i staticnim scenskim slikama, siroma­
stvom zvucnih i svjetlosnih efekata i plosnim dekoracijama. Mizanscen­
ska su rjesenja takoder bila veoma jednostavna i nemastovita. Demeter 
ovako opisuje raspored glumaca u jednom prizoru Freudenreichove 
Crne kraZjice: dok Benkov duh na prosceniju dosuduje >>kraljici« pokoru 
i govori: 

>>Sto se pako te dvie zertve tice 
umuknut ce vapaj im, sto vice 
za osvetom jedino tek tada, 
kada nades dievu, 7wjom vZada 
ljubomorstvo, a za tudu dati 
srecu svoju ipak se ne krati«, 

pojavljuju se »te dvie zertve«, to jest >>Veronika Desiniceva i od zelje pr~­
minuvsi starac Tabjan, koje je vidit u dnu kazalista, kako za osvetom 
u nebo vapiju«.28 Pozornicki prostor razdijeljen je dakle u dva dubinska 
plana. U prvom su srediSnje dramske osobe koje govore, ponajcesce si­
metricno grupirane oko saptaonice, a u drugom epizodisti ili statisti sto 
SVOjom nazocnoscu >>ilustrirajU« dijalog, odnosno vizualno naglasuju zna­
cenje izgovorenih rijeci. Slozenije odnose izmedu slike i rijeci, to jest 
onaj oblik susreta sto »znaci nastanak nove kvalitete, koja se ne moze 
svesti na zbroj djelovanja svake od tih dviju komponenata«,29 onodobno 
glumiste, reklo bi se, ne poznaje. 

Scenski govor i gluma stilski su neujednaceni jer gotovo svaki glu­
mac zeli oblikovati i sacuvati svoj osobni naCin karakterizacije dramskog 
lika, zeli u svakoj kazalisnoj i zivotnoj situaciji nastupiti kao snazna, 
prepoznatljiva i postojana glumacka osobnost. Buduci da im uzori bijahu 
odredeni skucenim glumackim i gledalackim iskustvom, u istoj su se 
predstavi, bez obzira na zanr, jedni priklanjali pateticnoj >>Weimarskoj 
deklamaciji<• kojom su ovladali u putujucim njemackim druzinama, dru.rsi 
lezernoj »francuskoj konverzaciji« koju su promicali Senoa i njegovi istd-
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mi.Sljenici, treci su nastojali nasljedovati Rossijevu »veristicku glumu« a 
cetvrti se dodvoravali galeriji »lakrdijanjem« kakvo su upoznali u peri­
ferijskim beckim kazalistima. Redatelj i umjetnicki ravnatelj, od kojih 
kritika uporno zahtijeva i ocekuje uredne, stilski ciste i skladne pred­
stave,30 samo iznimno uspijevaju obuzdati samovoljne glumce i pridobiti 
ih da se odreknu vlastitog »stila«, te da glume na nacin sukladan drama­
turskom i redateljskom citanju dramskog teksta. 

Buduci da se nisu smjeli ni mogli specijalizirati i postavljati samQ 
ona djela kojima su bili posebno skloni ili umjetnicki dorasli, prvi su 
glumci-redatelji djelovali s veoma promjenljivim uspjehom. Freudenreich 
se odlicno snalazio u inscenaciji popularnih zanrova becke provenijencije 
- vesele pucke igre, lakrdije, carobne glume i operete. Publika je ponaj­
bolje prihvacala njegove postavke Granicara (koji su mu za zivota izve·· 
deni viSe od sto puta), Lumpacivagabundusa i Offenbachove operete 
Svadba kod svjetiljaka, dok ga je kritika naravno vise cijenila kao reda­
telja Moliereovih komedija Skupac i NamisZJeni bolesnik u kojima je veo­
ma dobro tumacio Harpagona i Argana. RezirajuCi historijske drame i 
opere, pravio je, medutim, krupnije pogreske, navlastito u postavljanju 
skupnih prizora. 

Mandrovic se pokazao najokretnijim u pripremanju i vodenju tehnicki 
slozenih predstava, primjerice Puta oko zemlje u osamdeset dana (do 
1894. izvedena 62 puta) i Careva glasnika (17 puta). Znao je, za razliku 
od Freudenreicha, uvesti red medu tehnickim osobljem i u kompaseriji. 
Kao rodeni stokavac lako je, unatoc skromnu obrazovanju, usvojio knji­
zevni jezik, pa su drame pod njegovim nadzorom bile i dobro govorene. 
No sa Shakespeareovim djelima, koja su u to doba na svim vecim pozor­
nicama izvodena kao historijsko-realisticki spektakli, nije imao srece, te 
Miletic povodom premijere Romea i Julije izvjescuje o >+atentatu na 
pokojnog Williama Shakespearea, britskog pjesnika, pocinjenu na Mar­
kovu trgu na dan 21. svibnja 1885. izmedu 7 i 10 satih uvece«.31 

Nikola Milan nije zabiljezio osobitih redateljskih uspjeha. Popular­
nest Sardouove Fedore (do 1894. izvedena 25 puta) i Moserova Knjiini­
cara (31 put) valja pak pripisati Andriji Fijanu, Mariji Ruzicki-Strozzi i 
Vaclavu Antonu, koji su u tim djellma tumacili najvaznije uloge, a ne 
redatelju Milanu. Milan, medutim, bijase sposoban kazaliSni cinovnik. 
Borio se za povoljnije rjesenje mirovinskog osiguranja glumackog st:l­
leza; preuzeo je i sredivao kazaliSnu knjiZnicu iz koje se razvio danasnji 
Kazalisni arhiv; pripisuje mu se i nabavka prve salonske garniture samo 
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za predstave (prije se rahio kancelarijski namjestaj ili posudivao namje­
staj od gradanstva).32 Uputio je u glumu i doveo u kazaliste nekolicinu 
mladih talenata medu kojima i Ljerku Sram. 

Livadiceva tvrdnja da se Fijan-glumac »mucno prilagodivao niveli­
ranju ensemhlea u modernoj drami, ali je tim snaznije prenosio lica oko 
kojih je hila gradena citava drama«33 ohjasnjava i Fijana-redatelja. On 
je, jednodusno sudi kritika i puhlika, zaista iznimna pojava u nasem 
kazalistu. Bio je »tipican protagonista, gospodar pozomice, centar glu­
me-.,34 pa je umjesno i uspjesno postavljao djela u kojima je rezija 
hila samo produzetak njegove glume, gdje je kao redatelj i tumac sre­
diSnje dramske osohe organizirao prostor oko sehe i ohlikovao na pozor­
nici imaginami dramski svijet kojemu je sam bio pomienim sredistem. 
Stoga su njegove inscenacije >+one-man-plays-. Hamleta i Koriolana nat­
krilile srodne Mandroviceve pokusaje i pripravile zagrehacko glumiste 
i puhliku na Mileticeve rezije Shakespeareovih drama. Postavkama Narc, 
prve Ibsenove, i Psyche, prve Vojnoviceve drame u hrvatskom kazaliStu, 
nagovijestio je duh modeme. 

6 

Zahvaljujuci Mileticevu Hrvatskom glumiStu, navedenom fragmentu 
Milanove knjige i revnosti novinskih izvjestitelja, nacin rada prvih glu­
maca-redatelja dobra je osvijetljen. Godine 1862. Narodne novine javljaju 
da je .. g. reditelj najvecu revnost i pomnju u uredivanju i poducavanju 
mladih clanovah razvijao i to neumomostju, kojoj se covjek upravo divi1.i 
mora, jer te probe trajahu vise putah neprekidno preko pet satih ... 35 I 
Milan tvrdi da su pokusi trajali pet do sest sati, no presucuje da ih 
hijase malo. Markovic se 1870. pita: ,..za Claviga da dotjecu dva tri poku­
sa, kad se u Burgtheatru i 15 puta takovi komadi kusaju?-.,36 1889. Mile­
tic jos uvijek zali sto >+imademo na jednu premieru 4-6 pokusa«,37 a 
Branijeva je odluka da za Maksima Crnojevica odr:Zi sedam pokusa isti­
cana kao dokaz njegova iznimnog truda.38 Na predstavi se, dakle, skupno 
radilo od deset do cetrdeset sati. Otvoreno pismo kojim kazalisni odbor 
upozorava Josipa Freudenreicha >+da hi po njegovoj misli prieko nuzdno 
hil.o svaku, a narocito vazniju ulogu harem 8 dana prije predstave doti­
cmm predstavljacem dostaviti-.39 dokazuje da skupnim pokusima nije 
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prethodio ni duzi pojedinacni rad na tekstu. Buduci da se prije Miletica 
nisu odrzavali citaci pokusi, redatelj je sve vrijeme trosio na aranziranje 
vaznijih ili slozenijih prizora po ustaljenom obrascu: ~glavna« se lica 
nalaze naprijed i u sredini a »spor.edna« sa strane i u pozadini. Pokusi 
su se odvijali na praznoj pozornici i bez kostima a redatelj je najvi.Se 
paznje posvecivao upucivanju r.eiskusnih glumaca u tumacenje uloge 
metodom >>demonstracije na pozornici«, u kazalisnom svijetu poznatijom 
kao ,.forspil«. Iskusni su glumci sami odlucivali o nacinu karakterizacije 
dramske osobe govorom, gestama, maskom i kostimom, sto je i uzrokovalo 
spomenutu stilsku neujednacenost mnogih predstava. 

7 

Tocan udio glumaca-redatelja u oblikovanju hrvatskoga kazalisnog 
repertoara od 1860. do 1894, kao i njihov udio u pripremanju i izvo­
denju pojedinih predstava, nemoguce je utvrditi zbog pomanjkanja ili 
nepotpunosti podataka i neodredenosti redateljeva statusa. Ponekad su, 
receno je vee, redatelji zaista bill svedeni na zanatlije i cinovnike, izvr­
sitelje odluka i provoditelje umjetnickih zamisli kazaliSnog odbora i 
umjetnickog ravnatelja, a ponekad su im, poradi hitnje, nezainteresira­
nosti ili povjerenja, prepustani i svi umjetnicki poslovi na novoj pred­
stavi, od odabira, prevoc1enja i adaptacije teksta preko podjele uloga, 
organizacije i vodenja pokusa do odabiranja dekora i nadziranja izvedbe. 
Sto je veca vaznost u javnosti i kazalisnim krugovima pridavana kojoj 
premijeri, to je, sasvim sigurno, vise ljudi izravno sudjelovalo u njezinu 
pripremanju pa je i udio redatelja razmjerno manji. 

Hrvatski glumci-redatelji u prva tri desetljeca neprekinutog djelo­
vanja narodnoga zemaljskog kazalista nisu, kao sto je spomenuto, uspjeli 
oblikovati nacionalni kazalisni stil. Nisu u tadasnjim uvjetima mogli 
izgraditi ni svoj osobni redateljski postupak. Ostali su netaknuti majnin­
genskim reformama i inovacijama u nacinu uvjezbavanja, opremanja i 
izvodenja kazaliSni11 predstava. Nije se u to doba iz skupine glumaca­
-redatelja ili niza umjetnickih ravnatelja uspio izdici Mileticev kazali.Sni 
apsolutist, »covjek, koji je i literarno naobrazen i financijalno upucen, 
covjek koji zivi za kazaliste, covjek kojemu je ono sviet, covjek koji je 
po mogucnosti umjetnik sam, koji je proucio pozornicu do posliednjeg joj 
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kutica - koji ima veliku dusu i veliki um«,40 i koji bi stoga mogao u 
kazali.Stu na Markovu trgu provesti reforme kakve su u svojim kazali­
stima proveli Kemble, Kean, Laube, Karpov i Georg II od Meiningena. 

Uspjeli su, medutim, suradujuci s ponajboljim clanovima dramskog 
i opernog ansambla i nekolicinom kazali.Stu odanih knjiZevnika, kriticara, 
skladatelja i kulturnih djelatnika, da osiguraju kontinuitet hrvatskih 
predstava, odgoje generaciju mladih glumaca i pjevaca, ociste postupno 
zagrebacku pozornicu od naplavina sto su ih za sobom ostavile drugo­
razredne i trecerazredne putujuce druzine, izvedu narodno kazaliste iz 
krajnjeg provincijalizma i priprave ga za preobrazbu koja ce se zbiti 
zaslugom Stjepana Miletica i njegovih sljedbenika u razdoblju hrvatske 
moderne. 
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