NEKI PROBLEMI POVIJESNE TRAGEDIJE
19. STOLJECA

(NA PRIMJERU DEMETROVE »TEUTE«)

Miroslav Sicel

Nije teSko zamijetiti da je u dosada$njim pokuSajima ostvarivanja
vectih knjiZzevnopovijesnih sinteza ili pregleda hrvatske knjiZevnosti pod-
ru¢je dramskog stvaralastva, a posebno drame kao scenskog ostvaraja,
bilo relativno slabo, &esto i neoprostivo manjkavo obradeno. U ovom
trenutku, medutim, nije bitno traZiti uzroke i razloge toj &injenici, nego
je mnogo vaznije uoéiti da je to doista tako i da je u daljim knjiZzevno-
povijesnim istraZivanjima toj domeni nuZno posvetiti mnogo vise paznje
nego 3to je to dosada bio sludaj.

Dramsko je, naime, stvaralastvo u hrvatskoj literaturi, ne samo u
starijim razdobljima veé i u tzv. novijoj hrvatskoj knjiZzevnosti, od »ilir-
skih« dana do naseg doba, i pored svih svojih specifiénih obiljezja u od-
nosu na ostale knjiZevne Zanrove odigralo ne malo znacajnu ulogu ne
samo u drusStvenom smislu, smislu funkcije rjeSavanja nekih bitnih na-
cionalnih ili socijalnih problema, nego i u svom doprinosu znadajnim
estetskim dostignuéima u knjizevnoumjetni¢kom stvaralastvu, $to sigur-
no nije sporedno ni nevazno.

Promatrajuéi u cjelini razvojne procese dramske knjiZevnosti —
naro¢ito u toku 19. stoljeéa — namece se jo§ jedna njezina specifi¢nost,
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zapravo atipiénost: to je uporno kontinuiranje romanti¢arsko-klasicistié¢-
ke herojske tragedije koja, zapoéinjuéi s na§im ilircima, uporno traje —
bez obzira na ostale stilske komplekse — sve do Vojnovié¢a, pa i dalje,
dakle do dvadesetih godina ovog naseg stoljeca.

Zbog toga i Zelimo u ovoj raspravi dotaéi problem povijesne trage-
dije 19. stolje¢a u hrvatskoj knjizevnosti, jer ona i ima sva obiljeZja
romantiarsko-klasicisti¢kog stila.

Cjelokupna hrvatska knjiZevma kritika 20. stoljeéa — a posebno ona
poslijeratna — od Barca i Matkovi¢éa do Nikole Batusi¢a, He¢imoviéa i
Suvina, da spomenem samo neke od njih, za razliku od kriti¢ara 19.
stolje¢a (Senoe, Markoviéa, Miletiéa) o povijesnoj je drami, odnosno
tragediji naSe gradanske dramske knjizevnosti 19. stoljeéa, izrekla, uglav-
nom, negativno misljenje. U takvim je ocjenama majoStriji bio Marijan
Matkovié, kad je u radu »Hrvatska drama 19. stolje¢a«! jednom jedinom
re¢enicom pokopao sve $to je ma tom polju uradeno: »Ni jedna tragedija
naseg gradanskog kazaliSnog perioda od Kukuljeviéeva ’Jurana i Sofije’
i Demetrove 'Teute’ do Dimoviéa i Strozzija nije nasa, ni jedna ne zaslu-
Zuje niSta drugo do smrt u kazaliSnom arhivu«, kaze Matkovi¢, a sli¢no
¢e mislienje objaviti i Frano Cale: »U toku cijelog 19. stoljeéa nije hrvat-
ska dramska knjiZzevnost dala nijedno djelo koje bi zbog originalnosti i
umjetni¢ke vrijednosti zasluzilo paZnju«,? dok Nikola Batusié, umjere-
niji i ispitiva¢ki znatiZeljniji i konkretniji, traze¢i i uzroke zasto je ta
dramatika »na samom rubu stvaralatke nemoé¢i« — dolazi do zakljucka
da je tome osnovni uzrok $to je »(...) povijesna drama stvarana i stvo-
rena kao dio politicke akcije, s tek povremenim odalefavanjima iz do-
mene polititkoga u sferu etni¢kih sukoba koji, medutim, nikada nisu
izgubili miris nekih upozorenja i opomena (...)«3

Prihvaéajuéi nacelno ovakve globalne ocjene, treba konstatirati i &i-
njenicu da se ipak, unato¢ brojnim napisima o problematici hrvatske
historijske tragedije od Demetra do Vojnoviéa, zapravo pisalo mnogo
viSe uopceno, sintetitki, a da se mnogo manje ulazilo u detaljniju i kon-
kretniju analizu pojedinih tekstova, u obradu grade, $to je, u stvari,
osnovni preduvjet za ostvarenje objektivnije, na znamstvenim temeljima
zasnovane knjiZzevmopovijesne sinteze, koja bi onda imala i dovoljnu
teZinu egzaktnosti.

Upravo to je i razlogom S$to u ovom radu Zelimo posvetiti nesto viSe
paZnje tekstu koji bismo, mislim, po svemu mogli prihvatiti kao svoje-
vrsni arhetip (u strukturalno-stilskom smislu) povijesne tragedije 19.
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stolje¢a — sve do moderne. Rije¢ je, dakako, o0 Demetrovoj »Teuti«. Cini
se, naime, da ¢e bas svojevrsno tipolosko i stilsko odredenje ove povijes-
ne tragedije pokazati u ¢emu su njezine (i ne samo njezine!) stvarne
slabosti, ali istodobno i koji su to i objektivni, a ne samo subjektivni,
razlozi uvjetovali nuZnost njezine estetsko-literarne i scenske nedorece-
nosti.

Postaviti pisca u kontekst stilske formacije unutar koje on stvara,
kao i unutar duhovne i druStvene atmosfere u kojoj se njegovo djelo
rada, omoguéuje nam, u najmanju ruku, i objektivniju ocjenu djela, i
jedno je od primarnih pravila knjiZevmopovijesnog istrazivanja. To je
dobro naslutio i Nikola Batusi¢ kad je u svom eseju o Demetru u ve¢
spomenutoj knjizi istakao kako »(...) Valja (...)vratiti Teutu Demetru,
valja je ucijepiti ponovno u njegove stvaralatke nemire i politicke bor-
be, valja je dovesti u svezu s Demetrovom djelatnoSéu u svim porama
novoga hrvatskoga glumista (... )«.

Upravo u vezi s tom tezom, posluzit ¢u se s jo§ dva citata iz spome-
nute BatuSiceve knjige, prihvac¢ajuéi u potpunosti autorovu ocjenu i de-
finiciju hrvatske dramske rije¢i u rasponu od Demetra do Senoe, kad
kaze:

»(...) Svi su ostaci pateticnih domoljubnih invokacija koji su
kao u Kukuljeviéa bili posve sterilni, kod Bogovi¢a uspijevali doseéi
ponegdje i jatinu nekog elementarnog, ali jo§ uvijek razbaruSenog dram-
skog komponiranja, bijahu kod Demetra kao dramski oblici s prizvuci-
ma politi¢kih manifesta zasigurno najdotjeramiji; nazalost, to me znati
da su im knjiZevno-dramaturski dosezi i danas tako visoko vrijedni kao u
doba prvih na$ih kazaliSno-dramskih prosuditelja. Ovakova i sva sliéna
politi¢ki intonirana te gotovo posve u tom smjeru programirana drama-
tika, ostat ée sa svojim manje ili viSe tako izraZenim obiljeZjima veoma
snazno i neprestano isticana tijekom cijelog 19. st. Povijesna ¢e drama
u svim svojim razvojnim odsje¢cima nositi kao temeljne vlastite znacaj-
ke ili projekciju politi¢ke situacije, oslanjajué¢i se na Demetra i Kukulje-
vica, ili ¢ée uz to jo§ biti i popristem nekih eti¢kih problema, vukuéi
korijene od Bogoviéa. Oba ova smjera hrvatske povijesne drame vidlji-
va su u svim kasnijim razdobljima naSe dramatike (... )«

Na drugom mjestu autor ¢ée jo§ konkretnije naznaciti smisao i funk-
ciju historijske drame tog doba:

~ »Povijesna je drama (...) stvarana i stvorena kao dio politicke akeci-
Je, s tek povremenim odaletavanjima iz domene polititkoga u sferu
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eti¢kih sukoba, koji, medutim, nikada nisu izgubili miris nekih upozo-
renja i opomena. (Dobro se, naime, u svojoj neprekidnoj borbi sa zlim
uvijek lako moglo procitati i domacim politiékim naoarima.) Tako dugo
dok bijase jo$ izgleda za i najmanjim promicanjem zanesenjalke, pre-
porodne namisli, na pozornici je iskljuéivo tragi¢ni heroj iz domace,
»ilirske« povijesti mogao opstati i kao mosilac autorova programa i kao
dramaturski ¢vrSce sazdana osoba. I one najbolje tragedije spomenutoga
razdoblja — Demetrova Teuta ili Bogovicev Matija Gubec primjerice —
ali i one na samom rubu stvaralacke nemoéi poput nekih prigodnih,
gotovo slucajnih, a pokatkada i zakasnjelih Kukuljevi¢evih radova, po-
kazuju sve znakove ovakvih, uvijek opredijeljenih stvarala¢kih poticaja.«

Slozimo li se s ovom BatuSi¢evom karakterizacijom hrvatske dram-
ske rijeCi, u Sirem i uzZem smislu, a mislim da one doista stoje, bit ¢e
nam to dovoljna i nuZna polazna baza u pristupu Demetrovoj »Teutic,
odnosno pokuSaju njezina tipoloSkog odredenja. Oc¢igledno je, naime, da
»Teuta« nastaje u trenutku najaktivnijeg procesa pocéetka formiranja
moderne hrvatske nacije, kad je sve manifestacije, pa prema tome i
umjetnic¢ke, trebalo u momentu opéeg nacionalnog zanosa podrediti tom
¢mu. I drugo: bio je to prijelomni trenutak, u kome hrvatska kmjizev-
nost, zbog opce stvari, nasilno prekida pupfanu vezu sa svojom i literar-
nom i jezitnom tradicijom, napustaju¢i i kajkavstinu i éakavstinu kao
dva najznacajnija dotadasnja knjizevna jezika na kojima je hrvatska
literatura bila pisana.

Demeter se u takvoj situaciji naSao u prilici da razmisli, piSuéi svoj
opus uopce, o zadovoljenju nekoliko stvari, a prije svega o pomirenju
svog umjetni¢kog poriva i imperativa sa zahtjevima politickog i drustve-
nog trenutka.

To je posebno znatajno kad je rije¢ o njegovu teatarskom djelova-
nju. On je, sliéno kao i neki njegovi suvremenici (Bogovi¢!) shvatio ka-
zaliSte prije svega kao moguénost za propagiranje i razvijanje, bogacenje
jezika, pa u jednom svom napisu i direktno isti¢e da se bas u kazalistu,
koje jedino ima moguénosti izravnog korespondiranja sa gledaocima
»(...) knjizevni jezik najlakSe i najobcéenije rasprostraniti moze«.

A knjizevni jezik, treba odmah reé¢i, Demeter shvaéa vrlo moderno.
Kad on piSe: »Izvan savriene okretnosti, blagozvuénost je jedna od prvih
potrep$tinah za pjesni®ki jezik, jer poezija je sestra muzike i ¢im vise
skladnoglasja sadrzaje, tim viSe obamanjiva Govjetje éuti i tim dublje
dira<® — onda je oéito da je Demeter kazalisnom tekstu namijenio mno-
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go bogatije i svestranije zmacenje negoli je to samo politi¢ko-progra-
matski karakter. U recenziji Bogovi¢eve drame »Frankopan« Demeter je,
na primjer, istakao — nadovezujuéi se upravo na svoja razmi$ljanja ©
jeziku i mjegovu znalenju — kakve sve neograni¢ene mogucénosti kaza-
liste (odnosno drama ma sceni) u propagiranju, Sirenju i bogaéenju jezi-
ka svih druStvenih slojeva ima i koliko je neprocjenjivo vazno kakvim
se jezikom autor dramskog teksta sluzi u svojim stvaralaékim postup-
cima: »(...) Kad je, dakle, drama namijenjena za vaskolik marod, bez
svake iznimke, potrebno je, za da postigne svoju svrhu da se posluzi
takovim sredstvima, koja su pristupna svim razredima drustva. Uslijed
toga mora ponajprije jezik u drami biti takav, kakav je u sadanjem
javnom opc¢enju, opce razgovjetan, bistra kao ¢ista wvoda, nezamrSen,
neprepleten mnogim dugackim medustavkama, neoptereéen kojekakvim
nebitnim nakitom, ostarjelim neobi¢nim ili samo u nekim pokrajinama
poznatim rije¢ima, $to mu prijefe hitar te¢aj, a jo§ manje smije sadrza-
vat izraza ishitrenih za ucene (apstraktne) pojme, koji vas svoj ¢ar gube
¢im ih prenese§ iz Skolskog uzduha pod vedro nebo, gdje povenut mo-
raju, sadovi odgojeni ishitrenom spravom, umjetnom snagom, buduéi
djeca tudeg podneblja (...)«®

Dok tako posve moderno govori o jeziku kazaliSnog djela, Demeter
u istoj toj recemziji o Bogovi¢evu »Frankopanu« izri¢ito naglasava i svo-
ju privrzenost Aristotelevioj poetici tragedije:

»(...) Od Aristotela do najnovijih estetika, svi jednoglasno vele da
je zadaéa tragedije borba ¢ovjeka neobiénoga, izvanred-
noga (junaka) proti svagdasSnjosti i propast istoga
pretezno3éu postojeéih sila ili, kako su ih stari
zvali, sudbine.

To pravilo ima svoj temelj u naravi stvari, i zato je neoborivo, isti-
nito, a ne samovoljno, samo iz obi¢aja crpljeno, te po niStetnom dogovoru
vjestaka ustanovljeno, jer udes samo takova Covjeka moZe razumna bic¢a
zanimati u viSem smislu, u njima probudjeti pravo suéeée i puneé¢i ih
duSevnom bolju i divljenjem, &initi na iste dubok, moralni pritisak, koji
Ciste¢i nasa Guvstva i priblizujuéi nas &istijim dusima diZze nas na Gaso-
ve u vrhzemaljske krugove i tako napaja nas medokuéivom slasti, a to i
niSta drugo ne moZe biti svrha lijepih umjetnosti.«

Iz svih ovih misli posve o&igledno proizlazi da je temeljna Demet-
rova intencija u trenutku nastajanja »Teute« morala biti primarno umjet-
ni¢ka. Nesumnjivo je da ovako definiran smisao drame, tragedije pona-
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osob, u ovom konkretnom slu¢aju povijesne, s akcentom ma Zzelji da se
problem ljudske strasti stavi u prvi plan, Demeter preuzima od Sekspir-
skog tipa tragedije. Po uzoru Shakespeareove drame i Demeter uzima
povijesnu fabulu (dakako, podredenu svojim intencijama), jer mu, u biti,
povijesni dogadaj kao ¢injenica — s obzirom na svrhu tragedije koju joj
namjenjuje — i nije bitan, nego mu je samo nuZno potreban za razvija-
nje vlastite maste u oblikovanju karaktera, odnosno strasti.

No, tu i zapoéinju prvi nesporazumi koji ¢e dovesti do umjetnicke
neskladnosti i neuvjerljivosti »Teule«.

U ¢emu je problem?

Zapocevsi od zamisli Sekspirskog tipa povijesne tragedije, Demeter
ne ostaje dosljedan do kraja, ne slijedi, da tako kaZem, poetiku Shake-
speareove tragedije. On kreira fabulu u kojoj dominira ipak, unatod
osnovnoj tendenciji autorovoj, sukob na nacionalnoj osnovi, sukob izme-
du Ilira i Rimljana u Sirem krugu, a zatim, kao poruka jo§ vaZnije —
sukob unutar samih Ilira i medu njima, problem nesloge zbog isticanja,
izmedu ostaloga, i osobnih posve egoisti¢nih drustvenih prohtjeva, kako
to isti¢e i Srdovlad u IV ¢inu:

Ja se Rima malo bojim druzi;
Nesloga je $to me pla$i jadna.
Nije tuda nego nada ruka
koja nama u utrobi bijesni;
Nije slava i sloboda roda
nego blago, rasko$, za ¢im hlepe
vrijednih djeda nevrijedni unuci.
v, 1

Demeter, dakle, u tom kontekstu, umjesto da, slijedeé¢i Shakespearea,
izolira na specifi¢an na¢in svoje karaktere iz drustveno-povijesnog kon-
teksta u kome se kreéu, kako bi jate dosla do izrazaja njihova »psiholo-
gicka istina« i »poetitka slika sila ovjetanskih strasti« — zapravo svoju
tezu socijalizira, odnosno »politizira«, i time se udaljuje od Shakespearea,
a usmjeruje k drugom tipu tragedije: $ilerovskom, dakle tipu tragedije
u kojoj junak nosi odredene »opéetovjetanske« ideje. Osim toga, upravo
u »Teuti« je evidentno kao Demeter, $to je vrlo dobro zamijetio Darko
Suvin, »prenosi iz njemacke dramatike erotiku kao odludujuéu motiva-
¢iju drzavno-polititke radnje«.b
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Demetrov nesporazum, medutim, i sa $ilerovskim tipom klasicisti¢ko-
-romanticarske tragedije jest u tome $to njegovi junaci nisu ni u kojem
sluéaju nosioci bilo kakvih »opéelovjedanskih ideja«, nego iskljucivo
privatno-osobnih ili deklarativno-nacionalnih.

U stvari, Demeter, ponesen i Shakespeareom i Schillerom, a nemocan
da ih dramaturski slijedi, ostaje nedoreéen, umjetni¢ki neostvaren i zate-
den stvarnim okvirima tipiéno na$e tadasnje problematike: temom ljubavi
prema Zeni i domovini, ali bez tragi¢ne krivnje junaka u smislu aristo-
telovsko-anti¢ke koncepcije tragedije; zapravo samo s blijedim senti-
mentalno-arkadijskim prizvukom kao treéim tipoloskim slojem (sjetimo
se samo »dubrave« u kojoj dolazi do susreta izmedu Teute i Dmitra u
IT ¢inu, gdje »hladan vjetric granjem Susti«, §to neodoljivo podsje¢a na
Gunduliéa, pa veé davno uocene idilicne scene iz podetka IV ¢ina, ili
totalno nemotivirane ljubavne idile izmedu Teute i Dmitra Hvaranina
takoder u IV ¢&inu). Sve se, o¢igledno, svodi na i opet samo jednu verziju
poetskog motiva kakav je u hrvatskoj lirici bio variran od Vraza do
Harambasi¢a kontinuirano, s jedinom razlikom §to je u Demetrovu slu-
¢aju domovina bila Zrtvovana ljubavi Zene uprkos kasnijim pokusajima
trazenja kompromisnog rjesenja: sigurno da takvoj naivnoj temi, s obzi-
rom na nadin kako je Demeter u drami vodi, nije mogla pomoéi ni Sek-
spirska ni $ilerovska dramaturgija, pa ¢ak ni barokno-klasicisticka 17.
stoljeéa iz naseg Dubrovnika — tim viSe §to nijedna nije u »Teuti«
dosljedno provedena do kraja. Upravo stoga Sto je svoju temu zatvorio
u specifian na$ ilirski problem u kome je nacionalno bilo neprikosnoveno
iznad svega drugoga, a posebno iznad problema individualne ljudske
liénosti, te $to je tu temu htio oblikovati Sekspirsko-Silerovskom poetikom
tragedije, nije, razumljivo, mogao ostvariti junake koji bi doista bili
nosioci takve »tragi¢ne krivnje« koja bi nas mogla dovesti do katarze.
Bez obzira na &esto pozivanje na sudbinu, Demetrovi glavni junaci, i
Teuta i Dmitar, nisu u konstelaciji u koju su postavljeni predstavljeni
kao Zrtve neke sluéajnosti ili udesa kojemu se ne mogu oduprijeti, jer
Su oni sami svjesno odabirali svoj udes, polazeéi od osobnih ambicija:
Teuta najprije kao hrabra Amazonka, kako ju je okarakterizirao Vuk
na pocetku I ¢ina:

Slast je gospi bura kada bjesni
kad najjadéi strasan vihar buci
grom se ori da se zemlja trese:
srce joj se nasladuje tada
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a zatim posve nemotivirano kao posluSna, dobra, patrijarhalna Zena i
mati:

Ne, za vladu ja rodena misam, jer sam Zena,
Ljubav moj je udes!
(Iv, 14

te Dmitar, koji zbog vlastitog povrijedenog ponosa, dakle iz iskljucivo
osobnog interesa S$to ga je Teuta odbacila, svjesno izdaje domovinu. Ne
pomaze mu tu ni onaj neuvjerljivi monolog u III ¢inu, prije pocetka
akcije izdaje:

Naprijed! Naprijed! Kruna mi se smijesi!
Nu zavicaj? Ilir u verigah?

Pak po tebi, Dmitre, u verigah?

Svaka kaplja u Zilah 'mi stine —

Ali ne, ne, kad dokuc¢im svrhu,
Odmah, odmah bacit éu krinku —
§to razorih, kasnije podici.

Ti ¢e$ cvasti kao nikad joSte,
OtadZzbino, ispod moga §tita!

(111, 2)

Rijeéju, ni Teuta ni Dmitar ne mogu pobuditi ni saZaljenje, a jo§
manje poStovanje, jer ih autor nije uspio ostvariti kao junake ¢ija bi
veli¢éina bila u svojevrsnom njihovu stremljenju prema nekom uzvi-
Senom idealu opéetovjetanskog karaktera, na kojem putu bi ih, eto,
slomila ili sluéajnost ili udes izvan njihove modéi, ili, jednostavno, banalna
stvarnost.

Nesrazmjer izmedu zamisljene ideje i ostvaraja: izmedu nakane
da se prikazu ljudske strasti izvan kategorije vremena i prostora, te
realizacije jedne vrlo konkretne, politiéki aktualne teme, u kojoj smo
dobili samo blijede likove s deklarativnim osjeéanjima, »Zrtvovane« zapra-
vo ilustraciji ilirske ideje o potrebi sloge u borbi za nacionalnu slobodu
— sve je to uvjetovalo slabosti ove Demetrove povijesne tragedije. Prido-
damo li tome i vidljiv sukob razli¢itih stilova, te tipoloski razli¢itih pri-
stupa Zanru historijske tragedije — od Sekspirskog do Silerovskog i
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postsilerovskog, s prisutnim elementima naSe arkadi¢ne dubrovadke gun-
duliéevske barokno-klasicisticke drame — bit ée nam do kraja jasno da
danas »Teuta« moZe imati odredenu knjiZzevnopovijesnu, ali ne i znac¢ajnu
scensku vrijednost.

Vazno je, medutim, utvrditi i ¢injenicu da se po svim naznacdenim
stilskim obiljeZjima »Teuta«, u stvari, u potpunosti uklapa u cjelokupne
literarne procese novije hrvatske knjiZzevnosti doSenoinskog razdoblja.

U vremenu kad je ta lileratura odjednom, naglo, bila liSena konti-
nuiteta tradicije, te kolebajuéi se neprestano izmedu utilitarizma i umjet-
nosti lutala u traZenjima svog stilskog izraza, mijesajuéi pri tome i posve
divergentne stilove: od klasicizma i sentimentalizma do romantizma i
pseudoromantizma — kreirajuéi tako stilsku formaciju koju bismo mogli
nazvati svojevrsnom integracijom heterogenih stilova, $to se, normalno,
moralo odraziti i na umjetni¢ku vrijednost djela — svim tim procesima
platio je danak i Demeter.

Ali, sagledana u tom kontekstu, i njegova »Teuta« nece dobiti tako
drasti¢no poraznu ocjenu, bar ne s literarnog stajaliSta, jer se, uocena u
okvirima cijele stilske formacije doSenoinskog doba, uklopila u potpunosti
u sva bitna obiljezja tog perioda i objektivno i nije mogla biti
drugacija; osim toga, valja priznati i to da unato¢ svemu »Teuta« pred-
stavlja prvi znacajniji pokusSaj ostvarenja tipa romantiéarske historijske
tragedije u nas, mada joj je, da ostanemo objektivni do kraja, klasi-
cisticko obiljezje ipak, jo§ uvijek, naglaseno prisutno.
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