
NEKI PROBLEM! POVIJESNE TRAGEDIJE 
19. STOLJECA 

(NA PRIMJERU DEMETROVE ... TEUTE.-) 

Miroslav Sicel 

Nije tesko zamijetiti da je u dosadasnjim pokusajima ostvarivanja 
vecih lmljizevnopovijesnih silnteza ili pregleda hrvatske knjizeV!llosti pod­
rucje dramskog stvarala§tva, a posebno drame kao scenskog ostvaraja, 
bilo relativno slabo, cesto i neoprostivo manjkavo obradeno. U ovom 
trenutku, medutim, nije bitno tra2iti uzroke i razloge toj cinjenici, nego 
je mnogo va2mije uociti da je to dois.ta tako i da je u daljim knjizeVlllo­
povijesnim istrazivanjima toj domeni nuzno posvetiti mnogo vise paznje 
nego sto je to dosada bio slucaj. 

Dramsko je, naime, stvarala5tvo u hrvatskoj literaturi, ne samo u 
starijim razdobljima vee i u ltzv. noV'ijoj hrvatskoj knjizeVIIlosti, od »ilir­
skih« dana do naseg doba, i pored svrl.h svojih speoiWlnih obiljezja u od­
nosu na ostale kinjizevne zanrove odigraJo ne malo znacajnu ulogu ne 
samo u dru5tvenom smislu, smislu funkcije rje5avanja nekih bitnih na­
cionalnih ili socijalnih problema, nego i u svom doprinosu znacajnim 
estetskim dostignucima u knjiZevnoumjetnickom stvarala5tvu, sto sigur­
no nije sporedno ni neva2mo. 

PromatrajuCi u cjel.mi razv.ojne procese dramske knjizevnost.i -
narocito u toku 19. stoljeca - namece se j<os jedna njezina specificnost, 
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zapravo atipicnost: to je uporno kontinuiranje romanticarsko-klasicistic­
ke herojSike tragedije koja, zapocinjuci s na.Sim iliroima, uporno traje -
bez obzira na ostale stilske komplekse - sve do Vojnovica, pa i dalje, 
dakle do dvadesetih godina ovog na.Seg stoljeea. 

Zbog toga i zelimo u OV'Oj raspravi dotaCi p.roblem povijesne tra~­
dije 19. stoljeca u hrvatskoj knjiZevnosti, jer ona li ima sva obiljezja 
romanticarskio-klasicistickiog stila. 

Cjelokupna hrvatska knjiZeVIlla kritika 20. stoljeea - a posebno ona 
poslijera1ma - od Barca i Matkovica do Nikole Batusica, Heeimovica li 
Suvina, da spomenem samo neke od njih, za razliku od kriticara 19. 
stoljeea (Senoe, Marlwvica, Miletica) o povijesnoj je drami, odnoSIIl.o 
tragedij1i na.Se gradanske dramske knjizevnosti 19. stoljeca, izrekla, uglav­
nom, neg·atiVIllo misljenje. U takvim je ocjenama naj-ostriji bio Marijan 
Matkovic, kad je u radu »Hrvatska drama 19. stoljeca«1 jednom jedinom 
reeenicom pokopao sve soo je na tom polju uradeno: »Ni jedna tragedija 
na.Seg gradalllSkog kazalii">nog perioda od Kukuljeviceva 'Jurana i Sofije' 
i Demetrove 'Teute' do Dimovica i Strozz·ija nije nasa, ni jedna ne zaslu­
zuje nista drugo do smrt u kazaliSnom arhivu«, kaze Matkovic, a slicno 
(;e misljenje objaviti i Frano Cale: .. u toku cijelog 19. stoljeca nije hrvat­
ska dramska knjizevnost dala nijedno djelo koje bi zbog originalnosti i 
umjetnicke vrijednosti. zaslmilo paZnju«,2 dok Nikola BatuSic, umjere­
nij:i i ispiltivaCki znatizeljniji i konkre1miji, trazeCi i uzl'oke zasto je ta 
dramatika »na samom rubu stvaralacke nemoci« - dolaZ'i do zakljucka 
da je ~me osnovni uzl'ok ,S.to je »( .•. ) povijesna drama stvarana i stvo­
rena kao dio politicke akcije, s tek povremenim odalecavanjima iz do­
mene politickoga u sferu etnickih sukoba koji, medutim, nikada niJS.u 
izgubili. miris nekih upozorenja i opomena ( ... )«3 

Prihvacajuci nacelno ovakve globalne ocjene, treba konstatirati 1 Cl­

njenicu da se d.pak, unatoc brojnim napisima o problematici hrvatske 
hiJS.torijske tragedije od Demetm do Vojnovica, zapravo pisalo mnogo 
vise uopceno, rsinteticki, a da se mnogo manje ulazi1o u detaljniju i kon­
kretniju analizu pojedinlh tekstova, u obradu grade, sto je, u stvari, 
osnovni preduvjet za ootvarenje objektiVIllije, na znanstvenim temeljima 
zasnovane kllljizeVIllopovijesne sinteze, koja bi onda irnala i dovoljnu 
tezinu egzaktnosti. 

Upravo to je :i razl.ogom Sto u ovom radu zelirno posvetiti nesto viSe 
paznje tekstu koji bismo, lllisltim, po svemu mogli prihvatiti kao svoje­
vrsni a r he tip (u strukturalno-stilskom smislu) povijesne tragedije 19 .. 
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stoljeca - sve do modeme. Rijec je, dakako, o Demetrovoj »Teuti«. Cini 
se, naime, da ce bas svojevrsno tipolosko <i sbilsko odredenje ove povijes­
ne tragedije pokazati u cemu su njezine (i ne samo njezine!) stvame 
slabosti, ali istodobno i koji su to i objektivni, a ne samo subjektivni, 
razlozi uvjetovali nuznost njezine estetsko-literarne i scenske nedorece­
nosti. 

Postaviti p1sca u k!ontekst stilske fOTmacije unutar koje on stvara, 
kao i unutar duhovne i drustvene atmosfere u kojoj se njegovo djelo 
rada, omogucuje nam, u najmanju ruku, i objektivniju ocjenu djela, i 
jedno je od primamih pravila knjizeV!Ilopovijemog istrazivanja. To je 
dobro naslu1Jio i NikOil.a Batu5ic kad je u svom eseju o Demetru u vee 
spomenutoj knjiizi istakao kako »( ..• ) Valja ( ... )vratiti Teutu Demetru, 
valja je ucijepiti ponovno u njegove stvaralacke nemire i politioke bor­
be, valja je dovesti u svezu s Demetrovrom djela,tnoscu u svim porama 
novoga hrvatskoga glumiSta ( ... )«. 

Upravro u vezi s tom tezom, posluZit cu se s jos dva citata iz spome­
nute Batu5iceve knj1ige, prihva6aju6i u potpunosti autorovu ocjenu i de­
iiniciju hrvaJtske dram.ske 11ijeei u rasposnu od Demetra do Seruoe, kad 
k aze: 

»( ... ) Svi su ostaci pateticnih domoljubnih invokacija koji su 
koo u Kukuljevica bili posve sterilni., kod Bogovica uspijevali dose6i 
ponegdje i jacinu nekog ·elementarnog, ali jos uvijek razbarusenog dram­
sk!og komponiranja, bijahu kod Demetr.a kao dramsk.i obl-ici s pr:izvuci­
ma pol'itickih manifesta zasigurno najdotjeraniji; nazaloot, to l!le znaci 
da su im knjizevno-dramaturski dosezi i danas tako visoko vrijedni kao u 
doba prvih nasih kazalisno-dramskih prosuditelja. Ovakova i sva slicna 
poHticki intonirma te gotoV'o posve u tom smjeru programirma drama­
tika, ostat ce sa svojim mmje ill v~se tako izrazenim obiljezjima veoma 
snazno i neprestmo isticana tijekom cijelog 19. st. Bovijesna ce drama 
u svim svojim razvrojnim odsjeecima nositi koo temeljne vlastite znacaj­
ke ili projekciju politicke situacije, oslanjajuci se na Demetra i Kukulje­
vica, ili ce uz to jos biti i popristem nekih etickih problema, vukuCi 
korijene od Bog~ovica. Oba ova smjera hrvatske povijeSI!le drame vidlji­
va su u svim kasnijim razdobljima nase dramatike ( ... )« 

Na drugom mjestu autor ce jos konkretnije naznaciti smisao i funk­
ciju historijske drame tog doba: 

>> Bovijesna je drama ( ... ) stvarana i stvorena kao dio politicke akci­
je, s tek povremenim odalecavanjima iz domene politickoga u sferu 
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etickih sukoba, koji, medutim, nikada nisu izgubili miris nekih upozo­
renja i opomena. (Dobvo se, naime, u svojoj neprek.idnoj borbi sa zlim 
uvijek lako moglo proCitati i domacim politickim naocarima.) Tako dugo 
dok bija.Se jo.S ~zgleda za i najmanjim promicrunjem zanesenjacke, pre­
porodne namisli, na powrnici je iskljuCivo tragicni heroj iz domace, 
».il.iJrske« pov.ijesti mogao opstati i kao nosilac autorova pmgrama i kao 
dramaturSki cvrs6e sazdana osoba. I one najoolje tragedije spomenutoga 
rarooblja - Demetrova Teuta ili Bogovicev Matija Gubec primjerice -
ali i one na samom rubu stvaralacke nemoCi poput nekih prigodnih, 
gt<>tovo slucajnih, a pokatkada i zaka.§njelih Kukuljevicevih radova, po­
karuju sve znakove ovakvih, uvijek opredijeljenih stvaralafkih poticaja.« 

Slozimo l!i se s ovom Batusicevom karakterilzacijom hrvats.ke dram­
ske rtijeei, u sirem i uzem smislu, a mislim da one doista stoje, bit ce 
nam to dOVIoljna i nuzna polazna baza u pristupu Demetrovoj »Teuti«, 
odnosrro pokusaju njezina tipoloskog odredenja. OCigledno je, naime, da 
»Teuta« nastaje u trenutku najaktivnijeg procesa pocetka formiranja 
moderne hrvatske naoije, kad je sve manifestacije, pa pTema tome j 

umjetmicke, trebalo u momentu opceg naoiJonalnog zanosa podrediti tom 
Ci!Ilu. I drugo: hio je to prijelomrri trenutak, u !rome hTYatska kinjizev­
nost, zbog opce stvari, nasilno prekida puperunu vezu sa svojom i literar­
nom i jez.icnom tradicijom, napu8tajuci i kajkavstinu ·i cakavstin:m kao 
dva najznacajnija dotada.§nja .kiiljizevna jezilka na lroj'ima je hrvatska 
literatura bi1a pisana. 

Demeter se u takvoj slituaciji nasao u prilici da razmisli, pisu6i svoj 
opus uopce, o zadovoljenju nekoliko stvari, a prije svega <> pomirenju 
svog umjetnicloog poriva i. imperativa sa zaMjevima politickog i drustve­
nog trenutka. 

To je posebno znacajno kad je rijee o njegovu teatarskom dje1ova­
nju. On je, ..slicno kao i neki njegovi suvremail'ici (Bogovic!) shvatio ka­
zaHste prije svega kao moguemost za propagiranje i razvijanje, bogacenje 
jezika, pa u jednom svom napisu i direktno istice da se bas u kazalistu, 
koje jedino ima mogucnosti izravnog korespondiranja sa gledaocima 
•>( .•• ) knjizevni jezik najlakse i najobcenije rasprostraniti moze«. 

A knjiZevni jezik, treba odmah reci, Demeter shva6a vrlo moderno. 
Kad on piSe: »Izvan savrsene okretnosti, blagozvucnost je jedna od prvih 
potrepstinah za pjesnicki jezik, jer poezija je sestra muz'ike i cim vise 
skladnoglasja sad:rZaje, tim vise obamanjiva covjecje cuti i tim dublje 
dira«4 

- O!Ilda je ocito da je Demeter kazal.i.Snom tekstu namijenio mno-
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go bogatije i svestra~nije zmacenje negoli je to samo poHticko-<progra~ 
matski karakteT. U recenziji Bogoviceve drame »Frankopan« Demeter je, 
na primjer, 'istakao - nad~:>vezuju6i se upraV'o na svoja razmisljanja o 
jeziku i njegovu znacenju - kakve sve neogranicene mogucnosti kaza~ 
liste (Od!l!OSillO drama na sceni) U propagiranju, sirenju i bogacenju jezi~ 
ka svih drustvenih slojeva ima i koliko je neprocjenjivo vazno kakvim 
se jezi.kom autor dramskog teksta sluzi u svojim stvaralackim postup~ 
cima: »( ... ) Kad je, dakle, drama namijenjena za vaskolik narod, bez 
svake iznimke, potreboo je, za da postigne svoju svrhu da se posluzi 
takovim sredstvima, koja su pristupna svim razredima drustva. Uslijed 
toga mora ponajprije jezik u dram[ biti takav, kakav je u sadanjem 
jaVIl!om opcenju, opce razgovjetm, bistra kao cista V'Oda, nezamrsen, 
neprepleten mnogim dugackim medustavkama, neopterecen kojekakvim 
nebitnim nakitom, ostarjelim neobicnim ill samo u nelcim pokrajinama 
pozmatim rijecima, sto mu prijece hitar tecaj, a jos manje smije sadrza~ 
vat izraza ishitrenih za ucene (apstraktne) pojme, koji vas svoj car gube 
cim ih preneses iz skolskog uzduha pod vedro nebo, gdje povenut mo­
raju, sadovi odgojeni ishitrenom spravom, umjetnom snagom, buduci 
djeca tudeg podneblja ( ... )«5 

Dok taloo posve moderno goV'OTi o jeziku kazaliSinog djela, Demeter 
u istoj toj recenziji o Bogovdcevu »Frankopanu« izricito naglasava i svo­
ju privrzenost AristoteleV'Oj poetici tragedije: 

»( ... ) Od Aristotela do najnoVIijih estetika, svi jednoglaSillo vele da 
je zadaca tragedije b orb a co v j e k a n eo b i c no g a, 1i z van red­
noga (junaka) proti svagdasnjosti 'i propast istoga 
p r e t e z n o s c u p o s t o j e c i h s i l a i l i, k a k o s u i h s t a r i 
z v a l i, s u d b i n e. 

To pravilo ima svoj temelj u naTavi stvari, i zaflo je nooborivo, isti­
nito, a ne samovoljno, samo iz obicaja crpljeno, te po niStetnom dogovoru 
vjestaka ustanovljeno, jer udes samo takova covjeka moze razumna bibt 
zanimati u viSem smislu, u llljima probudjeti praV'O sucece J puneei ih 
du5evnom bolju i divljenjem, cilniti na iste dubok, moralni pritisak, koji 
eisteci naSa cuvstva i priblifujuci nas &stijd.m dusima dize nas na caso­
ve u vrhzemaljske krugove i tako napaja nas nedokucivom slasti, a to i 
niSta drugo ne moze biti svrha lijepih umjetnosti.« 

Iz svih ovih misli posve ocigledno pvoizlazi da je temeljna Demet­
rova intencija u trenutku nastajanja ,..Teute... morala biti primarno umje t­
nicka. Nesumnjivo je da ovako def.ini,rm smisao drame, tragedije pona~ 
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osob, u ovom lronkretnom slucaju povijesne, s akcentom na zelji da se 
problem ljudske strasti stavi u prvi plan, Demeter preUZJima od sekspir­
skog tipa tragedije. Po uzoru Shakespeareove drame i Demeter uzima 
povijesnu fabulu (da.kJa.kJo, podredenu svojirn illltenoijama), jer mu, u biti, 
povijesni dogadaj kao cinjenica - s obzirom na svrhu tragedije lroju joj 
namjenjuje - i nije bitan, nego mu je samo nuzno potreban za razvija­
nje vlastite ma.Ste u obH.kJovanju karaktera, odnosno strosti. 

No, tu ·i zapocinju prvi nesporazumi koji ce dovesti do umjetnicke 
neskladnosti i neuvjerljivosti »Teute«. 

u cemu je problem? 
Zapocevsi od zamisli sekspi<rsloog tipa pov;ijesne tragedije, Demeter 

ne ostaje dosljedalll do kraja, ne slijedi, da takio kazem, poetiku Shake­
speareove tragedije. On kreira fabulu u lrojoj domilnira ipak, unatoc 
OSillOVIllOj tendenciji arutorovoj, sukob na nacionalnoj osnov;i, sukob izme­
du !lira ·i Rimljana u sirem krugu, a zatim, kao poruka jos vaznije -
sukob unutar samih Ilira i medu njima, problem nesloge zbog isticanja, 
izmedu ostaloga, ii osobnih posve egodstiooih dru3tvenih prohtjeva, .kJalt~o 
to istice i Srdovlad u IV Cilllu: 

Ja se Rima malo bojim druzi; 
N esloga je sto me plasi jadna. 
Nije tuaa nego nasa ruka 
koja nama u utrobi bijesni; 
Nije slava i sloboda roda 
nego blago, raskos, za cim hlepe 
vrijednih d3eda nevrijedni unuci. 

{IV, 1) 

Demeter, dakle, u tom kOillte.kJstu, umjesto da, slijede6i. Shakespearea, 
iZiolira na specifican naciln svoje karaktere iz dru5tveno-povijesnog kon­
teksta u kome se krecu, ka.kJo bi jace dos1a do izrazaja njihova »psiholo­
gicka istina« i »poeticka slika sila oovjeeanskih strasti« - zapravo svoju 
tezu socijalizira, odnosno »politizira«, i time se udaljuje od Shakespearea, 
a usmjeruje k drugom tipu tragediije: silerovskom, dakle tipu tragedije 
u kojoj junak nosi odredene »Opce0ovjecanske« ideje. Osim toga, upravo 
u »Teuti« je evidentno kao Demeter, sto je vrlo dobra zamijetio Darko 
Suvin, »prenosi iz njemacke dramatike erotiku kao odlucujucu motiva­
dju ddavno-politicke radnje << .6 
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Demetrov nesporazum, medutim, i sa silerovskim tipom klasicisticko­
-romanticarske tragedije jest u tome sto njegovi junaci nisu ni u kojem 
slucaju nosioci bilo kakvih »opcecovjecanskih ideja«, nego iskljucivo 
privatno-osobnih ili deklarativno-nacionalnih. 

U stvari, Demeter, ponesen i Shakespeareom i Schillerom, a nemocan 
da ih dramaturski slijedi, ostaje nedorecen, umjetnicki neostvaren i zate­
cen stvarnim okvirima tipicno nase tadasnje problematike: temom ljubavi 
prema zeni i domovini, ali bez tragicne krivnje junaka u smislu aristo­
telovsko-anticke koncepcije tragedije; zapravo samo s blijedim senti­
mentalno-arkadijskim prizvukom kao trecim tipoloskim slojem (sjetimo 
se samo »dubrave« u kojoj dolazi do susreta izmedu Teute i Dmitra u 
II cinu, gdje »hladan vjetric granjem susti«, sto neodoljivo podsjeca na 
Gundulica, pa vee davno uocene idilicne scene iz pocetka IV cina, i1i 
totalno nemotivirane ljubavne idile izmedu Teute i Dmitra Hvaranina 
takoder u IV cinu). Sve se, ocigledno, svodi na i opet samo jednu verziju 
poetskog motiva kakav je u hrvatskoj lirici bio variran od Vraza do 
Harambasica kontinuirano, s jedinom razlikom sto je u Demetrovu slu­
caju domovina bila zrtvovana ljubavi zene uprkos kasnijim pokusajima 
trazenja kompromisnog rjesenja: sigurno da takvoj naivnoj temi, s obzi­
rom na nacin kako je Demeter u drami vodi, nije mogla pomoci ni sek­
spirska ni silerovska dramaturgija, pa cak ni barokno-klasicisticka 17. 
stoljeca iz naseg Dubrovnika - tim vise sto nijedna nije u »Teuti .. 
dosljedno provedena do kraja. Upravo stoga sto je svoju temu zatvorio 
u specifican nas ilirski problem u kome je nacionalno bilo neprikosnoveno 
iznad svega drugoga, a posebno iznad problema individualne ljudske 
licnosti, te sto je tu temu htio oblikovati sekspirsko-Silerovskom poetikom 
tragedije, nije, razumljivo, mogao ostvariti junake koji bi doista bili 
nosioci takve »tragicne krivnje« koja bi nas mogla dovesti do katarze. 
Bez obzira na eesto pozivanje na sudbinu, Demetrovi glavni junaci, i 
Teuta i Dmitar, nisu u konstelaciji u koju su postavljeni predstavljeni 
kao zrtve neke slucajnosti ili udesa kojemu se ne mogu oduprijeti, jer 
su oni sami svjesno odabirali svoj udes, polazeci od osobnih ambicija: 
Teuta najprije kao hrabra Amazonka, kako ju je okarakterizirao Vuk 
na pocetku I cina : 

Slast je gospi bura kada bjesni 
kad najjaci strasan vihar buci 
gram se ori da se zemlja trese: 
srce joj se nasladuje tada 
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a zatim posve nemotivirano kao poslusna, dobra, patrijarhalna zena 
mati: 

Ne, za vladu ja rodena nisam, jer sam zena, 
Ljubav moj je udes! 

(IV, 14) 

te Dmitar, koji zbog vlastitog povrijedenog ponosa, dakle iz iskljucivo 
osobnog interesa sto ga je Teuta odbacila, svjesno izdaje domovinu. Ne 
pomaze mu tu ni onaj neuvjerljivi monolog u III cinu, prije pocetka 
akcije izdaje: 

Naprijed! Naprijed! Kruna mise smijesi! 
Nu zavicaj? Ilir u verigah? 
Pak po tebi, Dmitre, u verigah? 
Svaka kaplja u iilah mi stine -

Aline, ne, kad dokucim svrhu, 
Odmah, odmah bacit cu krinku­
sto razorih, kasnije podici. 
Ti ces cvasti kao nikad joste, 
Otadzbino, ispod moga stita! 

(III, 2) 

Rijecju, ni Teuta ni Dmitar ne mogu pobuditi ni sazaljenje, a jos 
manje postovanje, jer ih autor nije uspio ostvariti kao junake cija bi 
veliCina hila u svojevrsnom njihovu stremljenju prema nekom uzvi­
senom idealu opcecovjecanskog karaktera, na kojem putu bi ih, eto, 
slomila ili slucajnost ili udes izvan njihove moci, ili, jednostavno, banalna 
stvarnost. 

Nesrazmjer izmedu zamisljene ideje i ostvaraja: izmedu nakane 
da se prikazu ljudske strasti izvan kategorije vremena i prostora, te 
realizacije jedne vrlo konkretne, politicki aktualne teme, u kojoj smo 
dobili samo blijede likove s deklarativnim osjecanjima, .-zrtvovane« zapra­
vo ilustraciji ilirske ideje o potrebi sloge u borbi za nacionalnu slobodu 
- sve je to uvjetovalo slabosti ove Demetrove povijesne tragedije. Prido­
damo li tome i vidljiv sukob razlicitih stilova, te tipoloski razlicitih pri­
stupa zanru historijske tragedije - od sekspirskog do silerovskog i 
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postSilerovskog, s prisutnim elementima nase arkadicne dubrovacke gun­
dulicevske barokno-klasicisticke drame - bit ce nam do kraja jasno da 
danas ••Teuta« moze imati odredenu knjizevnopovijesnu, ali ne i znacajnu 
scensku vrijednost. 

Vazno je, medutim, utvrditi i cinjenicu da se po svim naznacenim 
stilskim obiljezjima ,.Teuta«, u stvari, u potpunosti uklapa u cjelokupne 
literarne procese novije hrvatske knjizevnosti dosenoinskog razdoblja. 

U vremenu kad je ta liieratura odjednom, naglo, bila liSena konti­
nuiteta tradicije, te kolebajuci se neprestano izmedu utilitarizma i umjet­
nosti lutala u trazenjima svog stilskog izraza, mijesajuci pri tome i posve 
divergentne stilove: od klasicizma i sentimentalizma do romantizma i 
pseudoromantizma - kreirajuci tako stilsku formaciju koju bismo mogli 
nazvati svojevrsnom integracijom heterogenih stilova, sto se, normalno, 
moralo odraziti i na umjetnicku vrijednost djela - svim tim procesima 
platio je danak i Demeter. 

Ali, sagledana u tom kontekstu, i njegova »Teuta« nece dobiti tako 
drasticno poraznu ocjenu, bar ne s literarnog stajaliSta, jer se, uocena u 
okvirima cijele stilske formacije dosenoinskog doba, uklopila u potpunosti 
u s v a bitna obiljezja tog perioda i o b j e k t i v no i nije mogla biti 
drugacija; osim toga, valja priznati i to da una toe svemu >>Teuta« pred­
stavlja prvi znacajniji pokusaj ostvarenja tipa romanticarske historijske 
tragedije u nas, marla joj je, da ostanemo objektivni do kraja, klasi­
cisticko obiljezje ipak, jos uvijek, naglaseno prisutno. 

BILJESKE 

1 U knjizi: »Dramaturski eseji«, izdanje MH, 1949, str. 151-238. 
2 »Uvod u knjizevnost«, izdanje »Znanje«, Zagreb, 1969, u poglavlju >+Dra­

ma«, str. 451-487. 
3 U knjizi: >+Hrvatska drama od Demetra do Senoe«, izdanje MH, Zagreb, 

1976, str. 5-283. 
4 U clanku: Misli o ilirskom knjizevnom jeziku, u »Danici« br. 2, Zagreb, 

1843. 
5 >+Narodne novine«, br. 126-129, Zagreb, 1856. 
6 U tekstu >+Dramatika Ive Vojnovica (geneza i struktura)«, »Dubrovnik«, 

br. 5-6, str. 5-370, Dubrovnik, 1977. 

125 


