
KAZALISTE U »VIJENCU« 

N i n a V i n s k i-K u Z e s 

, ... Malo je toga sto narodima na vecu diku i ponos sluzi nego sto 
im sluzi njihova narodno kazaliSte. Ono je srjediste, u kojem se stice sva 
snaga pjesnicke umjetnosti, ono je najvjernije svjedocanstvo kulturnoga 
stanja naroda. Nase hrvatsko kazaliste sve ljepse napreduje. Istina bog 
jos mnogo tomu treba sto nam ono nije takovo kakovo ga bismo zeljeli 
imati; nu kad usporedimo krvavi pocetak istoga, kakav no bijase prije 
eva desetak godina sa njegovirn danasnjim stanjem, veseljem nam je 
priznati da se je u to kratko doba toliko popravilo, da bi kad bi udili 
taka napredovalo, doskora do toga zudenoga stepena dospjeti moglo ..... 
(Nase kazaliSte, Armin Pavic, Vijenac, I, br. 1, str. 12, Zagreb, sijecanj, 
1869) 

Ova je odlomak iz clanka »Nase kazaliste« Armina Pavica, objav­
ljenog u prvom broju ViJenca 1869. godine, i mozemo ga shvatiti nekom 
vrstom programatskog clanka. U njemu Pavic pokusava objasniti zadacu 
i ciljeve kazalisne kritike, koja se bude stampala na stranicama upravu 
pokrenutog casopisa. Primarna zadaca te kritike bila bi da podstice stva­
ranje izvorne hrvatske drame, oslobodene stranih uzora, narodne drame 
koja bi izrazavala kulturno stanje hrvatskog naroda ,, ... u kojoj ce se 
individualna pjesnicka snaga i individualno kulturno stanje hrvatskog 
naroda zrcaliti .. ·"" (Vijenac, I br. 1, str. 12, Zagreb, 1868). 

Nimalo laka zadaca za jedan casopis, pogotovo aka uzmemo u obzir 
dii se pocetkom 70-ih godina hrvatsko kazaliste borilo za opstanak, da 
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je ovisilo o hirovima uprave, koja se stalno smjenjivala, ponekad cak 
svakih nekoliko mjeseci, da je mnogo ovisilo i o ukusu publike, koja je 
velikim dijelom jos uvijek najradije gledala njemacku dramu, a finan­
cijske mogucnosti kazalista bile su tako slabe da je nabavka novih kos­
tima predstavljala problem. 

lpak suradnici Vijenca hrabro su preuzeli tu zadacu. Tokom trideset­
petogodisnjeg izlazenja (1869-1903) Vijenac neprestano prati zivot ka­
zaliSta, registrira i ocjenjuje sve nove pojave, hvali i kudi predstavc, 
bori se za kvalitetniji repertoar i tako je Vijenac sasvim sigurno, harem 
indirektno, utjecao na nas teatar. 

,... ... Da je tkogod biljezio, mogao je popisati harem desetak progra­
ma, proslova i uvoda, kojimi je hrvatsko narodno kazaliste u razno doba 
pocimalo razlicito svoje djelovanje. Tko se ne sjeca npr. ganutljive de­
klamacije kad su nas ono 'iza deset tuznih godina teskog robovanja i 
strasnoga pritiska tudinskoga' ponudili nanovo domacom umjetnoscu i 
obecali nam, da ce 5amo hrvatska vila gospodovati u zagrebackom hra­
mu Talijinom? Tko se tada nije zavjetovao, da ce marljivim polaskom 
kazaliSta podupirali narodnu umjeinost; tko nije obecao da ce blagim i 
prijaznim sudom siititi, a zasluzenom hvalom bcdriti slabe i mlade sile 
glumackog nam drustva? tko se napokon nije nadao od svega toga veli­
komu napretku i sjajnomu uspjehu? A koliko smo se puti ipak u takvih 
nadah prevarili, koliko puti pocelo se je iznova raditi, uz nove programe, 
nova obecanja i novimi silami? Ciiatelji Vijenca bit ce opazili, da smo se 
na pocetku ljetosnje sezone opet zanijeli novimi nadami, da smo malo 
ne zapljeskali do brim nakanam kazaliSnoga odbora i ra vnateljstva; al 
koja korist s lijepih osnova, kad se nijedna ne izvodi? Sta ce nam nove 
teorije, kad je praksa stara, koju odavno odsudismo? ..... (»Kakvo nam 
je opet kazaliste?« potpisao I. P. objavljen u Vijencu, I, br. 44, str. 774, 
Zagreb, 1869). 

Takvo stanje opisano u ovom clanku potrajat ce jos godinama u hr­
vatskom kazalistu, a zalopojke ovakvog stila stalno su bile prisutne u 
Vijencu. 

Listajuci stranice tog casopisa, iz godiSta u godiste mozemo dobiii 
prilicno vjeran uvid u povijest hrvatskog teatra druge polovice devet­
naestog stoljeca. Osim Armina Pavica i svi ostali kazaliSni kriticari Vi­
jenca cesto i uporno ponavljaju potrebu njegovanja domaceg repertoara, 
podsticu pisanje izvorne hrvatske drame. Redakcija Vijenca, uvijek 
vrlo sklona domacim dramaticarima, objavljivala je niz izvornih hrvat-
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skih dramskih teksf.ova, a svaka domaca drama koja se prikazivala u 
Zagrebu bila je popracena nizom komentara, analiza i ocjena, i kritiiw 
su uvijek bile znatno blaze prema hrvatskoj drami u odnosu na stranu. 
Tokom svog izlazenja Vi~enac je objavio tridesetak hrvatskih izvornih 
dramskih tekstova, sto predstavlja sasvim lijep broj. Najplodniji Vijen­
cevi dramaticari bili su: Franjo Markovic, Stjepan Miletic, Isa Velika­
novic i Srdan Tucic koji su u Vijencu objavili cak cetiri dramska teksta. 
Ostali au tori, prisutni s jednim ili dva teksta, bili su: August Senoa, 
Ivan Voncina, Franjo Arnold, Vladimir Mazuranic Ivanov, Milan Senoa, 
Silvije Strahimir Kranjcevic, Milivoj Dezman Ivanov, C. Milovic (Kamila 
Lucerna), Stjepko Spanic, Albert Weber, Mihovil Nikolic i Milan Ogri­
zovic. Vijenac je objavljivao i prijevode drama iz svjetske knjizevnosti. 
Najcesce su to bili prijevodi drama iz ruske knjizevnosti (Tolstoj, Tur­
genjev, Gogolj, Cehov) i francuske (Racine, Moliere, Maeterlinck), a nisu 
izostavljena ni dva nezaobilazna imena svjetske drame: Shakespeare i 
Calderon. U odnosu na hrvatske dramske tekstove, prijevodi iz svjetske 
dramske knjizevnosti prisutni su u nesto manjem broju. 

U Vijencu je napose u nekoliko posljednjih godiSta prisutna i ten­
dencija ozivljavanja hrvatske dramske bastine. Pise se o dubrovackuj 
knjizevnosti, posebno o Gundulicu (Armin Pavic, Josip Pasaric, Stjepan 
Miletic), ali i o razvoju kajkavske drame, o predstavama kod zagreba­
ckih isusovaca, o kazalisnom zivotu 19. stoljeca u Zagrebu (Vladimir 
Gudel, August Senoa, Janko Barle). Na tim se clancima ne bih zadda­
vala, vee bih pokusala na nekoliko primjera prikazati tekucu dramskli 
kritiku, koja najzivlje ocrtava zbivanja tadanjeg kazaliSnog zivota. 

N ajpoznatiji i najbolji kazalisni kriticar Vijenca bio je njegov vise­
godisnji urednik (1874-1881) August Senoa, koji je uporno i strogo kri­
ticki iz broja u broj izvjestavao citateljstvo 0 dogadajima u hramu hrvat·­
ske umjetnosti. S koliko gorcine Senoa pise o problemima kazalista koje 
se mora boriti za goli opstanak najbolje ce nam pokazati odlomak iz jed­
ne kritike: ..... Pisemo prvu kazalisnu ocjenu ove godine, a ne pisemo je, 
vjere, veselim srcem. Ne veselimo se zato, jer imamo govoriti o vrsnoj 
predstavi 'Uriela Akoste', kojom nas ponudi za svoj prijam prevrijedni 
nas Adam Mandrovic. Savrsene doista predstave kakve je dugo ne vidje­
smo. Pa cemu te kisele rijeci, kad Je sve dobro i li.jepo bilo? Ta upravo 
zato jer je dobro i lijepo bilo. Jeste li culi za junacku vojsku, koja bje 
potucena uza sve to junactvo, jer planovi generala nisu nista valjali? 
Eto vam nasega kazalista! Grehota bi bila tajit, sutit, jer se radi o zivotu 
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kulturnoga hrvatskoga zavoda, koj se je velikom prevelikom mukom po­
digao. A nase je kazaliste snasla smrtna bolest, crv propasti ruje mu po 
srcu, nevjestina preotela je toliki mah, da su se zakutni svapski gavrani 
usred glavnoga grada Hrvatske drznuli graknuti: 'Nista ne dajte, ni pare 
hrvatskomu kazalistu, gradite od tih novaca radje ludnice i nahodiste'. To 
je dakle najpresnije za hrvatsku kulturu, stan za ludake i kopilad! Sva­
kako je karakteristican simptom, kad se je doseljenikom, koji od hrvat­
skog naroda zivu, u toliko uzdigla kresta, da smiju bezobrazno graknuti: 
'Dolje s hrvatskim kazalistem !' dakako: 'Zatim ce naravski doci nje­
macko !' ... « (Vijenac, VIII, hr. 5, str. 78, Zagreb, 1876). 

Osim borbe za opstanak i borbe s financijskim poteskocama u hrvat­
>-kom kazalistu jos uvijek je prisutan jedan ozbiljan problem, a to je 
pitanje hrvatskog knjizevnog jezika. Glumci kao da jos uvijek nisu U3-

vojili i savladali stokavstinu, jos uvijek ratuju s gramatikom, akcentima 
i izgovorom, jos uvijek nii;U ovladali osnovnim orudem svoga poziva: 
jezikom. Senoa vrlo cesto pise o tom problemu: ,, ... Al hrvatski jezik u 
toj drami, jao boze! Ne govorimo toliko o prijevodu, nego o 'retorickoj 
licenciji' nasih glumaca. To vam bijase permutacija i kombinacija svih 
mogucih padeza, vremena, naglasa. Grehota, strahota, sramota! ... « (N a­
rodno kazaliste, Vijenac, VIII, hr. 12, str. 196, Zagreb, 1876). 

Zatim vjecno je prisutan problem repertoara. Svaka domaca drama 
docekana je s odusevljenjem i s mnogo nade. I uvijek se isticalo da, 
iako ima niz manjkavosti jos uvijek je bolja od trecerazrednih njemac­
kih komada koji se uporno izvode na daskama hrvatskog kulturnog za­
voda » ... Uz to bje prvi put prikazana izvorna komedija 'Bez brkova' 
od N. Milana glumca naseg kazalista. G. Milan pokazao je vee vise puti. 
da ima mnogo scenicke rutine i to navlastito u onom prigodnom komadu, 
sto ga napisa prilikom dvadesetpetogodisnjice vjencanja kraljeva. I dra­
maticna sitnica 'Bez brkova' nije losa, te moze svakako ostati u reper­
toiru. Mi samo velimo da ima na stotine njemackih komada, koji mnogo 
manje vrijede nego Milanovi, a opet dobro prolaze ... « (Narodno kazali­
ste, Vijenac, IX, hr. 35, str. 564, Zagreb, 1879). 

Senoa ne bira izraze kada se buni i bori protiv njemacke placljive 
sentimentalne drame, naziva je suznom tragikomedijom, svapskom sip­
ljivom modom, dramatiziranom tuberkulozom i sl. On se prvenstveno 
zalaze za domacu dramu, a u nedostatku domaCih dramskih tekstova bo­
lje je posegnuti za klasici.ma francuskog teatra, nego za losom njemal:­
kom dramom, jer kako kaze Senoa >>patologija ne spada na pozoriste·<. 
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Citiram jedan odlomak koji ee nam vjerno okarakterizirati Senoin od­
nos prema repertoarnoj politici hrvatskog kazalista: » . • . 'Pepeljuga' (Be­
nediktova) ne moze se nikako odr:lati u hrvatskom repertoaru. Da hrvat­
skom, to nam valja i opet reci. Oteti nam se valja toj germanskoj hlad­
nokrvnoj dramatici. Mi srno juznjaci, !judi zivlje krvi, !judi druge eudi, 
pa dok ne imamo svojih plod0va, prionimo radije uz srodnije Slavene, 
Talijane i Francuze ... « (Vijenac, VIII, br. 23, str. 383, Zagreb, 1876). 

Ali kada treba proslaviti uspjeh nekog domaeeg kazalisnog komad::t 
Senoa ne stedi na pohvalama: ,.. ... U zadnje vrijeme bjese prikazana dva 
komada: Freudenreichovi 'Granicari' (po stoti put) i gluma genijalnog 
Nemciea 'Kvas bez kruha'. 'Granicari' stekose si stalno sigurno mjesto 
u nasem repertoiru, ta nije to sala, kad se koja izvorna hrvatska kome­
dija 100 puta prikaze. Sjecamo se vrlo dobro predstave 'Granicara', koja 
pada u gluho doba njemackog apsolutizma. Kolike se promjene zbise od 
onda. Pisac dozivio je stotu predstavu, na cemu mu cestitamo ..... (Vij e­
nac, XI, br. 51, str. 819, Zagreb, 1879). 

Senoa u prikazu svake predstave, bez obzira na kvalitete samog ko­
mada posebno hvali izvedbu i svakog glumca zasebno, podsticuei ga na 
daljnji rad, dajuei mu podstrek za rad u ne bas idealnim uvjetima. Po­
nekad to su pravi hvalospjevi kao npr. pohvala upueena glumici Mariji 
Ruzicki Strozzi: » ... Gda Ruzicka nije samo glumica, gda Ruzicka je pra­
va umjetnica. Njezina 'Marija Stjuartova' jest pravim umotvorom gluma­
cke vjestine. Karakteristika u cijelom, vjesto isticanje svih tanCina, sli­
kovita ona strast, koja se raspline u tugovanje, jasna i glasna deklama­
cija, pravilni raspored stavaka, tocno logicno i psihologicno naglasavanje 
sve nas je to one veceri upravo zanijelo i osladiv se tim izvrsnim prika­
zivanjem, uvjerismo se i opet, da je gda Ruzicka pravi ponos nasega po­
zorista, glumica koja ne zive samo od umjetnosti vee za umjetnost. Slava 
joj i dika! ... « (Vijenac, VIII, br. 50, str. 827, Zagreb, 1876). 

Senoinom smreu Vijenac je izgubio svog najboljeg kazalisnog kriti­
cara i citavo vrijeme svoga izlazenja, sve do 1903. godine, Senoa nije 
dobio dostojnog nasljednika. Ne samo da se kvalitetom svojih kazalisnih 
osvrta i ocjena Senoa izdvaja od svih ostalih kriticara, vee je bio i naj­
marljiviji kriticar koji je redovito pratio kazalisni zivot, zivot dramskog 
djela na sceni, osluskivao puis kazalista, pokusao dati neke smjernice, 
neprestano vapio za boljim repertoarom, za veeim brojem domaCih dra­
ma. Nakon Senoe osvrti na kazalisne predstave u Vijencevoj rubrici 
posveeenoj kazalistu znatno su se prorijedili. Njegovi nasljednici (M. Sre-
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pel, J. Pasaric, J. Ibler) nisu imali snagu njegova zapazanja i njegova 
analitickog pera. Oni i dalje, poput Senoe, vape za domacom dramom. 
ali cesto vise deklarativno nego stvarno. Kada se prikazivala neka hrvat­
ska drama, znalo se dogoditi da kriticar pokaze potpuno neshvacanje i 
nerazumijevanje vrijednosti dramskog teksta. To se dogodilo u sluca:i'.l 
'I'itusa Brezovackog i njegove komedije >>Matijas, grabancijas dijak~. 
Kritiku (potpisanu sifrom Sv) mozemo opisati kao tipicnu kritiku post­
senoinog razdoblja u Vijencu: prvo kriticar opsirno tumaci pojam >>gra­
bancijasa dijaka«, trazi etimologiju rijeci i posize za tumacenjem u Belo­
stencevu rjecniku, zatim u tancine prepricava sadr:laj komedije. Nakon 
sadrzaja slijedi >+analiza•• komedije, uglavnom se osvrce na zaplet i na 
karaktere i treba istaci da mnogo pozitivnije ocjenjuje Tomicevu pre­
radu djela nego sam izvoran tekst Titusa Brezovackog (J. E. Tomic je 
izvoran kajkavski tekst komedije preveo u stokavsko narjecje). ,, ... Mo­
derni pisac (Tomic) trudio se je, da od postojeceg gradiva stvori bar sje­
nu prave komedije. Zao nam je, sto moramo reCi, da nije posve uspio. 
Zasto? Jer uza sve preradivanje ipak nije dosta preradio, jer je hoti.o 
Sto vise originala sacuvati, jer je i u nove osobe, koje je on sam u komad 
uveo, prenio onaj opaki, pokvareni, podli duh Brezovackih osoba ... •• (Vi­
jenac, XIV, br. 7, str. 112, Zagreb, 1882). Medutim, pri kraju clanka 
autor napominje da je za slab uspjeh komedije mozda ipak krivo to 3to 
se je prikazivala >>U novoj odori, u stokavstini••. 0 samoj izvedbi djela, 
o njegovoj realizaci.ji na sceni, pise vrlo malo. 0 reziji i scenografiji ni­
sta, samo se osvrce na glumce, a i to vrlo povrsno i nedostatno: >> ... Da 
kazemo koju o igri. Gosp. PlemenCic, kao muzek polucio je najveCi us­
pjeh docim ostali, vrlo dobri nasi glumci nisu mogli razigrati obCi.nstva. 
Dakako da to nije njihova krivnja ... •• (Vijenac, XIV, br. 7, str. 112, Za­
greb, 1882). 

Tako su uglavnom 80-ih i 90-ih godina pisane kazalisne kritike 
u Vijencu, po odredenoj shemi: detaljno prepricavanje saddaja djela, 
pokusaj analize dramskog teksta, ocjena kvalitete prijevoda (ukoliko 
se radilo o stranoj drami), a o samoj izvedbi u kazalistu gotovo nista, 
osim prilicno ukalupljenih prikaza glume glavnih protagonista. Obicno 
su to bili hvalospjevi tadanjim prvacima zagrebacke drame: M. Ruzicki 
Strozzi, A. Fijanu, A. Mandrovicu, Lj. Sram i dr. Prikazi rada pojedinih 
glumaca ponekad se doimlju upravo komicno: >> ... G. Mandrovic do bar 
je Spiegel; jedino u petom cinu ne bi se smio dati od boli onako svla­
dati i na divan se baciti, jer ako mu i jeste psetance milo, ako i zali 
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izgubljena prijatelja, to on ipak ostaje muzem. Gg. Milan i Fijan shva­
!ili su svoje uloge posve dobro; i gdjica Ivka bila je drazesna aristokrat­
ska guscica, a gdja Sajevicka dostojanstvena markgrofica ... « (Vijenar. 
XIV, br. 6, str. 96, Zagreb, 1882). Kazalisna kritika uglavnom se bavila 
samom dramom kao knjizevnim tekstom, tako da iz tih tekstova ne 
mozemo gotovo nista saznati o scenskoj realizaciji djela. 

Borba za bolji repertoar i dalje se nastavlja, narocito se cesto kri­
ticari (poput Senoe) okomljuju na njemacke komade i isticu da je i 
osrednja hrvatska lakrdija (poput pucke drame »Sostar i Asesor« E>ure 
Estera) ipak mnogo bolja od mnogih njemackih lakrdija. Pojam dobrog 
repertoara svim Vijencevim kriticarima 80-ih godina predstavljao je 
francuski repertoar, i to djela pisaca 19. stoljeca, koji su tada bili u modi: 
Emile Augier, Alexandar Dumas sin, Victorien Sardou, Edouard Faille­
ron i Octavian Feuillet. Svaka nova premijera njihovih dramskih djela 
bila je popracena pravom bujicom hvalospjeva i pohvalnih osvrta, sa­
ddaj svake drame vrlo se opsirno prepricavao, pojedini postupci lica 
bili su podvrgnuti detaljnoj »analizi«. Jedino je Josip Pasaric, koji se 
i sam vatreno zalagao za noviju francusku dramu i isticao njihovu kva­
litetu i veliki uspjeh kod publike, ipak predbacio tim dramama (naj­
cesce dramama E. Augiera) sto se ne bave rjesavanjem nekih krupnijih 
etickih iii socijalnih problema suvremenog drustva, vee ostaju na povr­
sini lagane, duhovite salonske konverzacije. Ostali kriticari nisu mogli na­
ci nijedne zamjerke ili mane tim dramskim tekstovma i svojim oduse­
vljenim hvalospjevima punili su Vijencevu kazalisnu rubriku. Kada se 
izvodila domaca drama npr .... Carobna biljeznica« Janka Jurkovica (1886), 
kriticar potpisan sifrom Sl. vrlo se pohvalno o njoj izrazio ali joj je po­
svetio mnogo manje paznje, »analize« i prostora nego da se izvodila 
bilo koja drama Sardoua, Augiera iii nekog drugog francuskog pisca. 

Devedesetih godina hrvatska izvorna drama dobiva znatno vise pro­
stora u Vijencu, izlazi iz okvira Vijenceve kazalisne rubrike i posvecuju 
joj se posebni clanci. Drame E. Kumicica ( ... Sestre« i »Obiteljska tajna«) 
nisu bas najpovoljnije ocijenjene ali kriticar (J. Pasaric) nije propustio, 
a da ne pohvali autora sto crpi teme iz narodnog zivota i opisuje likove 
iz naseg drustva. Vojnoviceva drama »Psyche« ocijenjena je znatno bo­
lje, a Vojnovica se prikazuje kao mladog autora koji mnogo obecaje. 

U ovom razdoblju prvi put se pocinje spominjati redatelj i njegove 
zasluge (redatelji su bili ujedno scenografi npr. Fijan i Mandrovic). ,... . .. 
U prvom redu zasluzuje potpuno priznanje i najvecu pohvalu nas vrl.i 
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umjetnik g. Andrija Fijan, koji je veoma krasno udesio namjestaj i 
opremu pozorisnu i vrlo vjesto uvjezbao i pojedine glumce, tako te vee 
duze vremena nijesmo vidjeli na pozornici nasoj tako pristalu i skladnu 
predstavu. Redatelj je Fijan vee prije opremajuCi Shakespeareova 'Ha­
mleta' pokazao mnogo clara, vjestine i pravoga razumijevanja, a to je 
ponovo upravo sjajno posvjedocio i 'Psychi', koju je s puno ukusa opre­
mio i iznio na pozornicu ... « (Vijenac, XXII, br. 8, str. 128, Zagreb, 1890). 

U pogledu repertoara kriticari sve vise traze osim francuskih dra­
ma, norvesku dramu i dramu slavenskih naroda, a Shakespeareova dje­
la pocinju postepeno istiskivati francusku noviju dramu i kriticari poci­
nju otkrivati pravu umjetnicku vrijednost i znacenje Shakespeareove 
dramske rijeci. 

Sredinom 90-ih godina zabiljezen je dolazak Stjepana Miletiea na 
mjesto intendanta hrvatskog kazalista, a i mnogo se Clanaka posvetilo 
izgradnji nove kazalisne zgrade, koja je znacila krupan dogadaj u povi­
jesti naseg teatra. Na repertoaru nalazimo daleko veei broj hrvatskih 
drama (Palmotie, Gundulie, Vojnovie, Freudenreich, Bogovie, Demeter, 
MarkoviC, Tomie i dr.), a i izbor iz stranog repertoara postaje neupore­
divo kvalitetniji: na prvom je mjestu (po broju dramskih djela) Shakes­
peare, zatim klasici svjetske dramske literature Moliere, Sofoklo, Euri­
pid, Goethe, Byron, Goldoni, Ibsen, a francuski autori Dumas i Sardou, 
koji su prije sacinjavali gotovo okosnicu repertoara sada su zastupljeni 
samo jednim djelom. Taj oCiti procvat kazalisnog zivota u doba Mileti­
eeve ere nije naisao na odgovarajuei odjek u Vijencevoj rubrici posve­
eenoj kazalistu. Vijenac nije imao takvog kazalisnog kriticara koji bi 
umio sagledati te promjene i pratiti kazalisni zivot koji je pod sigurnom 
rukom novog intendanta dobivao sasvim novu kvalitetu. Ozivljavanje 
kazalisnog zivota nije popraeeno redovitom i opsirnijom kazalisnom kri­
tikom. Tekuea dramska kritika najcesee se sastojala iz pukog nabraja­
nja predstava i imena glavnih protagonista. Cak su cesto izostajala ana 
opsirna prepricavanja saddaja i pokusaji detaljne >>analize« dramskog 
teksta, >>analize« likova i njihovih postupaka koju su kriticari u ranijim 
godistima primjenjivali ne samo pisuCi o novijoj francuskoj drami, vee i 
o njemackim komedijama, za koje su i sami tvrdili da svojom losom 
kvalitetom nisu zasluzile da budu izvodene na sceni naseg kazalista. Sha 
kespeareove drame sve vise privlace paznju Vijencevih kriticara, a veli­
ka je novost da jedan nepotpisani kriticar u svom osvrtu na izvedbe 
Shakespeareovih komedija govori o inscenaciji i o kostimima. >> ... Insce-
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naciju preuzeo je sam intendant G. Miletic - pa je presjajna izasla. 
Efekti elektricnoga svjetla, pak nove sumske dekoracije i kostimi ucini­
se veoma lijepu jednovitu sliku, koju su glumci zadahnuli dusom. -
Znamo koliko je truda to stajalo g. intendanta, i to truda, koji se ne da 
kakogod naplaiiti ..... (Vijenac, XXVII, br. 46, str. 736, Zagreb, 1895). 

Koliko je hrvatska publika hila zeljna domacih izvornih djela i s 
koliko odusevljenja ih je primala, najbolje nam ilustrira odlomak iz ove 
kritike. » ... Medu ovogodisnjim novitetima odriani su hrvatski komadi u 
operi i drami najvecu pobjedu, u operi Lisinskoga 'Porin', u drami Lu­
cernina 'Na rusevinama'. S potonjom drustvenom dramom koja se prvi 
put glumila 4 t. mj., a opetovala 7 t. mj., stupila je u red hrvatskih dra­
maticara posve nova sila, koja je do sada hila poznata jedva najuzem 
krugu knjizevnika - uciteljica zagrebackog liceja gospodjica Kamila 
Lucerna. Njezin je prvi uspjeh bio tolik, kakova se ne sjecamo kod ni­
kojega knjizevnoga novajlije, a bio je istinit i zasluzen, a niposto umje­
ian ni prisiljen ...... (Bez potpisa. Vijenac, XXX, br. 7, str. 111, Zagreb, 
1898). 

1898. g. Vijenac biljezi da nastupa znatno plodnije razdoblje u hrvat­
skom dramskom stvaralastvu. Na sceni naseg kazalista redaju se premi­
jere izvornih hrvatskih djela, javljaju se mladi pisci svojim prvencima 
(K. Lucerna, M. Nehajev, S. Tucic, F. 2. Miler i dr.) a kriticari ih blago­
naklono pozdravljaju. 

Zadnje godine svoga izlazenja (1903) Vijenac mijenja urednistvo 
(dolaze Ljubo Babic E>alski i Milivoj Dezman Ivanov), mijenja svoj iz­
gled i sadriaj. Opet se (kao u Senoino vrijeme) mnogo pise o kazalistu, 
prate se zbivanja u teatru i oko njega, pise se o novoj upravi (A. Man­
drovic) i o teskim i kako kaze Dezman >>abnormalnim« prilikama naseg 
kazalista. J avljaju se novi kazalisni kriticari: Dezman, Marjanovic, Dre­
chsler. Dezman (kao nekoc Senoa) istice potrebu prikazivanja veceg bro­
ja izvornih hrvatskih drama: » ... Domacih noviteta osim 'Zimskog sun­
ca' nije bilo, no to se ima valjda odbiti na natjecaj, koji se svrsetkom 
sijecnja zakljucuje. Zao mi je samo, sto nismo vidjeli Vojnovicevu 'Tri­
logiju'. Kod repriza moglo bi se moguce malo vise obazirati na hrvat­
sku dramu. 'Dubravka', 'Kraljevic Radovan', 'Barun Trenk' i 'Zlata­
rovo zlato', to je sve. Kraj onih 200 izvornih radnja nasla bi se koja, 
ne samo vrijednija paznje nego i zgodna da primi opCinstvo u kazali­
~te ... « (Vijenac, XXXV, br. 3, sir. 93, Zagreb, 1903). 
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Posljednji teatroloski clanak u Vijencu posvecen je knjizi Stjepana 
Miletica >>Hrvatsko glumiste«. Nepotpisani kriticar daje ocjenu te zna­
cajne knjige: ...... Steta, sto sam dr Miletic nije dodao svojem materijalu 
zakljucnu sintezu, i u zaobljenim slikama predocio i umjetnicki ensem­
ble, i stanje nase dramske knjizevnosti, jednom rijeci sto nije vecu pa­
znju posvetio umjetnickim i knjizevnim pitanjima, nego se vise ograni­
Cio na referat o svom djelovanju. Iskustvo, a i njegova literalna pozicija 
dala hi mu pravo na to. Ako se i ogranicio vise na kazalisne prilike i 
neprilike ipak nam je razvio svoj program i motivirao svoje djelovanje. 
Tko omjeri taj program i tko je pratio pomno njegovu upravu, priznat 
ce mu, da je on uza sve poteskoce stvorio iz malog provincijalnog kaza­
lista moderno, veliko kazaliste i sto se tice vanjstine i sto se tice nutar­
nje umjetnicke organizacije. Zapoceto njegovo djelo nije nastavljeno i 
mi, citajuci njegovo djelo vidimo, kako polako ali sigurno nazadujemo. 
Stoga ove knjige nisu samo Mileticevi memoiri iii biljeske povijesti 
Hrvatskog kazalista, nego i jasan putokaz, kako i sto se mora raditi, 
da se kazaliste opet digne na niveau, na kojem je bilo za Mileticevo 
vrijeme ..... (Vijenac, XXXV, hr. 24, str. 784, Zagreb 1903). 
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