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Uoceno je, i u vise navrata naglaseno, kako je Marko Maruli¢ zauzeo i sebi
osigurao iznimno vaZzno mjesto u svojoj nacionalnoj knjiZzevnosti. Utvrdeni su
pojedini aspekti i relacije Maruliceva djela koji tu tvrdnju opravdavaju premda nisu
potanje ni u cijelosti objasnjeni svi elementi i dometi Maruliceva osobitog doprinosa
u pojavi i razvoju novije hrvatske knjizevnosti.

U ovoj prigodi neéemo o tome govoriti. Zelimo samo istaknuti osobitu kvalitetu
Maruli¢eva opusa koja je bila glavnim razlogom §to je Maruli¢ temeljito i djelo-
tvorno bio prihvacen u zapadnoeuropskomediteranskom kulturnom krugu u kojemu
je i sam djelovao i kojemu je od pocetka pripadao. Zelimo upozoriti na bitnu
kvalitetu jednog opusa koja je tom opusu pribavila osobito mjesto u spomenutom
krugu, a u kojemu je hrvatska nacionalna knjizevnost samo mali dio, poseban predio
u panorami. Ponikao u toj knjiZevnosti Maruli¢ je svojim djelom izrazio i oznacio
fundamentalne vizije i domete cijelog kruga, sto je (ujedno) u stanovitom pogledu
najveca i najvaznija spoznaja o njemu.

Mjesta koja smo spomenuli, a koja je Maruli¢ zauzeo, oba osobita i oba
znakovita, ono primjereno nacionalnom subjektu i mjereno nacionalnim relacijama i
ono koje znaci vidljivu to¢ku u opéem krugu evropske knjizevnosti i kulture, mogu
imati, i imaju, zajednickih osnova na kojima su utemeljena, ali fundamentalni princip
i fundamentalni argumenti dviju pozicija nisu isti, nisu identicni. Stovise, s obzirom
na osobite zahtjeve i argumente svakog nacionalnog kulturnog subjekta i s obzirom
na kategorije u kojima se razmislja i koje su relevantne kad je rije¢ o univerzalnom,
u ovom slucaju zapadnoeuropskomediteranskom okviru, dva mjesta koja mozemo i
moramo priznati Marku Maruli€u, koja je on ve¢ u svoje vrijeme tako jasno i tako
sigurno zauzeo, sasvim su razlicita. Takva su jer su im razliite osnove i relacije, a
zatim mjere i aspekti koje slijedimo.

Zato pri determiniranju Maruliceve historijske uloge op¢ih i najSirih razmjera
treba iskljuciti njegov doprinos odnosnoj nacionalnoj knjiZzevnosti bez obzira na to
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Sto Ce relacije iz univerzalnog kompleksa imati mnoge dodirne tocke s onim manjim,
uzim, nacionalnim subjektom. Treba se »osloboditi« asocijacija na bilo koje
Maruli¢evo djelo posebno, a imati u vidu isklju¢ivo autora i opus u cijelosti, ono §to
u njemu postoji kao sinteza, vizija i stil kojim se iskazuju vrednote i odreduju
suprotnosti. Na toj razini Maruli¢ se krece izravno u sferama univerzalnih huma-
nistickih odnosa bitno vaznih za op¢u povijest i opéi krug svijeta iz kojega je ponikao
i u kojemu se kretao. To je poseban svijet ljudskih vizija, odnosno knjizevnog
djelovanja koje proturjecja u ¢ovjeku vidi i iskazuje na osobit nacin. Taj svijet i ta
osnova nose i odreduju kvalitete svakog svog ¢ina pa i knjiZzevnog djela koje u tom
svijetu nastaje.

Ipak, taj svijet i taj okvir koji nas zanima, u koji je Maruli¢ usao i u kojemu je
djelovao, nije svijet apstrakcije niti je nastao sam po sebi kao iskljucivi rezultat
autorova nadahnuda; taj svijet ima izvore i svoju proslost, svoje korijene. Kolikogod
postoji za sebe i kolikogod posjeduje vlastite i osobite kvalitete i koordinate, taj
svijet ima izvoriste uz koje je povezan, osnovu iz koje je izrastao. U cijelosti korijeni
su u op¢oj proslosti — tradiciji odnosnog kruga, ali u slu¢aju pojedinog autora oni se
podjednako nalaze i u pojedinac¢noj kulturno-knjizevnoj tradiciji odnosnog
kulturnog subjekta, uze, nacionalne kulture i knjiZevnosti iz koje je stanoviti autor
potekao.

U tom smislu »uSavSi« u razine i relacije odredenoga kruga, Maruli¢ nije morao
»izmiSljati«, elemente fundamentalne zgrade koju ¢e sam unijeti u nove razmjere
naslijedio je u svojoj domacoj kulturi i knjiZevnoj tradiciji.

Vec u hrvatskih srednjovjekovnih pisaca i supisaca, u proznih pisaca i u
pjesnika, u doreCenim i nedorecenim izjavama, pricama, slikama, poukama pa i u
kratkim biljeskama i kolofonima jasno se uocava sigurna i ¢vrsta tracnica po kojoj
se autori krecu. To je kruznica u Cijem je srediStu vidljivo oznacCena apsolutna
vrijednost i mjerilo, a granice kruga unutar kojega se moze biti i kretati dopiru samo
i iskljucivo dokle dopire svjetlo iz srediSta. Izvan kruga nema svjetla ni kretanja.
Cjelokupni Zivot u svim svojim relacijama i oblicima podvrgnut je tom prostoru i
njegovim granicama. Sve $to je izvan kruga krajnje je nesigurno, pogresno i opasno,
podloZno zlu.

Upravo u ovom smislu jedan od bitnih temelja na koje je Maruli¢ naslonio svoju
idejnu zgradu bila je hrvatska srednjovjekovna ¢akavska pismenost i kultura. Ona je
imala ne samo svoj izraz nego je i garantirala i idejnu knjizevno—pjesnicku Cistocu,
sigurnost i logiku. Cvrsto fiksiranu zgradu svoga svijeta oslonio je na isto tako
sigurne pjesnicko—stilske oblike knjiZevne strukture. Upravo taj oslon na knjiZzevni
temelj, koji je pronasao u hrvatskoj knjizevnoj bastini, osigurao mu je Zivot u
knjiZevnom svijetu. U dubokim korijenima te bastine osim sigurne univerzalne ideje
pronasao je i univerzalni medij: latinski jezik.

Izrastavsi iz jedne ravnine Maruli¢ je ucinio kvalitetno novi korak; pionir i
presudni inovator hrvatskog knjizevnog stila izveo je sudbonosni zaokret i u
univerzalnom konceptu ideje i vizije, korak kvalitativno velik i siguran, pa se i u tom
pogledu u hrvatskoj kulturi moZe smatrati pionirom. Koliko je taj njegov knjizevno-
—pjesnicki Cin bio relevantan i zanimljiv za knjiZevnost i izvan hrvatskih granica,
jasno pokazuje europski prijem njegovih djela. To jasno ukazuje kako je jedan dobro
poznati koncept toga svijeta ovaj knjizevnik podigao na osobitu razinu, uobli¢io ga
svojevrsnim okvirom i iskazom. Taj okvir i ta razina, taj Marulicev iskaz, ono je §to
nas zanima. Bio je to korak kojim je Maruli¢ u osobnoj knjiZevnoj sintezi vizije
dosegao stupanj univerzalnih zahtjeva. Udio nacionalnih pojedinaénih izvora i
univerzalne razine kona¢nog dometa dva su aspekta jednoga problema i jedne teme.
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Ako s obzirom na kvalitetu Maruli¢eva univerzalnog koncepta utvrdimo postojanje
relacija koje su mu prethodile i u domacoj bastini, u isto smo vrijeme utvrdili i
kvalitete koje su pojedinacnom i opéem krugu zajednicke, povezuju ih, koje medu-
sobnu blizinu opravdavaju.

Izrastajudéi iz kulture §to je imala apsolutnu zaokruzenu i sigurnu idejnu
kruznicu, Maruli¢ se oblikovao na kr§¢anskoj razini i u kr§¢anskom okviru koji je u
ploSnom, formalnom pogledu blize ili dalje metodoloske i stilske uzore imao u
strogom mitskom sustavu zaokruzenosti, svestranosti i sigurnosti Biblije. U
jedinstvenom principu toga svijeta, u zajednickom tematsko—idejnom naboju i
mjestu javljanja ljudskih pokretackih snaga tako vidljivih i prepoznatljivih u Bibliji,
pronasao je osnovu i mo¢ koja ravna ljudskim postupcima i cjelokupnim ¢ovjekovim
djelovanjem. Osloniv$i se na taj svijet, odnosno na njegov princip i na snagu koja
ljude iz toga svijeta pokrece, a koja je ostvarena u kr§¢anstvu, Maruli¢ je i sam stekao
sigurnost da djeluje postupcima, reenicama, uvjerenjem i uvjeravanjem.

Nije sad prilika opSirnijim navodima ilustrirati ili argumentirati Maruli¢ev
princip — to je cijeli njegov opus. Ipak, spomenut ¢emo dva mjesta iz predgovora
Evandelistara u kojima on svoju misao, kao i obicno, izlaZe jasno i sigurno. Odmah
na pocetku pise: »Kao s§to se ofit (vrsta mramora) — smatra se — odlikuje
vrijednoséu i cijenom medu mramorima, a dijamant medu draguljima i zlato medu
kovinama, te kako se sunce drzi za najsjajniju i najljepSu od svih zvijezda, tako se
iznad svih znanosti izdiZe ona §to se zove etikom, jer se bavi uredenjem vladanja u
zivotu. Naime, bududi da u covjeku ne postoji nista hvale vrednije od kreposti i nista
odvratnije od poroka, §to onda treba da nam se Cini izvrsnijim i vrednijim da se
prigrli od one nauke koja samoga covjeka upucuje i obrazuje na koji nacin da se
odvrati od zlo¢e i prione uz Cestitost.« Malo dalje na istome mjestu zakljucuje:
»Pogrijesiti su, zaista, mogli i sami filozofi, kao Sto su i pogrijesili u vrlo mnogim
stvarima, jer su bili ljudi. Bog, medutim, jer je samo on najsavrSenije mudrosti, ne
moze ni na koji nacin biti prevaren ni pogrijesiti.«

Sigurnost i ¢vrstina zgrade u kojoj je izrastao i koju je i sam ucvrstio, koju je na
univerzalnoj razini predocio, upravo u 15. stoljecu dozivljavala je teske unutarnje
krize i udare. Maruli¢, medutim, to ne primjecuje, ponasa se kao da krize nema pa
razraduje i ucvrscuje stari dobro poznati princip obilno ga hraneci ilustracijama i
argumentima, visokom razinom naobrazbe i sigurnoScu knjiZzevnog autoriteta.

Zivio je i djelovao u vremenu u kojemu su se stanovita idejna i literarna nasljeda
neodoljivo nametala. Osim krscanskog biblijskog okvira i principa, poznavao je i
onaj stari, primarni i savrSeno zaokruzeni mitski svijet antike i klasike, svijet koji je
u svom utemeljenju i ispod plo$nih knjizevnih oblika sadrzavao golemo bogatstvo i
raznolikost dodira mitskih simbola svestranog ¢ovjekova postojanja. Antika je imala,
znacila i proizvodila u tom krugu jasno zacrtane naznake vrednovanja, vidljivo
oznacene putove i isto tako predvidene posljedice za svako udaljavanje izvan
dopustenog dometa kretanja.

Upoznavsi preko humanistickog medija koncept starog, u antici utvrdenog
sustava vrednota, Maruli¢ prihvaca njegove plosne, formalne, pjesnicko—ljudske
psiholoski kontrapunktne fenomene, elemente koji jedan svijet pokuSavaju osporiti,
koji mu se pokuSavaju suprotstaviti, pokusavaju ga naceti.

Ovi pokusaji, kako znamo, mitski svijet ne mogu unistiti, ne mogu ga razoriti,
Cak ga ¢ine jac¢im i sigurnijim, utvrduju ga u njegovoj mitskoj snazi. Ipak, pokusaji
suprotstavljanja i negiranja toga svijeta imaju svoj smisao: otkrivaju egzistencijalno
bogatstvo sudionika, raznolikost ljudskih pojava, raznolikost djelovanja pojedinih
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aktera u Zivotu i trajanju odnosnog svijeta, a to onda pjesniku omogucéava da se u
tom okviru iskazuje i kao registrator pojedinih ljudskih sudbina, kao autor je-
dinstvenog i sigurnog svijeta.

Poput sukoba i suceljavanja, snaznog covjekova zamaha i izazova iz antike i
klasike, religiozn ost novog tipa, biblijsko—kr$¢anska religioznost u novim oblicima
i iskazima proturjecja postala je vodicem i srediSnjom organiziraju¢om i usmjerava-
jucom snagom covjeka i Covjecanstva. Nova, kr§¢anska, a mozemo i konkretizirati
pa reéi mediteranskozapadnoeuropska, danteovska ili maruli¢evska religioznost,
postala je ne samo izraz nego i siguran okvir i princip ¢ovjekova Zivljenja, srediSnja
os kulturnog i civilizacijskog subjekta $to se u odnosnom krugu oblikovao.

Ziveéi i djelujuéi na pocetku renesansnih vremena, kad je pocelo ozbiljno
rastakanje krsc¢anskog eticko—moralnog temelja i kompleksa Maruli¢ je medu
posljednjim velikanima jednoga svijeta, jedne sigurne kruZnice.

Zaokruzenu viziju i apsolutno jedinstvo svoje knjizevne slike i u Maruli¢evu
slucaju, kao i u slucaju Dantea, stvarao je potpuni covjek i mocni autor. Suvereni
knjizevnik voden razradenim konceptom etike svoje religioznosti ulazio je u carstvo
raznolikih ljudskih problema, u bogati spektar ovjekove egzistencije. Problemi su i
u Marulica ucvrstili okvir unutar kojega su se javljali i zaosStravali. U tom okviru Ce,
kao i u svijetu antike, postojati beskrajno sloZzen oklop ljudskog postojanja, roden je
i do savrSenstva oblikovan jedan novi totalitet. U biblijsko—kr$¢anskoj religioznosti
Maruli€ je na knjizevni nacin registrirao sigurnost i temelj svih covjekovih vrednota,
a onda i prakti¢ne koncepcije ponasanja.

Stara i prastara religioznost, ona koja je svijet drZala na okupu, koja ga je
odredivala i hranila, u Maruli¢a je dobila nove mitske okvire i determinante. Ona
slijedi put prethodnih religioznosti, ali kao smisao totaliteta ima nove ljudske
dimenzije, nove uzroke nastanka i trajanja. Ima razraden cjelokupni sustav ne samo
s obzirom na onaj nepoznati, daleki vjecni svijet, nego i na ovozemaljske relacije i
prostore.

Ostvarenje novog totaliteta nije jednostavno, ono je zapravo tesko i zahtijeva
trajnu prisutnost stanovitih subjekata, ali iznad njih u viziji ideje—vodica postoji
jasno svjetlo koje treba slijediti. NiSta u toj borbi i u tom svijetu nije tajanstveno,
putovi su dobro poznati, akteri Zivljenja moraju pronaci snage da bi pravi put
odabrali, da bi totalitet spoznali i po njemu se ravnali. Zato je u Marulica kao i u
starom mitu jedinstvo s logosom sigurno i ¢vrsto, uvjerljivo je, jer ima sigurnu
osnovu i okvir, siguran izlaz, sigurno rjesenje.

Cinjenica §to je Maruli¢ svoju mitsku cjelovitost i sigurnost novog kricanskog
totaliteta iskazivao na dva medija nije u nacelu relevantna pojava, kao $to to nije ni
raznolikost knjiZevnih vrsta, pa proze i poezije. »Davidijada« je sagradena na istim
¢vrstim temeljima kojima i »Judita« i »Suzana«, kao Sto je ista utemeljenost i ista
snaga ona koja je ostvarila »Instituciju«, pa »Evandelistar« i druga djela, a koja
govore o tome kako treba Zivjeti. Poezija je samo ilustracija i osobiti knjizevni za-
hvat jednog utemeljenja, kao Sto je s tim u nedjeljivoj svezi svaki kontrapunktni
pokusaj osporavanja toga svijeta samo pjesnicki izraz bogatstva naboja i inspiracije
koju odnosni sigurni i ¢vrsto utemeljeni svijet nudi. Nikakvo pa ni najprivlacnije
osporavanje ne moze negirati sigurnost i snagu jednoga svijeta. Pokusaji razbludnih
staraca, Davidovi strasni grijesi, pogubne namjere Holoferna i svi drugi grijesi i
devijacije koje prijete covjeku, a o kojima Maruli¢ u svojim djelima potanko
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razmiSlja i raspravlja, ostaju privremene i povremene prijetnje i suprotnosti jednoga
u temeljima sigurnog sustava, oni su njegova potreba i nuznost, znak njegove moci.

Ta spoznaja jest primarno saznanje covjeka, to je nasljede primarne vrijednosti
klasi¢nog mitskog principa uraslog u totalnu prevlast religioznosti, principa koji je
nepogresivi vodi¢ covjeku i autoru.

Uocavajuci podrijetlo i kvalitete Maruliceva idejnog jedinstva i svijeta potrebno
je uociti pojavu »slicnog« totaliteta u hrvatskoj knjiZzevnoj bastini. S obzirom na
okolnosti vremena i stanovitu blizinu s historijskim izvorima u nacinu razmisljanja,
osim na srednjovjekovne Maruliceve predSasnike mozemo pomisljati i na totalitet
koncepta u Marulic¢eva »nasljednika« Ivana Gunduli¢a. U poeziji ovog autora jasno
je oznacen totalitet u iskazu svijeta i Zivota. Kad toga ne bi bilo, Gunduli¢ ne bi bio
u stanju ostvariti pjesnicku rije¢ onako, kako ju je u sferi Dobra, Ljepote i Boga
iskazivao.

Medutim, Gundulié¢, a pogotovo kasniji autori (npr. u 19. stolje¢u Ivan Ma-
zurani¢ i August Senoa) svojim totalitetom uvelike su se udaljili od onog prvotnog,
rekli bismo autenticnog mitskog, klasi¢no-biblijskog totaliteta koji je u Marulice-
voj religioznosti i u Maruli¢evu principu bio nazocan. I u Gundulica i u kasnijih
pjesnika rijec je o jednoj novoj slici svijeta, slici koja proistjece iz Marulica, ali koja
je poprimila i nove dimenzije.

Mozemo u Gunduli¢evu djelu i u Gunduliéevu svijetu uociti ili oblikovati
kruznicu koja ne propusta zrake osim onih koje dolaze iz sredista, ali to moZemo
uciniti tek pomocu stanovitog autorova i covjekova razmisljanja, puta i procesa.
Gunduli¢ je svoj totalitet oblikovao tek kao naknadni domet, kao stanje koje se teSko
postize, do kojega se dolazi.

A to je ipak drugacije od onoga S$to nalazimo u Marka Maruli¢a, drugacije s ob-
zirom na genezu, a onda i s obzirom na pojavnost. Marulicev totalitet i Marulicev
svijet ne pozna pravac ni hod od mladenacke mitolosko—petrarkisticke zazarenosti,
preko rodoljubnih do univerzalnih humanistickih visina, kao §to ne pozna ni otvorene
pukotine u »razumijevanju«, odnosno u fiksiranju »lijepe slike« grijeha koje u svojoj
kruznici ima Gunduli¢ev barokni pjesnicki koncept. Maruli¢ev svijet je neSto od
pocetka zatvoreno u sebe, samo sebi dovoljno, nesto osobito, puno i Cisto. Pukotine
i nesporazumi u tom prostoru, bas kao i u koncepciji mita, postoje samo kao trenutna
ilustracija moc¢i, odnosno dobrote Vrhovnog Autoriteta. Zato je Maruli¢ ipak
svojevrstan i »odvojen« i medu hrvatskim humanistima i u hrvatskoj knjiZzevnosti
opcenito.

U vizuri tog poloZaja jedinstvo Maruli¢eva djela funkcionira kao mitsko i
biblijsko jedinstvo staroga svijeta. Maruli¢eva religioznost komunicira s postojanjem
Zivota isto onako sveobuhvatno kao §to je to bila ona u antickom mitu ili u Bibliji.

U tom svjetlu, a na razini filozofskog razmisljanja, treba vidjeti Maruli¢evo
izvodenje podrijetla znanja iz vrela vrhovne boZje mudrosti, Maruli¢evu sintezu
aktivnog i kontemplativnog principa (ravnotezu duhovnog i ljudskog), sigurno
afirmiranje ljudske prirode kao mudre i boZanske. Filozofsko—teoloSki duhovni
temelj Maruli¢ev stoji na svojevrsnoj sukladnosti nekih postavki i epikurejske i
stoicke moralne filozofije. Svestrano naobraZen, upoznat sa svim glavnim ten-
dencijama filozofske anticke i srednjovjekovne bastine Maruli¢ ¢e raznolikostima i
dvojbama nasljeda — »suprotstaviti kr§¢ansku mudrost koja se obraca ¢ovjekovu
dusevnom (duhovnom) Zivotu, pruzajuc¢i mu ono §to ne moze pruziti filozofija kao
misljenje samo, naime izvjesnost i sigurnost, put nade, vjeru u konacnu srecu,
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blazenstvo, put prispijevanja do vlastita savrSenstva, stvarne, unutarnje, ne vanjske

objede, unutarnjeg dusevnog mira, savjeta koje mudracu daje Bogoslovac.« (Ljerka
Sifler Premec). Maruli¢ je, dakle, u kr§¢anskim eticko—filozofskim vizijama i
sferama pronasao rjeSenje bitnih humanistickih pitanja i problema o ¢ovjeku, a
istovremeno je odbacivsi ljubav prema patnji i rezignaciji naslutio i duh renesansnog
optimizma.

U komuniciranju s kasnijim vremenima Danteovo i Marulicevo (maruli¢evsko)
jedinstvo svijeta se topi, nestaje kao totalitet jednoga postojanja. Ipak i u kasnijim
generacijama i stoljec¢ima europske (pa i hrvatske) knjizevnosti ono je jedna od bitnih
kategorija: religioznost Zivi i traje kao stalna vrednota, kao upozorenje i vodic.
Vodila je i hranila ¢ovjecanstvo, kao nezamjenljiva duhovna snaga nadzirala je
covjekove postupke, prijecila i zaprijecila da ne dode do rasapa u ¢ovjekovu osob-
nom idejnom Zivotu, a onda i u drustvu odnosnog kruga opcenito.

Ipak nastupom dvadesetog stoljeca do vidljivog rasapa i rastakanja je doslo.
Ugledni austrijski knjiZevnik i znanstvenik Herman Broch (1886-1951) zakljucio je
kako je danasSnji zapadnoeuropski svijet — »gubitkom svoga religioznog centra-
liteta ... zapao u stanje potpune dezintegracije vrednosti, stanje u kome svaka
pojedina vrednost stoji u konfliktu sa svakom drugom, pokusavajuci da sve te druge
vrednosti podredi sebi. Apokalipti¢na zbivanja poslednjih decenija nisu niSta drugo
do rezultat jednog takvog rastakanja« (Dichten und Erkennen, Ziirich, 1955; prijevod
Sv. Jankovié, 1955, 216). MoZemo dodati kako je u oblikovanju, iskazu i u¢vrséenju
odnosnog centraliteta znacajnu ulogu odigrao i hrvatski knjizevnik Marko Marulic.



