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R a f o   B o g i π i Ê

UoËeno je, i u viπe navrata naglaπeno, kako je Marko MaruliÊ zauzeo i sebi
osigurao iznimno vaæno mjesto u svojoj nacionalnoj knjiæevnosti. Utvreni su
pojedini aspekti i relacije MaruliÊeva djela koji tu tvrdnju opravdavaju premda nisu
potanje ni u cijelosti objaπnjeni svi elementi i dometi MaruliÊeva osobitog doprinosa
u pojavi i razvoju novije hrvatske knjiæevnosti.

U ovoj prigodi neÊemo o tome govoriti. Æelimo samo istaknuti osobitu kvalitetu
MaruliÊeva opusa koja je bila glavnim razlogom πto je MaruliÊ temeljito i djelo-
tvorno bio prihvaÊen u zapadnoeuropskomediteranskom kulturnom krugu u kojemu
je i sam djelovao i kojemu je od poËetka pripadao. Æelimo upozoriti na bitnu
kvalitetu jednog opusa koja je tom opusu pribavila osobito mjesto u spomenutom
krugu, a u kojemu je hrvatska nacionalna knjiæevnost samo mali dio, poseban predio
u panorami. Ponikao u toj knjiæevnosti MaruliÊ je svojim djelom izrazio i oznaËio
fundamentalne vizije i domete cijelog kruga, πto je (ujedno) u stanovitom pogledu
najveÊa i najvaænija spoznaja o njemu.

Mjesta koja smo spomenuli, a koja je MaruliÊ zauzeo, oba osobita i oba
znakovita, ono primjereno nacionalnom subjektu i mjereno nacionalnim relacijama i
ono koje znaËi vidljivu toËku u opÊem krugu evropske knjiæevnosti i kulture, mogu
imati, i imaju, zajedniËkih osnova na kojima su utemeljena, ali fundamentalni princip
i fundamentalni argumenti dviju pozicija nisu isti, nisu identiËni. ©toviπe, s obzirom
na osobite zahtjeve i argumente svakog nacionalnog kulturnog subjekta i s obzirom
na kategorije u kojima se razmiπlja i koje su relevantne kad je rijeË o univerzalnom,
u ovom sluËaju zapadnoeuropskomediteranskom okviru, dva mjesta koja moæemo i
moramo priznati Marku MaruliÊu, koja je on veÊ u svoje vrijeme tako jasno i tako
sigurno zauzeo, sasvim su razliËita. Takva su jer su im razliËite osnove i relacije, a
zatim mjere i aspekti koje slijedimo.

Zato pri determiniranju MaruliÊeve historijske uloge opÊih i najπirih razmjera
treba iskljuËiti njegov doprinos odnosnoj nacionalnoj knjiæevnosti bez obzira na to
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πto Êe relacije iz univerzalnog kompleksa imati mnoge dodirne toËke s onim manjim,
uæim, nacionalnim subjektom. Treba se »osloboditi« asocijacija na bilo koje
MaruliÊevo djelo posebno, a imati u vidu iskljuËivo autora i opus u cijelosti, ono πto
u njemu postoji kao sinteza, vizija i stil kojim se iskazuju vrednote i odreuju
suprotnosti. Na toj razini MaruliÊ se kreÊe izravno u sferama univerzalnih huma-
nistiËkih odnosa bitno vaænih za opÊu povijest i opÊi krug svijeta iz kojega je ponikao
i u kojemu se kretao. To je poseban svijet ljudskih vizija, odnosno knjiæevnog
djelovanja koje proturjeËja u Ëovjeku vidi i iskazuje na osobit naËin. Taj svijet i ta
osnova nose i odreuju kvalitete svakog svog Ëina pa i knjiæevnog djela koje u tom
svijetu nastaje.

Ipak, taj svijet i taj okvir koji nas zanima, u koji je MaruliÊ uπao i u kojemu je
djelovao, nije svijet apstrakcije niti je nastao sam po sebi kao iskljuËivi rezultat
autorova nadahnuÊa; taj svijet ima izvore i svoju proπlost, svoje korijene. Kolikogod
postoji za sebe i kolikogod posjeduje vlastite i osobite kvalitete i koordinate, taj
svijet ima izvoriπte uz koje je povezan, osnovu iz koje je izrastao. U cijelosti korijeni
su u opÊoj proπlosti – tradiciji odnosnog kruga, ali u sluËaju pojedinog autora oni se
podjednako nalaze i u pojedinaËnoj kulturno–knjiæevnoj tradiciji odnosnog
kulturnog subjekta, uæe, nacionalne kulture i knjiæevnosti iz koje je stanoviti autor
potekao.

U tom smislu »uπavπi« u razine i relacije odreenoga kruga, MaruliÊ nije morao
»izmiπljati«, elemente fundamentalne zgrade koju Êe sam unijeti u nove razmjere
naslijedio je u svojoj domaÊoj kulturi i knjiæevnoj tradiciji.

VeÊ u hrvatskih srednjovjekovnih pisaca i supisaca, u proznih pisaca i u
pjesnika, u doreËenim i nedoreËenim izjavama, priËama, slikama, poukama pa i u
kratkim biljeπkama i kolofonima jasno se uoËava sigurna i Ëvrsta traËnica po kojoj
se autori kreÊu. To je kruænica u Ëijem je srediπtu vidljivo oznaËena apsolutna
vrijednost i mjerilo, a granice kruga unutar kojega se moæe biti i kretati dopiru samo
i iskljuËivo dokle dopire svjetlo iz srediπta. Izvan kruga nema svjetla ni kretanja.
Cjelokupni æivot u svim svojim relacijama i oblicima podvrgnut je tom prostoru i
njegovim granicama. Sve πto je izvan kruga krajnje je nesigurno, pogreπno i opasno,
podloæno zlu.

Upravo u ovom smislu jedan od bitnih temelja na koje je MaruliÊ naslonio svoju
idejnu zgradu bila je hrvatska srednjovjekovna Ëakavska pismenost i kultura. Ona je
imala ne samo svoj izraz nego je i garantirala i idejnu knjiæevno–pjesniËku ËistoÊu,
sigurnost i logiku. »vrsto fiksiranu zgradu svoga svijeta oslonio je na isto tako
sigurne pjesniËko–stilske oblike knjiæevne strukture. Upravo taj oslon na knjiæevni
temelj, koji je pronaπao u hrvatskoj knjiæevnoj baπtini, osigurao mu je æivot u
knjiæevnom svijetu. U dubokim korijenima te baπtine osim sigurne univerzalne ideje
pronaπao je i univerzalni medij: latinski jezik.

Izrastavπi iz jedne ravnine MaruliÊ je uËinio kvalitetno novi korak; pionir i
presudni inovator hrvatskog knjiæevnog stila izveo je sudbonosni zaokret i u
univerzalnom konceptu ideje i vizije, korak kvalitativno velik i siguran, pa se i u tom
pogledu u hrvatskoj kulturi moæe smatrati pionirom. Koliko je taj njegov knjiæevno-
–pjesniËki Ëin bio relevantan i zanimljiv za knjiæevnost i izvan hrvatskih granica,
jasno pokazuje europski prijem njegovih djela. To jasno ukazuje kako je jedan dobro
poznati koncept toga svijeta ovaj knjiæevnik podigao na osobitu razinu, uobliËio ga
svojevrsnim okvirom i iskazom. Taj okvir i ta razina, taj MaruliÊev iskaz, ono je πto
nas zanima. Bio je to korak kojim je MaruliÊ u osobnoj knjiæevnoj sintezi vizije
dosegao stupanj univerzalnih zahtjeva. Udio nacionalnih pojedinaËnih izvora i
univerzalne razine konaËnog dometa dva su aspekta jednoga problema i jedne teme.
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Ako s obzirom na kvalitetu MaruliÊeva univerzalnog koncepta utvrdimo postojanje
relacija koje su mu prethodile i u domaÊoj baπtini, u isto smo vrijeme utvrdili i
kvalitete koje su pojedinaËnom i opÊem krugu zajedniËke, povezuju ih, koje meu-
sobnu blizinu opravdavaju.

IzrastajuÊi iz kulture πto je imala apsolutnu zaokruæenu i sigurnu idejnu
kruænicu, MaruliÊ se oblikovao na krπÊanskoj razini i u krπÊanskom okviru koji je u
ploπnom, formalnom pogledu bliæe ili dalje metodoloπke i stilske uzore imao u
strogom mitskom sustavu zaokruæenosti, svestranosti i sigurnosti Biblije. U
jedinstvenom principu toga svijeta, u zajedniËkom tematsko–idejnom naboju i
mjestu javljanja ljudskih pokretaËkih snaga tako vidljivih i prepoznatljivih u Bibliji,
pronaπao je osnovu i moÊ koja ravna ljudskim postupcima i cjelokupnim Ëovjekovim
djelovanjem. Oslonivπi se na taj svijet, odnosno na njegov princip i na snagu koja
ljude iz toga svijeta pokreÊe, a koja je ostvarena u krπÊanstvu, MaruliÊ je i sam stekao
sigurnost da djeluje postupcima, reËenicama, uvjerenjem i uvjeravanjem.

Nije sad prilika opπirnijim navodima ilustrirati ili argumentirati MaruliÊev
princip  —  to je cijeli njegov opus. Ipak, spomenut Êemo dva mjesta iz predgovora
Evanelistara u kojima on svoju misao, kao i obiËno, izlaæe jasno i sigurno. Odmah
na poËetku piπe: »Kao πto se ofit (vrsta mramora)  —  smatra se  —  odlikuje
vrijednoπÊu i cijenom meu mramorima, a dijamant meu draguljima i zlato meu
kovinama, te kako se sunce dræi za najsjajniju i najljepπu od svih zvijezda, tako se
iznad svih znanosti izdiæe ona πto se zove etikom, jer se bavi ureenjem vladanja u
æivotu. Naime, buduÊi da u Ëovjeku ne postoji niπta hvale vrednije od kreposti i niπta
odvratnije od poroka, πto onda treba da nam se Ëini izvrsnijim i vrednijim da se
prigrli od one nauke koja samoga Ëovjeka upuÊuje i obrazuje na koji naËin da se
odvrati od zloÊe i prione uz Ëestitost.« Malo dalje na istome mjestu zakljuËuje:
»Pogrijeπiti su, zaista, mogli i sami filozofi, kao πto su i pogrijeπili u vrlo mnogim
stvarima, jer su bili ljudi. Bog, meutim, jer je samo on najsavrπenije mudrosti, ne
moæe ni na koji naËin biti prevaren ni pogrijeπiti.«

Sigurnost i Ëvrstina zgrade u kojoj je izrastao i koju je i sam uËvrstio, koju je na
univerzalnoj razini predoËio, upravo u 15. stoljeÊu doæivljavala je teπke unutarnje
krize i udare. MaruliÊ, meutim, to ne primjeÊuje, ponaπa se kao da krize nema pa
razrauje i uËvrπÊuje stari dobro poznati princip obilno ga hraneÊi ilustracijama i
argumentima, visokom razinom naobrazbe i sigurnoπÊu knjiæevnog autoriteta.

Æivio je i djelovao u vremenu u kojemu su se stanovita idejna i literarna nasljea
neodoljivo nametala. Osim krπÊanskog biblijskog okvira i principa, poznavao je i
onaj stari, primarni i savrπeno zaokruæeni mitski svijet antike i klasike, svijet koji je
u svom utemeljenju i ispod ploπnih knjiæevnih oblika sadræavao golemo bogatstvo i
raznolikost dodira mitskih simbola svestranog Ëovjekova postojanja. Antika je imala,
znaËila i proizvodila u tom krugu jasno zacrtane naznake vrednovanja, vidljivo
oznaËene putove i isto tako predviene posljedice za svako udaljavanje izvan
dopuπtenog dometa kretanja.

Upoznavπi preko humanistiËkog medija koncept starog, u antici utvrenog
sustava vrednota, MaruliÊ prihvaÊa njegove ploπne, formalne, pjesniËko–ljudske
psiholoπki kontrapunktne fenomene, elemente koji jedan svijet pokuπavaju osporiti,
koji mu se pokuπavaju suprotstaviti, pokuπavaju ga naËeti.

Ovi pokuπaji, kako znamo, mitski svijet ne mogu uniπtiti, ne mogu ga razoriti,
Ëak ga Ëine jaËim i sigurnijim, utvruju ga u njegovoj mitskoj snazi. Ipak, pokuπaji
suprotstavljanja i negiranja toga svijeta imaju svoj smisao: otkrivaju egzistencijalno
bogatstvo sudionika, raznolikost ljudskih pojava, raznolikost djelovanja pojedinih
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aktera u æivotu i trajanju odnosnog svijeta, a to onda pjesniku omoguÊava da se u
tom okviru iskazuje i kao registrator pojedinih ljudskih sudbina, kao autor je-
dinstvenog i sigurnog svijeta.

Poput sukoba i suËeljavanja, snaænog Ëovjekova zamaha i izazova iz antike i
klasike, religiozn ost novog tipa, biblijsko–krπÊanska religioznost u novim oblicima
i iskazima proturjeËja postala je vodiËem i srediπnjom organizirajuÊom i usmjerava-
juÊom snagom Ëovjeka i ËovjeËanstva. Nova, krπÊanska, a moæemo i konkretizirati
pa reÊi mediteranskozapadnoeuropska, danteovska ili maruliÊevska religioznost,
postala je ne samo izraz nego i siguran okvir i princip Ëovjekova æivljenja, srediπnja
os kulturnog i civilizacijskog subjekta πto se u odnosnom krugu oblikovao.

ÆiveÊi i djelujuÊi na poËetku renesansnih vremena, kad je poËelo ozbiljno
rastakanje krπÊanskog etiËko–moralnog temelja i kompleksa MaruliÊ je meu
posljednjim velikanima jednoga svijeta, jedne sigurne kruænice.

Zaokruæenu viziju i apsolutno jedinstvo svoje knjiæevne slike i u MaruliÊevu
sluËaju, kao i u sluËaju Dantea, stvarao je potpuni Ëovjek i moÊni autor. Suvereni
knjiæevnik voen razraenim konceptom etike svoje religioznosti ulazio je u carstvo
raznolikih ljudskih problema, u bogati spektar Ëovjekove egzistencije. Problemi su i
u MaruliÊa uËvrstili okvir unutar kojega su se javljali i zaoπtravali. U tom okviru Êe,
kao i u svijetu antike, postojati beskrajno sloæen oklop ljudskog postojanja, roen je
i do savrπenstva oblikovan jedan novi totalitet. U biblijsko–krπÊanskoj religioznosti
MaruliÊ je na knjiæevni naËin registrirao sigurnost i temelj svih Ëovjekovih vrednota,
a onda i praktiËne koncepcije ponaπanja.

Stara i prastara religioznost, ona koja je svijet dræala na okupu, koja ga je
odreivala i hranila, u MaruliÊa je dobila nove mitske okvire i determinante. Ona
slijedi put prethodnih religioznosti, ali kao smisao totaliteta ima nove ljudske
dimenzije, nove uzroke nastanka i trajanja. Ima razraen cjelokupni sustav ne samo
s obzirom na onaj nepoznati, daleki vjeËni svijet, nego i na ovozemaljske relacije i
prostore.

Ostvarenje novog totaliteta nije jednostavno, ono je zapravo teπko i zahtijeva
trajnu prisutnost stanovitih subjekata, ali iznad njih u viziji ideje–vodiËa postoji
jasno svjetlo koje treba slijediti. Niπta u toj borbi i u tom svijetu nije tajanstveno,
putovi su dobro poznati, akteri æivljenja moraju pronaÊi snage da bi pravi put
odabrali, da bi totalitet spoznali i po njemu se ravnali. Zato je u MaruliÊa kao i u
starom mitu jedinstvo s logosom sigurno i Ëvrsto, uvjerljivo je, jer ima sigurnu
osnovu i okvir, siguran izlaz, sigurno rjeπenje.

»injenica πto je MaruliÊ svoju mitsku cjelovitost i sigurnost novog krπÊanskog
totaliteta iskazivao na dva medija nije u naËelu relevantna pojava, kao πto to nije ni
raznolikost knjiæevnih vrsta, pa proze i poezije. »Davidijada« je sagraena na istim
Ëvrstim temeljima kojima i »Judita« i »Suzana«, kao πto je ista utemeljenost i ista
snaga ona koja je ostvarila »Instituciju«, pa »Evanelistar« i druga djela, a koja
govore o tome kako treba æivjeti. Poezija je samo ilustracija i osobiti knjiæevni za-
hvat jednog utemeljenja, kao πto je s tim u nedjeljivoj svezi svaki kontrapunktni
pokuπaj osporavanja toga svijeta samo pjesniËki izraz bogatstva naboja i inspiracije
koju odnosni sigurni i Ëvrsto utemeljeni svijet nudi. Nikakvo pa ni najprivlaËnije
osporavanje ne moæe negirati sigurnost i snagu jednoga svijeta. Pokuπaji razbludnih
staraca, Davidovi straπni grijesi, pogubne namjere Holoferna i svi drugi grijesi i
devijacije koje prijete Ëovjeku, a o kojima MaruliÊ u svojim djelima potanko
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razmiπlja i raspravlja, ostaju privremene i povremene prijetnje i suprotnosti jednoga
u temeljima sigurnog sustava, oni su njegova potreba i nuænost, znak njegove moÊi.

Ta spoznaja jest primarno saznanje Ëovjeka, to je nasljee primarne vrijednosti
klasiËnog mitskog principa uraslog u totalnu prevlast religioznosti, principa koji je
nepogreπivi vodiË Ëovjeku i autoru.

UoËavajuÊi podrijetlo i kvalitete MaruliÊeva idejnog jedinstva i svijeta potrebno
je uoËiti pojavu »sliËnog« totaliteta u hrvatskoj knjiæevnoj baπtini. S obzirom na
okolnosti vremena i stanovitu blizinu s historijskim izvorima u naËinu razmiπljanja,
osim na srednjovjekovne MaruliÊeve predπasnike moæemo pomiπljati i na totalitet
koncepta u MaruliÊeva »nasljednika« Ivana GunduliÊa. U poeziji ovog autora jasno
je oznaËen totalitet u iskazu svijeta i æivota. Kad toga ne bi bilo, GunduliÊ ne bi bio
u stanju ostvariti pjesniËku rijeË onako, kako ju je u sferi Dobra, Ljepote i Boga
iskazivao.

Meutim, GunduliÊ, a pogotovo kasniji autori (npr. u 19. stoljeÊu Ivan Ma-
æuraniÊ i August ©enoa) svojim totalitetom uvelike su se udaljili od onog prvotnog,
rekli bismo autentiËnog mitskog, klasiËno–biblijskog totaliteta koji je u MaruliÊe-
voj religioznosti i u MaruliÊevu principu bio nazoËan. I u GunduliÊa i u kasnijih
pjesnika rijeË je o jednoj novoj slici svijeta, slici koja proistjeËe iz MaruliÊa, ali koja
je poprimila i nove dimenzije.

Moæemo u GunduliÊevu djelu i u GunduliÊevu svijetu uoËiti ili oblikovati
kruænicu koja ne propuπta zrake osim onih koje dolaze iz srediπta, ali to moæemo
uËiniti tek pomoÊu stanovitog autorova i Ëovjekova razmiπljanja, puta i procesa.
GunduliÊ je svoj totalitet oblikovao tek kao naknadni domet, kao stanje koje se teπko
postiæe, do kojega se dolazi.

A to je ipak drugaËije od onoga πto nalazimo u Marka MaruliÊa, drugaËije s ob-
zirom na genezu, a onda i s obzirom na pojavnost. MaruliÊev totalitet i MaruliÊev
svijet ne pozna pravac ni hod od mladenaËke mitoloπko–petrarkistiËke zaæarenosti,
preko rodoljubnih do univerzalnih humanistiËkih visina, kao πto ne pozna ni otvorene
pukotine u »razumijevanju«, odnosno u fiksiranju »lijepe slike« grijeha koje u svojoj
kruænici ima GunduliÊev barokni pjesniËki koncept. MaruliÊev svijet je neπto od
poËetka zatvoreno u sebe, samo sebi dovoljno, neπto osobito, puno i Ëisto. Pukotine
i nesporazumi u tom prostoru, baπ kao i u koncepciji mita, postoje samo kao trenutna
ilustracija moÊi, odnosno dobrote Vrhovnog Autoriteta. Zato je MaruliÊ ipak
svojevrstan i »odvojen« i meu hrvatskim humanistima i u hrvatskoj knjiæevnosti
opÊenito.

U vizuri tog poloæaja jedinstvo MaruliÊeva djela funkcionira kao mitsko i
biblijsko jedinstvo staroga svijeta. MaruliÊeva religioznost komunicira s postojanjem
æivota isto onako sveobuhvatno kao πto je to bila ona u antiËkom mitu ili u Bibliji.

U tom svjetlu, a na razini filozofskog razmiπljanja, treba vidjeti MaruliÊevo
izvoenje podrijetla znanja iz vrela vrhovne boæje mudrosti, MaruliÊevu sintezu
aktivnog i kontemplativnog principa (ravnoteæu duhovnog i ljudskog), sigurno
afirmiranje ljudske prirode kao mudre i boæanske. Filozofsko–teoloπki duhovni
temelj MaruliÊev stoji na svojevrsnoj sukladnosti nekih postavki i epikurejske i
stoiËke moralne filozofije. Svestrano naobraæen, upoznat sa svim glavnim ten-
dencijama filozofske antiËke i srednjovjekovne baπtine MaruliÊ Êe raznolikostima i
dvojbama nasljea  —  »suprotstaviti krπÊansku mudrost koja se obraÊa Ëovjekovu
duπevnom (duhovnom) æivotu, pruæajuÊi mu ono πto ne moæe pruæiti filozofija kao
miπljenje samo, naime izvjesnost i sigurnost, put nade, vjeru u konaËnu sreÊu,
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blaæenstvo, put prispijevanja do vlastita savrπenstva, stvarne, unutarnje, ne vanjske
pobjede, unutarnjeg duπevnog mira, savjeta koje mudracu daje Bogoslovac.« (Ljerka
©ifler Premec). MaruliÊ je, dakle, u krπÊanskim etiËko–filozofskim vizijama i
sferama pronaπao rjeπenje bitnih humanistiËkih pitanja i problema o Ëovjeku, a
istovremeno je odbacivπi ljubav prema patnji i rezignaciji naslutio i duh renesansnog
optimizma.

U komuniciranju s kasnijim vremenima Danteovo i MaruliÊevo (maruliÊevsko)
jedinstvo svijeta se topi, nestaje kao totalitet jednoga postojanja. Ipak i u kasnijim
generacijama i stoljeÊima europske (pa i hrvatske) knjiæevnosti ono je jedna od bitnih
kategorija: religioznost æivi i traje kao stalna vrednota, kao upozorenje i vodiË.
Vodila je i hranila ËovjeËanstvo, kao nezamjenljiva duhovna snaga nadzirala je
Ëovjekove postupke, prijeËila i zaprijeËila da ne doe do rasapa u Ëovjekovu osob-
nom idejnom æivotu, a onda i u druπtvu odnosnog kruga opÊenito.

Ipak nastupom dvadesetog stoljeÊa do vidljivog rasapa i rastakanja je doπlo.
Ugledni austrijski knjiæevnik i znanstvenik Herman Broch (1886–1951) zakljuËio je
kako je danaπnji zapadnoeuropski svijet  —  »gubitkom svoga religioznog centra-
liteta … zapao u stanje potpune dezintegracije vrednosti, stanje u kome svaka
pojedina vrednost stoji u konfliktu sa svakom drugom, pokuπavajuÊi da sve te druge
vrednosti podredi sebi. ApokaliptiËna zbivanja poslednjih decenija nisu niπta drugo
do rezultat jednog takvog rastakanja« (Dichten und Erkennen, Zürich, 1955; prijevod
Sv. JankoviÊ, 1955, 216). Moæemo dodati kako je u oblikovanju, iskazu i uËvrπÊenju
odnosnog centraliteta znaËajnu ulogu odigrao i hrvatski knjiæevnik Marko MaruliÊ.


