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U ¢lanku se ukratko razmatra razvoj hrvatskoga naglasnog sustava od prabalto-
slavenkoga razdoblja do danas. Tumace se najvaznije naglasne promjene koje su
provedene tijekom toga razvoja i opisuje postanak osnovnih prozodijskih obiljez-
ja koja su postojala ili jos postoje u raznim govorima. Takoder, daje se sazet opis
postanka triju slavenskih naglasnih paradigmi i njihova daljnjeg razvoja u povijesti
hrvatskoga jezika. Pojave o kojima je rije€ nastoje se i fonetski objasniti.

Klju€ne rije€i: naglasak, naglasna paradigma, ton, akut, cirkumfleks, (pra)balto-
slavenski, praslavenski

Naglasni sustavi hrvatskoga jezika - i standarda i vecine dijalekata - te raznih blisko srodnih
zapadnih juznoslavenskih govora, s gledista tipologije, netipicni su za ovaj dio svijeta te su i
u svjetskim razmjerima poprilicno slozeni. Njihovo podrijetlo seze u daleku proSlost, zasigurno
barem do baltoslavenskoga prajezika, a prema nekim akcentolozima, kao Sto su C. Stang, V. M.
[lic-Svityc ili V. A. Dybo,! njihov je razvoj bez znacajnih prekida kontinuirano tekao jos od prain-
doeuropskoga doba.

Ovdje ¢emo pokusati dati pregled osnovnih pojava koje su obiljezile taj razvoj od prabalto-
slavenskoga razdoblja do danas, pod pretpostavkom da je i tadasnji naglasni sustav zapravo
naslijeden iz indoeuropskoga prajezika. Naravno, treba imati na umu da je rije€ o pojavama iz
davnih vremena, rekonstruiranima uglavnom na temelju podataka iz danaSnjega vremena, jer
naglasak se u slavenskim jezicima obic¢no ne biljezi u pismu, pa su i stanja iz nedavne proslosti u
raznim govorima uglavnom dokuciva tek uz pomoc analize suvremenoga stanja te poredbeno-
povijesne metode. Stoga tvrdnje 0 mogucoj fonetskoj, pa i fonoloskoj, prirodi pojedinih pojava
iz proSlosti treba shvatiti uvjetno, a osobito ako je rije¢ o veoma davnim naglasnim pojavama.?

Pokusaji rekonstrukcije naglasnoga sustava indoeuropskoga prajezika uglavnom se teme-
lie na podacima iz starogrckog i vedskog jezika, jer to su najstariji indoeuropski jezici Ciji su
naglasni sustavi posvjedoceni u pisanim spomenicima, a imali su slobodan naglasak te usto
medu njima postoje podudarnosti. Prema vecini teorija, mjesto naglaska u PIE nekako je bilo

povezano s prijevojem, a postojala su najmanje dva razliCita naglasna tipa, o kojima su onda

T VidiStang(1957), Dybo (1981, 2000), Dybo et al. (1990, 1993). Drugi smatraju da je izmedu praindoeuropsko-
ga i prabaltoslavenskoga postojao prekid, tj. da je prabaltoslavenski naglasni sustav nastao kao rezultat temeljitih
preustroja (v. Kortlandt 1975, 1983).

2 Najstariji akcentuirani slavenski tekstovi potje€u iz 14. st., a rijec je 0 nekim ranim staroruskim rukopisima.
U njima je, medutim, bilieZeno samo mjesto naglaska. Tonske i kvantitativne opreke u isto¢noslavenskom,
naime, tada vjerojatno vise nisu postojale. Podatke o duzini i, rjede, o tonu nalazimo pak tek u pisanim spo-
menicima iz kasnijega razdoblja, npr. u djelima hrvatskih leksikologa i gramaticara F. Vranci¢a, B. KaSica, J.
Krizanicaisl.
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ovisile i naglasne alternacije (v. Beekes 1995; Halle 1997; Matasovi¢ 1997). K tomu, mnogi, kako
je reeno, smatraju da je u povijesti baltickih i slavenskih jezika nastao prekid u razvoju nagla-
snoga sustava, s bitnim preustrojima (Kortlandt 1983), te da slijedom toga BS naglasni sustavi
nisu od velike koristi pri rekonstrukciji sustava IE prajezika. Medutim, pripadnici moskovske
akcentoloSke Skole (v. npr. Dybo 2000) tvrde da nije tako te da u rekonstrukciju PIE naglaska
treba ukljuciti i podatke iz BS jezika.

U PIE je, prema njihovu misljenju, postojala opreka izmedu visokoga i niskoga tona, koja se
ostvarivala u svakom slogu rijeci, a o tonskoj je konfiguraciji rijeci ovisilo i mjesto naglaska (udara).
Tonovi su bili odredeni leksicki, dakle svaki se morfem odlikovao odredenom tonskom konfigu-
racijom, koja je bila dio njegova leksitkog opisa, jednako kao i njegov glasovni sastav i sl. Do te
su pretpostavke moskovski akcentolozi dosli usporedujudi niz podataka iz starogrekog, vedskog
te BS i germanskih jezika, medu kojima, Cini se, postoje pravilne podudarnosti (v. npr. analizu u
Dyboetal. 1993:53-91)3

PIE opreka izmedu visokoga i niskoga tona preZivjela je i u BS prajezik, a prema ruskim se
akcentolozima u slavenskom ocuvala Cak do opceslavenskoga razdoblja. Slogove s visokim to-
nom nazivamo dominantnima, a one s niskim recesivnima. U PBS se naglasak (udar) ostvarivao
na prvom dominantnom slogu u rijedi, a ako takvih nije bilo, pridruzivao se automatski prvomu
slogu rijeci (Dybo 2000: 13 - 14; Lehfeldt 1993: 65 - 68). Ta se osnovna nacela u nekim BS (pa i u
mnogim hrvatskim) govorima u ve¢oj ili manjoj mjeri naziru i danas.#

Izravna posljedica tih pravila naglasavanja bio je paradigmatski naglasni sustav s dva na-
glasna tipa koji su vrlo vjerojatno postojali u PBS: pomicnim i nepomicnim. Nepomi¢nomu su
tipu pripadale rijeci koje su u svim fleksijskim oblicima imale naglasak na nekom od slogova (g.
na prvom dominantnom slogu) osnove, a pomicnomu one cija se osnova sastojala samo od
recesivnih slogova te je mjesto naglaska ovisilo o gramatickim nastavcima - ako je nastavak bio
recesivan, naglasak je bio na prvom slogu rijeci, a ako je bio dominantan, naglasak se ostvarivao
na njemu. To je tzv. lateralna pomi¢nost.

Jednako tako, kod izvodenja novih rijedi, ako je korijen sadrzavao dominantan slog, naglasak
je bio na njemu, a ako ne, bilo je bitno kakav je derivacijski sufiks. Opet, ako je taj sufiks bio domi-
nantan (a korijen recesivan), naglasak je bio na njemu te je rije¢ ulazila u nepomic¢ni naglasni tip,
a ako ne, rijeC je pripadala pomicnomu tipu.®

Uza sve to, stanje se u PBS naglasnom sustavu dodatno usloznilo pojavom dvaju "tonova" -
akutai cirkumfleksa, $to je samo BS pojava i nije naslijedena iz PIE. Obi¢no se pretpostavlja da je
ta tonska opreka nastala uglavnom kao posljedica gubljenja PIE laringala.” Naime, u slogu koji je

3 Germanskijezici tu uglavnom nisu od velike pomodi jer vec se i za pragermanski rekonstruira vezani pocetni
naglasak, no ranije se mjesto naglaska u nekim rije¢ima moze utvrditi na osnovi odraza Wernerova zakona. Pre-
ma tomu zakonu, u ranom su pragermanskom frikativi *f, *b, *h, *h« i *s (od PIE *p, *t, *k, *k~ i *s) iza nenaglase-
noga sloga u istoj rijeci presli u svoje zvucne parnjake.

4 Inace, danas nigdje u IE jezicima nema izravnih fonetskih odraza tih tonova, no pretpostave li se oni za PBS,
mora se prihvatiti da su naslijedeni odranije, jer ni u klasichom PIE ni u PBS ne postoji nista drugo od ¢ega bi se
oni mogli razviti. Za PBS je pak njihovo postojanje donekle vierojatno, jer inace nije jasno zasto se naglasak pri-
druZivao rijecima upravo na opisan nacin. Naravno, stvari su mogle biti i znatno sloZenije, ali ovo je jedino 3to se
dade dokuciti na temelju danas raspoloZivih podataka.

5 Uhrvatskom se odraz lateralne pomi¢nosti nazire npr. uimenica kao ruka, Ajd. rdku, iliime, G jd.imena, N mn.
imeéna, od starijega raka - riku; ime, imena - imend (5to se jos Cuva u nekim govorima). Nastavci N jd. Z. i N mn. sr.
bili su dominantni, odatle i naglasak na njima.

6 Situadija pri prefiksaciji nije najjasnija, ali razlozno je pretpostaviti da su prefiksi bili naglaseni ako su bili do-
minantni, s obzirom na to da su to prvi morfemi u rijeci. Danas je u slavenskim govorima koji Cuvaju tragove
paradigmatskoga naglasnog sustava stanje u tvorbi rijeci znatno promijenjeno te se tezi uvodenju tzv. katego-
rijalnog naglaska. To znadi da postoji teznja da svi oblici ili rijeci izvedeni istim afiksom imaju isti naglasak (npr. u
standardnom hrvatskom apstraktne imenice izvedene sufiksom -ina odreda imaju kratkouzlazni naglasak na
predzadnjem slogu: toplina, kolicina, visina i sl.; dok ranije nije bilo tako).

7 UPIE su postojala tri tzv. laringala (0znacavaju se kao h,, h, i h.), no nije jasno Sto su tocno bili. Kao glasovi,
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bio zatvoren laringalom razvilo se obiljezje poznato kao "akut". Ostali su pak slogovi automatski
protumaceni kao "cirkumfleksni".8 Akutski se slogovi uglavnom smatraju dugima (ali v. Kortlandt
1975, 1983) natemelju podataka iz baltickih i raznih drugih IE jezika. Cirkumfleksni su pak slogovi
mogli biti dugi i kratki.

Kako je receno, tradicionalno se smatra da su akut i cirkumfleks bili nekakvi tonovi te se
za PS uglavnom tvrdi da je akut bio uzlazan, a cirkumfleks silazan (v. npr. IvSi¢ 1970: 164 - 165).
Medutim, usporede i se razni balticki odrazi s onima iz slavenskoga, vidi se da stanje i nije tako
jednostavno. O tome Ce se govoriti nesto kasnije.

Ponajprije treba re¢i da su ukrstavanjem opreke akut : cirkumfleks i opreke recesivni : domi-
nantni nastale Cetiri kombinacije - dominantni cirkumfleks, dominantni akut, recesivni cirkum-
fleks i recesivni akut. Da takvo kombiniranje nije tek teorijski konstrukt, jasno je iz posvjedocenih
odraza tih Cetiriju "spojeva", jer medu njima i danas postoje razlike (premda su se neki od njih u
raznim govorima na razne nacine stopili).

Ako je tocna pretpostavka da je opreka dominantni : recesivni zapravo bila opreka izmedu
visokog i niskog tona te da su akut i cirkumfleks takoder bili tonovi, proizlazi da su se u PBS isprva
razvila Cetiri razlicita tona. Medutim, prema nekim jezikoslovcima, odnos akut : cirkumfleks nije
bio tonska opreka, vec je "akut" bio poseban tip fonacije (Greenberg 2007). Pretpostavimo da je
rijeC o glotalizaciji ili tzv. glotalnoj skripi (creaky voice), s obzirom na to da je akut prvotno nastao
pod utjecajem PIE laringala, ali i to da se oni danas u latvijskom i Zemajtskom litavskom katkada
ostvaruje kao tzv. prelomljeni ton, to je zapravo glotalizacija ili Skripa (Derksen 1996: 9, 11 - 13).2

Tu dolazimo do dvije Cinjenice: 1. samo u "cirkumfleksnim" slogovima postojala je opreka
po kvantiteti, jer u "akutskima", glotaliziranima, ona je bila irelevantna (premda su oni mogli biti
fonetski dugi), i 2. jedina tonska opreka u PBS bila je ona izmedu visokoga i niskoga tona, nasli-
jedena iz ranijih razdoblja. To znaci da su tonovi koje nalazimo u nekim suvremenim baltickim i
slavenskim govorima morali nastati kasnije.

Kombinacije dominantnosti i recesivnosti s akutom i cirkumfleksom, naime, u BS jezicima
odrazile su se kako slijedi. U standardnom litavskom (aukstajtski), u naglasenim slogovima, oba
su se akuta odrazila kao silazni, a oba cirkumfleksa kao uzlazniton. Tu je, dakle, nestala fonetska
opreka izmedu dominantnih i recesivnih slogova. Te opreke, ¢ini se, nema ni u Zemajtskom, no
stanje je tu slozenije. U nekim se govorima akut odrazio kao prelomljeni ton (glotalizacija), a cir-
kumfleks kao silazni, no samo u prvom slogu rijeci. Naglasak se, naime, s nepocetnih cirkumflek-
snih slogova povukao na pocetak rijeci, gdje se time razvio uzlazni ton ako je novonaglaseni slog
izvorno bio akutski, a ravni srednji ton ako je bio cirkumfleksni. U latvijskim je govorima stanje
takoder poprilicno raznoliko i slozeno, a u najslozenijem primjeru tonske opreke postoje u svim
slogovima rijeci (naglasak je inicijalan). Dominantni akut tu je ravan visoki ton, recesivni akut je
prelomljeni ton, a cirkumfleksi su stopljeni kao silazni ton. Za staropruski se na temelju oznaca-
vanja naglaska u slogovima s diftonzima dade pretpostaviti da su oba akuta tu bila uzlazna, a oba
cirkumfleksa silazna (dakle, suprotno stanju u litavskom).0

Za slavenski se prajezik, kako je reCeno, tradicionalno pretpostavlja stanje jednako staropru-

ocuvali su se samo u izumrlim anatolijskim jezicima, npr. h, u hetitskom, gdje se transliteriraju kao h. U ostalim
su IE jezicima nestali, ostavivdi tek neizravne tragove, poput duljienja prethodnoga samoglasnika i sl., a u PBS i
pojave "tonskin" opreka. NajceSc¢e se smatra da su to bili nekakvi guturalni glasovi te se katkada rekonstruiraju
kao glotalni okluziv (h,) i faringalni frikativi (1, i h,) (Beekes 1995: 125 - 126, 142 - 148; Mihaljevi¢ 2002: 109 - 114).
8 Akut se takoder razvio tzv. Winterovim zakonom, u slogovima koji su u PIE zavr$avali jednostavnim zvu¢nim
okluzivom (Kortlandt 1983; Matasovi¢ 1994). Prema tzv. glotalnoj teoriji, ti su glasovi bili glotalizirani te se njinov
ucinak moZze povezati s onim laringala (Kortlandt 1983; Mihaljevi¢ 2002: 99 - 102). U kasnijim se razobljima akut
mogao pojaviti i u drugim uvjetima, npr. pri duljenju samoglasnika, osobito u glagola (Dybo et al. 1990: 65 - 66).

9 Kakojereceno, prava priroda PIE laringala nije poznata, no moguce je pretpostaviti da je rijec o glasovima koji
se mogu odraziti kao glotalizacija upravo zbog spomenutih odraza u latvijskom i Zemajtskom.

0 To je znatno pojednostavijen opis. Za detaljnije podatke o naglasku baltickin govora vidi Derksen (1996: 9 -
17,29).
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skomu, no vjerojatno je bilo nesto sloZenije. Naime, dominantni se akut tu uglavnom prvotno
odrazio kao kracina (kasnije je u razvoju zasebnih dijalekata bilo raznih duljenja), s dominantno-
ga je cirkumfleksa naglasak presao na sljiededi slog (v. nize), a recesivni akut i cirkumfleks su se
stopili kao silazni ton. K tomu, podrucje (domena) unutar kojega djeluje pravilo pridruzivanja
toga silaznog tona nije rije¢, vec Citava prozodijska rije¢, jer za razliku od baltickoga, recesivni se
naglasak u slavenskom ostvarivao na prvom slogu prednaglasnice. Na sinkronijskoj razini, to
je tzv. oslablieno prenosenje naglaska, koje se jos uvijek vise-manje uva u mnogim hrvatskim

govorima (npr. raku - U raku).”

Tablica naglasnih podudarnosti u BSL'?

aukstajtski Zemajtski latvijski st.pruski PS

akut silaznit. prelomljenit. visokit. uzlaznit. kracina

5 naglasak
O | cirkumfleks uzlaznit. silaznit. silaznit. silaznit. prenesen na
sliededislog

5 akut silaznit. prelomljenit. prelomlienit. uzlaznit. silaznit.

(O]
cirkumfleks  uzlaznit. silazni t. silazni t. silaznit. silaznit.

Na osnovi dosad reCenoga, teSko je zamisliti od kakvoga bi se tonskog sustava moglirazviti svi
sustavi koji postoje ili su postojali u kasnijim BS govorima. Ako su postojala samo dva tona, akut
i cirkumfleks, kako se tradicionalno smatra, teSko je objasniti suprotne odraze u auksStajtskom
litavskom i staropruskom te postojanje dvaju akuta u latvijskom i posebnoga "recesivnog nagla-
ska", razliCitoga od odraza obaju dominantnih, u slavenskom.

S druge strane, pretpostavi li se opreka visoki : niski ton, naslijedena iz PIE, te ktomu opreka
akut : cirkumfleks, pri cemu je akut posebna fonacija (recimo, glotalizacija), raznolike je odraze
mnogo lakse objasniti. U litavskom i, ¢ini se, pruskom nestalo je fonetske opreke visokoga i ni-
skoga tona, a oCuvala se opreka glotaliziran : jednostavan, koja je potom presla u tonsku opreku
(u Zemajtskom se djelomicno ocuvala). Iz drugih je primjera medu jezicima svijeta poznato da
gubljenjem glotalizacije moZze nastati visoki ili niski (il uzlazni i silazni) ton, ovisno 0 medustupnje-
vima pri gubljenju (Greenberg 2007: 83 - 86; Mandi¢ 2009: 28 - 29); odatle oprecni odrazi u litav-
skom i staropruskom. U latvijskom sudbina glotalizacije mora da je ovisila o tome je li slog ranije
bio visok ili nizak - u visokim je slogovima nestala, a u niskima se ocuvala. | to se moze objasniti
medustupnjevima u razvoju tih pojava.

Za slavenski je pak moguce pretpostaviti sliedei tijek dogadaja. U prvotnom su PS sustavu
jo$ postojali visoki i niski slogovi, a mogli su biti naglaSeni i nenaglaseni. Takoder, neki su od njih
bili glotalizirani ("akutski"). Potom je u nenaglasenim slogovima nestalo visokoga tona, ¢ime je iz-
gubliena opreka izmedu visokog i niskog tona u nenaglasenom poloZaju. Ipak, opreka dominan-
tni: recesivni, koja se temeljila na tim tonovima, nastavila je postojati na apstraktnoj, fonoloskoj,
razinite jeidalje utjecala na pridruzivanje naglaska (udara) rije¢ima. Uslijed takvoga razvoja samo
su naglaseni slogovi mogli biti visoki, $to je vjerojatno dovelo do teznje da se u svim naglasenim
slogovima razvije visoki ton (kasnije i u recesivnima). Takav je razvoj vrlo vjerojatan i s opcelingvi-
stickoga gledista.

11 Toje znatno pojednostavijen opis; kasnije se zbog raznih duljenja i kracenja te izjednacavanja stanje dodatno
usloznilo. O razvoju duzina u opceslavenskom i hrvatskom vidi Kapovi¢ (2003, 20052, 2005P).

12 Podaci za zemajtski vrijede samo kada je rijeC o izvorno naglasenim slogovima, a za praslavenski samo za
naglasene slogove. Takoder, kracina kao odraz dominantnoga akuta u PS nije prvobitan odraz, vec je to ranije,
kako je receno, mogla biti posebna fonacija ili nesto tomu slicno.
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Potom je naglasak s neakutskih dominantnih slogova prenesen na sljiedeci slog, 5to je pojava
poznata kao Dyboov li Illi¢-SvityCev zakon. Odatle odraz naglaska na nastavku u hrv. zvijézda (od
*7vézdt) prema litavskomu 2vaigzdé, gdje Dyboova zakona nije bilo. Kakav je to¢no bio naglasak
na novonaglasenom slogu u PS, nemoguce je reci. Arhaicniji hrvatski govori tu uglavnom imaju
kratkosilazni naglasak, npr. zend, | mn. Zenami, glagol Zenitii sl.

Treba, medutim, reci da u danasnjim govorima koji Cuvaju odraz starijega mjesta naglaska
ima mnogo primjera u kojima se Cini da Dyboov zakon nije djelovao (npr. prezentski oblici gla-
gola kao hrv. ndsim, ljabim, dijal. [jabim i sl.). Stoga ruski akcentolozi smatraju da taj pomak nije
bio dosljedan te da je proveden stupnjevito i ne na jednak nacin u svim slavenskim govorima
(Dybo et al. 1993: 15 - 21). Prema toj teoriji, naglasak uglavnom nije prelazio na slabe jerove
i na cirkumfleksne (neglotalizirane) duzine. S druge strane, neki smatraju da tih izuzetaka
isprva nije bilo (v. npr. Holzer 2005: 44), ve¢ da je naglasak u tim primjerima kasnije sa slabih
jerova i cirkumfleksnih duzina vra¢en na staro mjesto. To se povlacenje naziva Stangovim ili
IvSicevim zakonom.

U svakom slucaju, naglasak koji se ostvarivao u tim "izuzecima" poznat je kao novi akut
(dugiikratki), koji u nekim hrvatskim i slovenskim govorima u dugim slogovima i danas postoji
kao poseban ton.!3 Prema pristasama beziznimnosti Dyboova zakona, novi je akut nastao
IvSicevim zakonom, koji je djelovao razmjerno kasno (odatle i atribut "novi"). No ako u tim
primjerima nije bilo Dyboova (pa tako ni IvSi¢eva) zakona, novi je akut zapravo izravan odraz
dominantnoga cirkumfleksa, tj. naglaska koji se ostvarivao u visokim neglotaliziranim slogo-
vima.4

U doba djelovanja Dyboova zakona moralo je biti opreke izmedu akuta i cirkumfleksa, $to
god oni bili, i u nenaglaSenu poloZaju. Naime, jedino se tako mogu objasniti primjeri kao hrv.
dijal. Lmn. Zenah : konjih, 2. mn. impv. nosite! : prez. nosite i sl., gdje je izvorno akutski slog i danas
naglasen (Zenah i noslite < *7éndhv, *nosite), a cirkumfleksni je izgubio naglasak Ivsi¢evim zakonom
ili ga nikada nije ni dobio (kdnjih i ndsite < *konjihs, *nosite).1>

Dyboov je zakon, kao Zivu naglasnu promjenu, mozda bolje tumaciti ne kao pomak naglaska
(udara), ve¢ ponajprije kao pomak visokoga tona kojim se odlikovao ranije naglaseni slog, na
sliededi slog. U to se doba, naime, samo u naglasenom slogu ostvarivao visoki ton. Dakle, rije¢
je o preustroju tonske konfiguracije ili opce tonske konture tih rijeci. Pomak nije djelovao na
akutske (glotalizirane) slogove, kao ni na recesivni naglasak, jer u potonjega po svoj prilici i nije
bilo visokoga tona.

Bitna je posljedica Dyboova zakona bila jedna novost u sustavu naglasnih tipova u prasla-
venskom. Nepomicni se naglasni tip, naime, tim pomakom raspao na dva podtipa. Prvi, s nepo-
micnim naglaskom na osnovi rijeci, i drugi, gdje je naglasak ranije bio "cirkumfleks" na zadnjem
slogu osnove, pa je, barem u nekim oblicima, preSao na gramaticki nastavak. Pomicni je tip ostao
nepromijenjen. Ta se tri tipa nazivaju naglasnim paradigmama i oznacuju slovima g, bi ¢, a odrazi

3 U hrvatskoj se literaturi, osobito starijoj, taj posebni ton katkada naziva zavinutim naglaskom, ili cakavskim
ili starohrvatskim akutom. Inace je uobicajen naziv (opceslavenski) novi akut ili neoakut, koji se Cesto odnosiina
podrijetiom odgovarajuci naglasak u kratkim slogovima. Ovisno o dijalektu, taj je ton ravan ili donekle uzlazan,
odakle i naziv "akut", s obzirom na to da se i stari, praslavenski, akut tradicionalno smatra uzlaznim.

4 Tvrdnja daje novi akut odraz cirkumfleksa moze zazvucati zbunjujuce, no to je itekako moguce. Dyboov je za-
kon djelovao u opceslavenskom razdoblju i zavrdni su jerovi tada ve¢ mogli biti slabi. To bi znacilo da je novi akut u
primjerima kao npr. kjjii¢ (od *kijdice) zapravo izravan odraz dominantnoga cirkumfleksa. U vecinije ostalih oblika
Dyboov zakon proveden te se naglasak naao na sliede¢em slogu: *kijdica > kijact itd. Mnogo kasnije, naglasak je
u novostokavskom vracen na prvotno mjesto, no u drugacijem obliku: kijuca.

5 Mozda je neobicna ineprirodna pretpostavka da je Dyboovim zakonom naglasak prelazio i na kratke slogove,
npr. u | jd. *konjems > *konjeme, pa i s dugih slogova *kijicems > *kljacéms, a da istovremeno nije prelazio na
duzine: L mn. *konjihw, *kijicie. No niSta manje neobicna nije ni pretpostavka da je naglasak najprije prenesen
svugdje, a kasnije se povukao s duzine, pa i na kracinu, a s kracine na duzinu nije. Primijeri kao kOnjih i kljacém u
hrvatskim govorima postoje i danas.



PODRIETLO HRVATSKOGA NAGLASNOG SUSTAVA: OD PRABALTOSLAVENSKOG DOBA DO DANASNJIH DANA

im postoje i u vecini hrvatskih govora (NP a krava, kravu; NP b sestra, sestril ili séstra, séstru; NP ¢
voda, vodu ili voda, vodu).1e

Bududi da je u izgovoru nestalo opreke visoki : niski u nenaglasenu polozaju, visoki se ton
mogao ostvariti samo u jednom slogu rijeci. Stoga se obi¢no govori o dominantnim i recesivnim
morfemima, jer viSe se kao takvi ne promatraju zasebni slogovi, ve¢ Citavi morfemi. Dominan-
tni morfemi Ciji se visoki ton zbog Dyboova zakona ostvaruje na sliede¢em morfemu mogu se
nazvati zanaglasujucima, a svi oni koji to pomicanje blokiraju (npr. oni sa slabim jerom ili dugim
samoglasnikom) prednaglasujucima.

Nakon tih promjena nestalo je glotalizacije (akuta) u svim niskim slogovima. Niski su tada bili
svi nenaglaseni slogovi, a vjerojatno i slogovi s recesivnim naglaskom. U svakom slucaju, poto-
nji su Cesto bili i nenagladeni, jer naglasak se s njin prenosio na klitike, a neki su oblici tih rijeci
bili naglaseni na kraju (kad je nastavak bio dominantan). Odraz glotaliziranosti tu je isprva bila
duzina."” Gubljenje glotalizacije u niskim slogovima nije neobicno, jer oba se obiljezja, fonetski
gledano, odlikuju niskom frekvencijom titranja glasnica, pa glotalizacija u niskim slogovima moze
postati manje zamjetna i, s vremenom, nebitna.

Time je glotalizacija postala ograni¢ena na naglasene slogove i jedina prozodijska opreka koja
se jos mogla ostvarivati u nenaglasenu poloZaju ostala je opreka po kvantiteti. Takoder, time je
nestalo i opreke "akuta" i "cirkumfleksa" u nenaglasenim slogovima, ali i kod rijeci naglasne pa-
radigme c (raniji pomicni tip).'8

U prvom slogu rijeci s recesivnim naglaskom razvio se silazni ton, $to je zapravo odraz viso-
koga tona na prvoj morisloga. Tradicionalno se smatra da je taj ton odraz PBS cirkumfleksa te da
je u PS akut tu na neki nacin presao u cirkumfleks (tzv. Meilletov zakon), no to je tesko prihvatiti,
jer nije jasno zasto se taj cirkumfleks onda nije prenosio na sljededi slog kao onaj u dominantnim
slogovima, i Zbog Cega se ovaj prenosi na Klitike, a onaj ne.

Razvoj silaznoga tona u prvom slogu recesivnih oblika, zapravo konfiguracije Visok(-Nizak)
unutar sloga, posljedica je teznje da svi naglaseni slogovi na fonetskoj razini budu visoki, koja je
nastala nakon gubljenja visokoga tona u nenaglasenu polozaju. Naravno, taj je silazni ton morao
nastatitek nakon gubljenja glotalizacije (akuta) u niskim slogovima jer bi se u protivnom ona ocu-
vala u recesivnim oblicima. U nekim jezicima svijeta koji imaju opreku visoki : niski u naglasenu
slogu, niski ton zapravo zvuci donekle silazno, a tako je moglo biti i u praslavenskom. Ako je pak
naglasak bio na prednaglasnidi, tu je bila zanaglasna duzina, koje su takoder uglavnom fonetski
silazne (usp. hrv. izgovor gldvu i na glavu i sl.), $to je sve moglo potaknuti razvoj silaznoga tona
kod tih rijeci.

Sliedeca je pojava bila gubljenje glotalizacije (@kuta) i u naglasenim slogovima; Sto se moglo
dogoditii prije razvoja silaznoga tona u recesivnim oblicima, a moglo je biti i istovremeno s time.
Tu je odraz bila kracina, premda se uglavnom smatra da je duzina oCuvana u ceskom.'® Moguce
je da se u tim slogovima isprva ostvarivao uzlazan ton, no i ne mora biti tako. U svakom slucaju,

16 Navedeni su primijeriiz govora s najarhai¢nijom akcentuacijom i iz novostokavskoga. U mnogim se govorima
odrazi donekle razlikuju. Takoder, tu su navedeni jednostavni primijeri; stanje je cesto mnogo sloZenije. Ovdje je
u krava izvorno bio stari akut, pa se naglasak nije micao s osnove; u sestra je bio (kratki) cirkumfleks i naglasak je
prenesen Dyboovim zakonom na nastavak; a u voda je lateralno pomicni naglasak naslijede od ranije.

17 Tipoloskim je studijama utvrdeno da gubljenjem glotalizacije obitno nastaje duzina ako se glotalizacija prije
nestanka ostvarivala kao Skripa (Greenberg 2007: 83 - 84; Mandi¢ 2009: 28 - 29).

18U litavskom pak i u pomi¢nom naglasnom tipu postoji opreka akut : cirkumfleks. Stoga u tom jeziku postoje
Cetiri naglasna tipa - dva su odraz nepomicnoga, a dva odraz pomicnoga PBS naglasnog tipa.

19 Za eskii gornjoluzicki se uglavnom smatra da su ocuvali duzinu kao odraz PS akuta (u luZickom je to kasnije
preslo u kvalitativnu opreku). Medutim, u ¢eSkom se duzina pojavljuje samo u jednosloznim i dvosloznim rijecima,
a u potonjima samo ako je drugi slog kratak (hrdch, krdva, ali kravou). Bududi da se u tim uvjetima Cesto duljio i kratki
novi akut (kiiZe < *koza), moguce je da je u ceSkom ta duzina drugotna. U luzickom je odraz duzine takoder moguce
objasniti kao drugotnu pojavu (Bethin 1998: 286). U tipoloskim je studijama dokazano da se kracina pojavijuje kao
odraz glotaliziranosti ako je ranije bila rije o jednostrukom glotalnom prekidu, a ne o Skripi (V. bilj. 17).
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odraz akuta stopio se s odrazom kratkoga novog akuta, a mozda i s odrazom kratkoga recesiv-
nog naglaska.?®

Daljnje su promjene svojstvene zasebnim slavenskim dijalektima. U hrvatskom su bitne slje-
dece. Najprije je, nakon gubljenja slabih jerova, u jednosloznim rijecima produljen kratki recesivni
naglasak, $to podupire pretpostavku o nekakvoj fonetskoj opreci izmedu toga naglaska s jedne
strane i odraza PS akuta i kratkoga novog akuta s druge (hrv. nds : brat, konj < *ndsws : *brdire,
*konjs). U genitivu mnozine rijec NP a produljen je kratki naglasak, kao silazni ton jednak rece-
sivnomu, koji se naziva novim cirkumfleksom (hrv. krava : krdv, krdva). Obje te pojave postoje u
Citavom zapadnom juznoslavenskom. Usto je u juznijem dijelu toga podrucja (Stokavski, juzno-
Cakavski) naglasak s novoga cirkumfleksa povucen na prethodni slog (lopata : 1bpat; odnosno
lopata : 1opata; ali sjeverno uglavnom lopdt). Danas tu ima puno izuzetaka.

U slovenskom i kajkavskom novi je cirkumfleks mnogo ucestalija pojava. Razvio se i dulje-
njem bilo kojega kratkog naglaska (osim novoga akuta) nakon ispadanja slaboga jera ili krac¢enja
duzine u sljiede¢em slogu (bitka, gdvran < *bitwka, *gavran).2' To se, iako u znatno manjoj mjeri,
susreCe i u sjevernocakavskom. Duljenjem odraza kratkoga novog akuta pak u istim je govorima
nastalo joS primjera dugoga novog akuta (Loncari¢ 1996: 22 - 23).

U mnogim Stokavskim govorima potom nestaje novoga akuta kao posebnoga tona i on se
stapa sa silaznim tonom (npr. recesivnim ili novim cirkumfleksom). Recesivni se ton, unatoc fo-
netskoj istovjetnosti, i danas fonoloski razlikuje od svih novijih silaznih tonova po tome Sto je
samo on podloZan oslablienomu prenosenju na prednaglasnice - usporedi odraze recesivnoga
rdku, z0 raku i novoga cirkumfleksa krava, od krava i novog akuta sdsé (< siisé), od sase.

Naglasak (udar) se povlaci na prethodni slog gdje je god to moguce, cime nastaje novosto-
kavski naglasni sustav. DuZine i mjesto visokoga tona ostaju nepromijenjeni, cime nastaju dva
nova uzlazna "naglaska", zapravo uglavnom slijeda naglaSenog niskog ili visokog sloga (ovisno o
govoru) i visokoga (ranije naglasenog) sloga: raka > ruka; nogt > noga.

Sustav naglasnih paradigmi ouvao se uz neke preustroje povezane s dosad opisanim pro-
mjenama. Vec¢inom su razlike nastale prelaskom rijeciiz jedne paradigme u drugu te analogijama
povezanima s gublienjem akuta i sl. Takoder, u novije je vrijeme bitna teznja za dokidanjem po-
micnosti naglaska u NP ¢ (sin, sinovi, sindvima > sin, sinovi, sinovima; kbkos, G mn. kokosT > kOkosT)
i promjena tona kao odraza ranije pomicnosti (méso, mn. mésa > mésa), iako je to nesto rjede.
Zbogtogaje naglasna paradigma c doZiviela znatnu eroziju ivecina je rijeciiz nje preslau NP aili b.
Jedino je dobro ocuvana u glagola, no Cesto ne kao pomicni tip, ve¢ kao tip s odrazom nastavac-
noga naglaska u prezentu (NP ¢ fetim < letim : NP b ndsim, NP a visim). Pridjevi NP ¢ Cesto prelaze
u NP b (mlad, midda, miGdo > middo), a sviviseslozni u NP a (valjan, valjdna > valiana). Ista teznja,
za ujednacavanjem naglaska, vlada i kod glagolskih pridjeva (zeo, uzéla > Uzela).

Ipak, u hrvatskom su jeziku, a osobito u nekim mjesnim govorima, i do danasnjega dana
oCuvani odrazi mnogih pojava iz daleke proslosti te je detaljno proucavanje i analiziranje njino-
vih naglasnih sustava od velike vaznosti za rekonstrukciju opceslavenskoga, a i ranijih stanja u
razvoju hrvatske akcentuacije.

20 Kako je receno, novi je akut mozda odraz dominantnoga cirkumfleksa, a mozda je nastao povlacenjem na-
glaska sa slabih jerova i cirkumfleksnih duzina (ovisno o formulaciji Dyboova zakona). U svakom slucaju, on zasi-
gurno jest nastao na potonji nacin u primjerima u kojima je naglasak odranije bio na jeru (npr. u G mn. imenica
NP ¢) ili na duzini nastaloj stezanjem (kod a-glagola, odredenih pridjeva, rednih brojeva itd.).

21 Kratki su naglasci tada bili: kratki recesivni naglasak (*0ko), naglasak na kratkom slogu nastao Dyboovim zako-
nom (*potoks, | jd. *stolome), odraz staroga akuta (*krava, | mn. nogami), naglasak nekin jednosloZzica (*10) te kratki
novi akut (*konjb). Moguce je da je izmedu recesivnoga i ostalih kratkih naglasaka postojala neka razlika u izgovoru
(inakon nestanka PIE opreke visok : nizak). Duljenjem kratkoga novog akuta nije nastajao novi cirkumfleks (v. dalje).
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KRATICE | SIMBOLI

(P)IE - (prajindoeuropski
(P)BS - (pra)baltoslavenski
PS - praslavenski

*Suvremeni hrvatski naglasni likovi
oznacavaju se tradicionalnim znakovljem.

Litavski (pojednostavljeno):
a-akut

a - cirkumfleks

a - kratki

Baltoslavenski prajezik:

a - naglaseni akut

a - nenaglaSeni akut

a - naglaseni cirkumfleks

a - nenaglaseni cirkumfleks
a - kratki naglasak

Praslavenski:

& - stari akut

& - dugi cirkumfleks i novi akut

a - svaki kratki nerecesivni naglasak

a - dugi recesivni naglasak

G - kratki recesivni naglasak

(@ - nenaglaseni akut, ranija stanja)

(@ - nenaglaseni cirkumfleks, ranija stanja;

kasnije svaka nenaglasena duzina)
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THE ORIGIN OF THE CROATIAN
ACCENTUAL SYSTEM: FROM THE
PROTO-BALTO-SLAVIC PERIOD
UNTIL PRESENT DAY

This paper offers a short survey of the de-
velopment of the Croatian accentual system
from the Proto-Balto-Slavic period up to this
day. The most important prosodic changes
that were carried through in the course of this
development are explained, and the rise of
the basic prosodic features which existed or
still exist in various dialects is described. Ad-
ditionally, a concise description of the rise of
the three Slavic accentual paradigms and of
their further development in the history of the
Croatian language is provided. An attempt has
been made to phonetically explain the phe-
nomena in question.

Keywords: accent, stress, accentual para-
digm, tone, acute, circumflex, (Proto)-Balto-
Slavic, Proto-Slavic

113



	�
	Bookmark 2

