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U radu se predlaze izuzimanje naglaska genitiva mnozine iz tipoloskoga opisa
jer bi time tipologija bila jednostavnijom i preglednijom te se zatim daju pravila
naglaska genitiva mnozine imenica, od pojedinacnoga k opem, koja bi bila di-
jelom op¢eparadigmatske norme. Svako je pravilo popra¢eno komparativhom
analizom propisa i uzusa, tj. normativnih priru¢nika i priop¢ajne prakse, slijededi
dionice normiranja koje idu od popisa preko opisa pa sve do prijedloga propisa.

Klju€ne rijeci: naglasak, genitiv mnozine, paradigmatski naglasak, tipoloski na-
glasak

Uvodno slovo

Kada se motri naglasak kojega od padeza, vrlo je vazno razgraniciti tipolosku normu od
paradigmatske. Naglasna je tipologija usko vezana uz morfologiju rijedi, jednako kao i paradi-
gmatski naglasak unutar opcih pravila, no osnovna je razlika u tome Sto su tzv. opdi naglasci

(tj. preinake) predvidljivi, jer su konstante u fleksiji, za $to nije nuzno uvoditi novi tip/uzorak/
jedinicuy, a tipoloski nisu. Opéom se naglasnom normom, morfoloSko-tvorbeno uvjetovanom,
smatraju ona naglasna pravila koja u morfoloskim paradigmama i tvorbi rijeci odreduju nagla-
sak bez obzira na onaj u polaznome obliku. Opce naglasnoparadigmatske stalnosti u imenica
su primjerice ove': dulienje pred sonantom?; naglasak glagolskih imenica; naglasak zbirnih
imenica; imenice muskoga roda s nastavkom -o ili -e; kracenje sloga (tj. morfema) u imenica
srednjega roda na -@ ispred et (ili en); naglasak pojedinih padeza (u V jd. preteze silazni Celni
naglasak, L jd. izdvaja se uzlaznim tonom u jednosloznih i nekih dvosloznih i trosloznih imenica
muskoga roda i Zenskoga roda i-vrste za nezivo i apstraktno koje nose u osnovi silaznu into-
naciju, N mn. biljeZi "kra¢enje u zamjenu" pred mnoZzinskim morfemom -ov-/-ev-, a imenice
kojima nominativni naglasak u jednini metatonira u dugouzlazni imaju dubletni lik N mn., pod
utjecajem tzv. mediteranskoga tipa naglasivanja3, naglasak DLI mn. jednak je naglasku G mn.

T Detaljniji pregled nekih od navedenih op¢ih naglasnih pravila dan je u monografiji Naglasak u hrvatskome
knjizevnom jeziku poznatih akcentologa Stjepana Vukusica, vana Zoricic¢a i Marije Grasselli-Vukusic.

2 Duljenje pred sonantom, a ne poloZajno duljenje, kako se Cesto susrece, jer poloZajnim mozemo nazvati
svako duljenje uvjetovano odredenim poloZajem pa je nuzno razlikovati fonemski uvjetovano duljenje, koje
je pred sonantom (u konsonantskom skupu), od morfoloskoga, primjerice u G mn., ili pak tvorbenoga, djédo,
diévaisl.

3 Pod tzv. mediteranskim (ili uzmorskim) tipom naglasivanja razumijemo ono koje nosi u sebi odvec znacajke
mladega ikavskoga dijalekta, a pod tzv. kontinentalnim pak ono u kojemu se vise istiCu znacajke novostokav-
skoga (i)jekavskoga dijalekta. Na tragu smo shvacanja da autonomnost standarda nije apsolutna. Razlike su
primjerice odmah vidljive ako promotrimo primjere poput staapovi - stdpovi i sl. Naglasne znacajke ujedinjuju
ponegdije novostokavce ikavce i neStokavce na jednoj strani, a na drugoj su strani ostali novostokavdi, zajedno
sa staroStokavcima na koje novostokavski govori imaju velik utjecaj (primjerice u tzv. Skolovanih govornika novo-
Stokavaca ikavaca i neStokavaca eS¢ su likovi sttpovi, stapovi, kljacevi; za razliku od ostalih novoStokavaca u kojih
je stdpovi, Stdpovi, kijucevi). Danas se sve manije govori o kontinentalnome i mediteranskome naglasivanju, a sve
viSe o urbanolektima (u kojima bi ¢edce bilo stiipovi, stdpovi, kijticevi) naspram klasi¢noj, zapisanoj normi (koja
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u imenica na i -ijd, a na koncu uotavamo da se i naglasak G mn. izdvaja silaznim tonom, o
Cemu Ce biti viSe rije¢i u idu¢im redcima). Slijedimo nacelo da je za svrstavanje rijeci u tipove
jedini kriterij akcenatski, a ne naglasne promjene izazvane fonemsko-morfoloskim i tvorbenim
razlozima. Monografija Naglasak u hrvatskome knjiZevnom jeziku Stjepana Vukusi¢a, lvana Zori-
Cica i Marije Grasselli-Vukusi¢ (NHK]J) na tragu je takva nacela te je najveci prinos monografije
upravo u tome Sto je kao glavno mjerilo za razvrstavanje svih vrsta rijeci u naglasne tipove
uzeta raspodiela prozodijskih svojstava - tona, trajanja i mjesta - i njihove preinake u paradi-
gmama.*

Tipoloska su pravila, suprotno op¢im morfoloskima, ona koja vrijede samo za tipove i
manije jedinice od tipova. Naglasni je tip, poznato je, dijelom jezika kao sustava koji se konkre-
tizira normiranjem.

Naglasak G mn., ve¢ nakon kratkoga pregleda kakve recentne literature, namece se kao
opce pravilo jer, kao i u'V jd., preteze silazni ton. Obi¢no se izdvaja zbog zanaglasnih duzina
i duljenja pred nastavkom -, no i druge ga znacajke izdvajaju od ostalih padeza. Na tragu
takva jednostavnijega tipoloskoga opisa bio je I. Zorici¢ koji je takoder zanemario preinaku u
G mn. u tipoloSkome razvrstavanju izvedenica sa sufiksom -@ (docek - ddceka) "poradi jedno-
stavnosti i preglednosti naglasnog opisa tvorenica".> (Zorici¢ 1990: 117) | B. Finka neSto je ranije
naglasak G mn. "prepustio posebnom opisu u popratnim napomenama". (Finka 1968: 149) U
spomenutoj suvremenoj monografiji to ipak nije ucinjeno.

Naglasna pravila genitiva mnoZine

U redcima koji slijede donosimo pravila naglasivanja genitiva mnozine koja su se izbistrila na-
kon komparativne analize suvremenih prirucnika (gramatika, riecnika, savjetnika) i nakon oslus-
kivanja priopcajne prakse (napose skolovanih govornika®, kao Sto su profesorii spikeri). Imenicni
korpus temelj je ovome radu jer je ondje zabiljeZzeno kolebanje, a u ostalih vrsta deklinabilnih
rijei naglasak genitiva nije dvojben. Cilj je uciniti naglasnu tipologiju jednostavnijom, a to je mo-
guce upravo bistrenjem op¢ih naglasnih pravila. Nakon svakoga predlozenoga pravila slijedi opis
stanja u suvremenoj teoriji i praksi, iz kojega se i nametnuo mogudi "propis".

Naglasne su osobitosti G mn. u imenica redom ove:
. Imenice koje u G mn. zavrSavaju na -a dulje i predzadniji slog (bilo naglaseni’, koji se uprav-

lia prema naglasku osnove, bilo nenaglaseni): gros - grosa - grosa; kéks - kéksa - kéksa; rok

- roka - rokova; skijas - skijasa - skijdsa; jezero - jezéra - jezéra; Céla - Céla; gila - gfla; ogledala
objedinjuje i kontinentalno i mediteransko naglasivanje u kojemu su i Stapovi i stdpovi, usp. NHK]). Kontinental-
nome tipu dana je prednost primjerice u Hrvatskome enciklopedijskome rjecniku, a mediteranskome u monogra-
fiji Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku. U literaturi se obi¢no o govori o pet varijanata standardnoga jezika:
slavonska, dalmatinska, zagrebacka, kvarnerska (s Istrom) i sjeverozapadna (kajkavska). Govornici odredenih
varijanata (napose kvarnerske i sjeverozapadne) napustaju osobine koje odgovaraju normi (osobito je to bilo
vidljivo u morfoloskome naglasku), a neke osobine koje ne odgovaraju sadasnjoj normii dalje posjeduju (primje-
rice ne razlikuju dva naglaska u kratkim slogovima, nedostaje im opreke po kvantiteti izvan naglasenoga sloga te
nerijetko ostvaruju silazne naglaske na neprvom slogu).
4 Postoji, dakle, promijenljivii nepromjenljivi tip koji se dalje dijeli se na podtipove, skupove jedinica i naglasne
jedinice.
5 Jednostavnost, preglednost, prakti¢nost, upotrebljivost i iscrpnost bez ostatka znacajke su dobroga tipolo3-
kog opisa kojemu smo i mi tezili u disertaciji Naglasna kolebanja menica u hrvatskome standardnome jeziku pod
mentorstvom prof. emeritusa lvana Zorici¢a, koji je o tome vodio racuna i u svim svojim radovima koji se bave
tipologijom, a na Sto su upozoravalii drugi jezicni teoreticari (primjerice S. Babic 1968. i B. Finka 1969.).
6 Skolovani govornici u ovome su istrazivanju oni su koji su se "Skolovali za govor", a ne svi visokoobrazovani
govornici, naime govornistvo i jezi¢na kultura zanemareni su u programima ostalih studija.
7 Duljenje je vrlo stabilno u govornika, a primjere poput auljina njihovih kdplja (primjerice u spikera HRT-a)
moZzemo ipak drzati omaskom u profesinalnih govornika.
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- oglédala; Zena - Zéna; slika - slika; Istina - Isting. Posudenice s kratkouzlaznim naglaskom
na (pred)zadnjemu slogu za kojim je suglasnicki skup sa sonantom mogu i ne duljiti pred-
zadniji slog (bicikl - bicikia).

Posudenice muskoga roda s kratkouzlaznim naglaskom na (pred)zadnjemu slogu moguima-
ti dvostruki/trostruki naglasak G mn.: nemetatonirani na istome slogu (Sto potire beziznimnost
prethodnoga pravila o duljenju u G mn.), zatim metatonirani na istome slogu te metataksni (bicik/
- bicikla, bicikla, bicikala; masakr - masakra, masdkra, masakra), no najcesdi je lik s nemetatonira-
nim naglaskom, a metataksni je obvezan u prosirenih likova. Hrvatska gramatika E. Baric i skupine
autora (HG) preporucuje nepromijenjeninaglasak G mn., a rje¢nicii uporaba provode pravilo du-
lienja predzadnjega sloga u G mn. (metataksu predlaze Hrvatski jezicni savjetnik (H)S) u riecnicko-
me dijelu, za razliku od uvodnoga dijela: masdkra i masakra, a Hrvatski enciklopedijski riecnik (HER)
dvoji: bicikla, ali masakra). Akademijina gramatika, Povijesni pregled, glasovi i oblici (AG), dosljedna
je u stalnosti naglaska u imenica koje nose naglasak na "zadnjemu slogu” (zapravo je i dalje rije¢
0 predzadnjemu slogu jer zavrsni sonant postaje slogotvornim) ako padez tvore bez neposto-
janog a: krafn - krafna; bicikl -bicikla; pinz! - pinzIla; fasciki - fascikla; masakr - masakra (str. 518), u
ostalih je imenica stanje jasnije: adneks - adnéksa; adverb - adverba; akcent i akcenat - akcenata te
s nepostojanim a: bicikala; masakara; fascikala itd.

Imenice sa suglasnickim skupom kao osnovom tek umetanjem nepostojanog a dobivaju
pravu intonaciju osnove, j. silazni metatonira i prelazi na prethodni slog te se duljiu G mn.: pas -
psa - pdsa; zIO - ZIa - zala (premda se jos ponegdje susrece i zala, primjerice u HJS). U imenice dno
ustalio se G mn. dna (ili dand eda bi se razlikovalo od ddna), a uimenice san (koja nije vise u istoj
skupini s imenicom sav) ustalilo se sndva (od snovi), premda u starijoj literaturi nije bilo neobi¢no
ni sand (primijerice u A. Pavica).

U gramatikama se polazi od morfo(no)loskih znacajki pa se tako i o duljenju u G mn. govoriu
nekoliko paragrafa; primjerice u BrabecHraste-Zivkovicevoj gramatici (BHZ) imenice Zenskoga
roda razdvajaju se u dvije jedinice zbog oblika G mn. s nepostojanim a il bez njega: knjiga - knjiga;
bitka - bitaka, a tako je i u svim drugim prikazima.

Il. Naglasak G mn. najcesce je silazni. Pomice se i ulijevo ili, rjede, udesno (na predzadnji
slog).8 U svemu su tri slucaja promjene silazne intonacije u uzlaznu (ispred jednosloznih
osnova na -, -1 ispred -ijd). Nazire se u ostalih i teznja k uzlaznoj intonaciji kojom se na-
glasno ujednacuje paradigma.

Prvo donosimo naglasna pravila genitiva s uzlaznim naglaskom te zakljucujemo onim pra-
vilima genitiva sa silaznim naglaskom, a na koncu valja prikazati i kada nema promjene tona u
genitivu mnozine, idudi tako od pojedinacnoga k opéem:

1. Promjena silazne intonacije u uzlaznu dogada se ispred -a u jednosloznih osnova nagla-
Senih dugosilaznim naglaskom (zdb - zdba - z0ba; cfv - cfva - cfva; mrav - mrava - mrdva,
dén - dana - ddna; zdrdl - Zdrdla - Zdrdla) 2
Vecina je takvih imenica muskoga roda obicnija s nastavkom -T (dakako, gdje se ne umece
mnozinski morfem). (Vukusi¢ 1998a)

8 O promijeni tona kao jednoj od najproduktivnijin osobitosti hrvatskoga jezika (posebice u G mn.) naspram
ostalim slavenskim jezicima pisao je E. Stankiewicz. Oznacavajuci naglasak oviskom postaje jasnim da se radi o
regresivnoj alternacijiu G mn.: bubreg - bubréega. (Stankiewicz 1993: 334, 119-122)

9 D.Grecl ovako je definirao pravila: "lmenice koje u gen. mn. imaju nepostojano a ina njemu naglasak dobiva-
ju " naglasak (pasa)." i "Imenice m. roda koje u gen. jd. imaju dva sloga mijenjaju naglasak u gen. kratke mnozine

u " (drGga)." (GrecI 1981:111-112)
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2. Naglasak G mn. imenica jednosloznih osnova koje zavrsavaju na - takoder je uzlazni na
predzadnjemu slogu (cfv - cfvi - c/vi; gost - gosti - gosti). Isto vrijedi i za naglasak G mn. jed-
nosloznih imenica Zenskoga roda i-vrste (pdt - plti - put; n6¢ - ndCi - nod; cijév - cijévi - cijévi;
Strast - strasti - strdsty).

U ostalih je imenica i-vrste kao u N mn. (©€lad - téladr)

U NHK]J biljezi se i drukdiji naglasak, i to u naglasnosklonidbenome uzorku: rog - rozi - rozi
(str. 150)'9, a u AG potkrao se tek pokoji primjer: pdri - pari (str. 532). Kad su posrijedi imenice
zenskoga roda, NHK] dublira, dajuci prednost nepreinacenomu: smit - smitr i smiti (str. 98), no
drugdje ga se ne nalazi.

HG jo$ ponegdije i u viSesloznih imenica Zenskoga roda s Celnim naglaskom donosi uzlazni
na predzadnjemu slogu, no definira se rjedim naglasnim likom (radostTi radostr), osim u pri-
mjeru kOkos - kokosi/kokosija. | NHK] istiCe preinaku stilski obiljezenom: boléstr; jesent; ludostr,
milostT; mladostr; vriétr; pamétT, zapovijédr itd. (str. 98-99). AG donosi kao jedine misl; plijésni;
ravni; smrzli; kokosiZkokosija (kao i ostali prirucnici); a dublira u ostalih imenica: rddostri radostr,
slabostr i slabostT, pametT i paméti; zapovijedi/zapovijédr (str. 606). Dubletnost se danas, u sin-
kronijskim gramatickim pregledima, moZe ostavitiizvan neutralnoga standarda, a ukljuciti tek
u stilska i vremenska raslojavanja jezika.

3. Naglasak G mn. imenica koje zavrSavaju na -iji ponovno je uzlazniispred nastavka (gostid,
Zubifa).
NHK] biliezi i drukcije: prstija (str. 30), umjesto prstijd, a AG, u novijemu izdanju Glasovi i oblici,
Dprsija (str. 363), umjesto prsijd.

4. U imenica sa silaznim naglaskom u kojih se dogodilo prosirivanje u G mn. prevladava
kratkosilazni naglasak (jitro - jutara; dojka - ddjaka, grobije - grobalja, since - sinaca).

Unutar nepromjenljivoga tipa u G mn. kratkosilazni u obliku s nepostojanim g ostaje ne-
promijenjen, naime duljenje u ostalim padezima uvjetovano je poloZajem, pred sonantom
(premda se danas, za razliku od BHZ gramatike, izbjegava razdvajanje skupa koji pocinje so-
nantom: bréjka - brojki i brojaka; govna - govana; skoljka - skoljkT i Skoljaka; stnce - sindca; stran-
ka - stranaka; snimka - snimaka). U nekih je imenica uobicajen dugosilazni naglasak u G mn.,
na Sto upozorava i AG (str. 591): cfkva - cfkava; glzva - gazava; kicma - kicama; pritka - pritaka;
klétva - klétava itd., jer su tu duljine otprije. NHK] donosi samo sljedece: "Kad se u G mn. umece
nepostojano g, dolazi do predvidljive preinake dugouzlaznog (!) naglaska u kratkosilazni: biljka
- biljaka." (str. 83) Na tragu dubletnoga lika AG jo3 su i Rjecnik hrvatskoga jezika Leksikografskoga
zavoda (RHJ-LZ), HER i HJS.

5. U ostalih imenica unutar nepromjenljivoga tipa viesloznih imenica sa silaznim nagla-
skom nema naglasnih preinaka (staklar - staklara, pouka - pdaka; ndprava - nGprava;
ZOpovijed - zapovijedi).

U AG, novome izdanju, ostali su osamljeni primjeri poput: jésen - jeseni, pamet - pametr. (str. 418)

6. Imenice ruka i sldga imaju sliedece naglasne likove G mn.: ruka/ruka i analogijski rika te
slugu/sluga. U imenice noga prevladao je kratkosilazni (noga).

HER donosi lik rikd, a zajedno s RHJ-LZ i s HJS u imenice sluga analogijski naglasak prema

ostalim padezima: sligd. NHK] dublira naglaske G mn.: ruka i, analogijski prema noga, lik rika

te samo slugd (str. 86). AG biljezi n0ga, slugd i ruka (str. 590-591), a novo izdanje AG ndga, ruka

10 U ¢lanku ih autor navodii vige: pisti, ndkt, gdstr. (Vukusi¢ 1998) U Saptinovackome narjeciu Weic ima prst] gost.
(VSi€1907: 1211 124)

177



118 Tabula 9, 2011,

i sluga (str. 393), Sto je u skladu s paradigmom promijenljivoga tipa (noga - noge - noga; ruka -
rdke - ruka), ali i noga, rukd, sluga (str. 398)". U uporabi su prevladali analogijski naglasci: noga,
roka i sldga.

7. U dvosloznih imenica naglasenih akcentom uzlazne intonacije naglasak metatonira u
silazni na slogu pred nepostojanim a (kosac - kOsaca, prosac - prosacd, rubac - rabaca,
glimac - gldmaca, sudac - sadaca; vidkno - viGkana; skladba - skladaba; tiska - trsaka; duplja
- ddpalja), osim u imenica brfvno (bfvana) i gévno (govana) gdje je doslo i do predvidljive
promjene trajanja.’?

Silazni ton G mn. otvara pitanje prenosenja naglaska na proklitiku (Klai¢ 1958: 155), no ono
je danas vrlo rijetko jer se u trosloznicama vec ustalilo neprenosenje. Dokidanjem intersilabickin
preinaka i to Ce se pitanje zatvoriti.

AG dosljedna je u takvu naglasivanju G mn.: hfbat - hfpta - hibata; vrdbac - vrdpca -
vrabaca. Stanje nije u svim prirucnicima uvijek sasvim sustavno: HJS prdmac - prdmaca i
prdmaca. Danas su naime dubletni likovi s metataksom (i duljenjem) u imenica s kratko-
uzlaznim naglaskom i nepostojanim a: momak - momaka i momdka; lovac - Ibvaca i lovdca;
uz nokat - nokata i nokata; na sto upozorava i AG. Prednost se daje liku koji ne mijenja
mjesto naglaska: "Od imenica koje se rjede upotrebljavaju radije se uzima oblik s promije-
njenom intonacijom: oblici takvih imenica s premjeStenim akcentom zvuce u knjizevnom
jeziku ponesto usiljeni i pretjerano Stokavski" (str. 516). U napomeni je jasno da se radi
0 prostornome raslojavanju i naglasnim dijalektizmima. Poneke se dvostrukosti mogu i
kontekstno razjedniciti, primjerice na ekspresivnoj razini G mn. imenice otac (svjetovno
znacenje oceéva i religijsko otdca, Sto je posljedicom ve¢ ove dvostrukosti: ocevi i oci) ili
na horizontalnoj razini raslojenosti jezika G mn. imenice $okac/Sokac (dijalektno Sokdca/
Sokdca i neutralno Sokaca), izuzimljuci leksicki naglasak zabiljezen u HJS Sékac, pa onda
i G mn. S6kaca. NHK] promjenu mjesta i u tih imenica smjesta u stilisticko ustrojstvo, a
neutralnim drzi otaca, Sokaca, bizaca i sl. (str. 41) O neutralnim paradigmatskim pseudo-
dubletama progovara AG: "Od imenice brzac kad znaci brza Covjeka G mn. je bFzaca, a kad
znaci mjesto gdje rijeka teCe, G mn. je brzdca." (str. 516) |1z svega reCenoga vidno je i to da
NHK] istice uzlaznost G mn., i to kao razvojni rezultat, no takvo je razmisljanje jos uvijek
osamljeno ujezikoslovnojliteraturiibez sustavnih potvrda u priru¢nickoj literaturi (RHJ-LZ
otdca, brzaca; Sokaca; lédaca; odara; prosaca; htbata, hiptova; HER otdca; brzdca; Sokaca;
HJS otdca; brzaca; lédaca; htbata i hiptova; kosaca i kosaca itd.).

Jednake su naglasne napomene i za imenice Zenskoga roda u AG: lijéska - lijésaka i ljesdka;
Jézgra - jézgara i jezgara. (str. 591) Promjene u G mn. sve se viSe odnose samo na ton, a sve
su rjede promjene mjesta naglaska: daska - dasaka i dasdka; igla - igala i igdla; sestra - séstara
i sestdra. Ipak neke preinake i danas Zive, u rijeCi vele Cestote (zemdlja ‘drzava’; ovdca), a
mnoge se ipak dozivljavaju zastarjelim i regionalno obiljezenim (Cesdma; masaka), premda
U AG stoji tek napomena da takve dvosloZzne imenice s alomorfnom osnovom mogu imati
kratkosilazni na korijenskome slogu (str. 591). U priru¢nicima, dakle, ipak prevladavaju pre-
inake i tona i mjesta u G mn., a uporaba pokazuje da su dublete neminovnost sadasnjega
normativnog stanja.

U HG upucuje se na dublete u dvosloznih imenica: mdmaka i momdka; kdnaca i kondca;
1bnaca ilonaca. U rjecnicima se hrvatskoga jezika donose odreda prvi likovi, a jedino se u imeni-

" Na likove sltuga i ruka upozoravao je D. Grecl. (1981: 114)

2 Detaljnije o naglasku genitiva mnoZine imenica srednjega roda pisao je B. Klai¢ (1957), a 0 naglasku geniti-
va imenica brvo i govno pisali su . Danici¢ (1925: 62) i M. ReSetar (1931: 191). Iznimkom je drzao Klai¢ i G mn.
imenica na -ce (zvdnce, crijévce, djélce, dlijéce, pérce, vréice, zince, Zdlce), no danas mozemo redi da je normativno
prevladalo samo zvénaca, crijévaca, Zdlaca isl., na sto je dijelom upozorio i B. Danici¢ (1925: 62).
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ce momak dublira, iznimka je HER koji kao jedini donosi metatonirani lik (momdka, i to uz N mn.
momciiV jd. mémce). lako se metatonirani drZi zastarjelim, u uporabi je jos uvijek Ziva dvostru-
kost G mn. imenice momak.

U imenica srednjega roda koje nose dug slog kao rezultat poloZajnoga duljenja naglasak se
ponovno krati u G mn., no Cesto je i kvantitativno asimiliranje s ostalim mnoZzinskim padezima
(danca - danaca i danaca), a ondje gdje bi se nasao na sredisnjemu slogu, u neutralnome izricaju
premjeSta se na prethodni slog ili metatonira, Sto se Cesto doZivljava usiljenim, no i silazni se
ton vec uvelike tolerira izvan pocetnoga sloga u G mn. (bjeldnce - bjelénaca > bjélanaca; pisémce
- pisdmaca > pisamaca; ministarstvo - ministarstava > ministarstava). Prosireno silazno naglasiva-
nje srediSnjega sloga u G mn. drZi se u literaturi razgovorno obiljezenim. U priru¢nicima hrvat-
skoga jezika, s druge strane, nema suglasja ni u sustavnim likovima, naime AG ne biljezi duzinu
u G mn. naslogu s kojega je premjesStena silina (bjélanaca; pisamaca) jer je razbijen suglasnicki
skup sa sonantom. Svi ostali priru¢nici donose duzinu (bjélandaca; pisamaca) jer iza svakoga
dugog naglaska i nakon metatonije ostaje trag. Osim toga lika drugi priru¢nici donose i onaj
koji samo mijenja intonaciju na istome slogu (bjeldnaca, pisdmaca, ministarstava). NHKJ] donosi
triplete ovim slijedom: rebdraca, rebaraca i rebaraca (61), HJS dublete ovim: bjeldnaca i bjelanaca
(istovrijedne dvostrukosti), a RHJ-LZ pak ovim: bjelanaca, bjeldnaca (blaga prednost prvoga lika).
JeziCna uporaba u konacnici ipak po Cestoti bira ovako: bjeldnaca, bjelanacalbjelanaca, bjeldnaca.

PremjeStanje naglaska postaje sve rjedim i u drugim primjerima imenica srednjega roda:
stdbla - stabala i stabdla; vidkna - vidkana i viakdna; jédra - jédara i jeddra; ponegdje je jos
uobicajeno dobra - dobara; stakla - stakald; a ponegdije i znacenjski izdiferencirano: sredstva
- sredstava (primijerice za Ciscenje) i sredstava (primjerice novcanih).!®> Ondje gdje je uporaba
rjeda, i pomaknuti naglasak zvuci obiljezenim (bilo zastarjelim, bilo knjiskim, bilo regionalnim).
HG (i RHJ-LZ, HER i HJS) biljezi primjerice rébro - rebdra, a riedim drzi rébara, no u uporabi se
gdjegdje razluCuje: bez ljudskih rebdra : nekoliko gotickih rébard. Novije izdanje AG izdvaja samo
imenicu sredstvo kao onu koja moze imati i nepomaknuti naglasak (sredstava). (str. 365) Dokaz
da se radi o likovima na razvojnome pravcu svjedoce i nepodudarnosti u prirucnicima na slic-
nim primjerima: HG bédro - beddra, rj. bedara, RHJ-LZ bédara; HER beddra; H)S bédara, beddra.
Osim dubliranja likova koji dvoje o mjestu naglaska stdblo - stabala, rj. stabdla (koje nije rjede
i U HJS vec jednako Cesto, a jedino u HER); staklo - stakdld i stakala (koje je ipak rjede u drugim
prirucnicima), HG dublirailikove koji dvoje u tonu G mn. (drdstvo - drastava i drustava; kimstvo
- kimstava i kimstava; pismo - plsama i pisama; 1 u imenica m. r. stupac - stdpaca, rj. stupaca)
il donosi samo nepreinaceni (posebice u imenica m. . papar - papard; kapak - kapdka). Na
istome je tragu i NHK], samo Sto daje prednost uzlaznomu naglasku (krivac - krivaca i krivaca;
Cldnak - ¢lanaka i clanaka; drénjak - drénjaka i drénjaka, str. 36; drdstava i drastava, str. 60). U
ostalih se prirucnika ne ukazuje na takvo paradigmatsko ujednacivanje koje zadire u pred-
vidljive naglasnoparadigmatske promjene. Ujednaka je zabiljezena u imenica déjom, ndjam,
pojam, prijam, sdjam, djam, zdjom u kojima naglasak ne metatonira u G mn. (NHKJ dojmova;
najmova, pojmova itd., kao Sto je u tzv. mediteranskome tipu; HER dojmova, ndjmova, péjmova,
kao Sto je u tzv. kontinentalnome tipu), osim u RHJ-LZ koji dvoji: pojmova; zajmova; prijmova;
ali sgjimova, ndgjmovaisl. Uporaba je sklonija uzlaznome tonu na tome dijelu korpusa, dugome
u kontinentalnome tipu, a kratkome u mediteranskome tipu naglasivanja.

8. Uimenica bez nepostojanog a i dvosloznom osnovom s kratkouzlaznim naglaskom na-
glasni likovi su dvostruki: sa i bez modulacije, s tim da je potonje na razvojnome pravcu
(jélen - jeleni - jélena i jelena; licej - liceja - [icgja i liceja; goranin - gorani - grana i gorana;

13 O dvostrukosti srédstava i sredstdva pisao je B. Klai¢ (1957), dajuci prednost prvoj. Naime, on prepoznaje dvije
paradigme: srédstvo - sreédstva - sredstdva i sredstvo - srédstva - srédstava, no danas biljezimo i ovo: srédstvo - sredstva
- srédstava jer su se dokinule meduslogovne naglasne preinake (N jd. - N mn.), a o€uvala se silaznost G mn.
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korito - korita - korTtd i korita; drzava - drZava i drzava; stdlica - stolica i stolica).

Ujednacenost naglaska ni u ovdje nije postignuta: primjerice u HG nalazimo koljeno -
koljéna, a NHKJ promjenu tona dublira uimenica svih rodova, tj. ne drzi ju obveznom.* "Buduci
da je nepreinaceni lik: biséra na razvojnom pravcy, a time i preinaceni lik: bisérg na uzmaku,
naglasna jedinica ide u nepromijenljivi tip." (NHK], str. 41) U imenica srednjega roda: "Promje-
na kratkouzlaznoga u kratkosilazni nije obavezna, pa se uzimlje kao lik na razvojnom pravcu
onaj nepreinaceni: miatila, mrjestila." (NHK], str. 63) Nesustavnosti zapaZzamo i unutar jednoga
priru¢nika, primjerice HJS nije ujednacio uvodne napomene o morfoloSkome naglasku s po-
datcima u rjecnickome dijelu, naime u napomenama upozorava na dvostrukosti, no u rjeniku
ih ne nalazimo.

HG ponegdije dublira, a ponegdje ne: odmor - 0dmora i 6dmora; zubic - zubica; pradjed
- pradjéda, uskok - Uskoka; jastog - jastoga, monarh - monarha; taksi - taksija i taksija; govedo -
goveda i goveda; korito - korita i korita.

Ovakvi primjeri u AG mogu se smatrati omaskom: Arapi - Arapa (str. 513) | Arapa (str. 517).,
ili nesustavnim pomacima u RH)-LZ i HER: Arapa.

Rjecnicii uporaba ipak ¢eS¢e u takvih imenica ostvaruju silazni ton G mn. pa se moze zaklju-
Citi da se u razvojnome smislu naglasnoga ujednacivanja paradigme, od silaznosti k uzlaznost,
josS uvijek nije dogodio pomak, a Sto ¢e prijeciti i prevaga silaznoga tona u govoru.

Vidljivo je da prirucnici nisu usuglaseni ni u paradigmatskome naglasku imenica Zenskoga
roda: primjerice u HG nalazimo fivada - livada (ne i livada); optazba i optuzbr (ne i optazba ili
optuzabad). AG od trosloznih imenica izdvaja imenicu névjesta i upozorava na metatoniju u G
mn. (névjésta). Isto se pravilo u AG odnosiina troslozne imenice Zenskoga roda (drZava - diZava;
unuka - Unaka). U NHKJ oblik G mn. naglasno je dvostruk (zajedno s nizom imenica jedinice
glavnica - glavnica i glovnica), a kao jedini se preporucuje lik s uzlaznim tonom u umanjenica:
Zenica, rucica, noZica. (str. 78) Prirucnici nisu na tragu takva rieSenja: RHJ-LZ, HER i HJS donose
samo nozica. Uporaba u tome slucaju pokazuje tendenciju naglasnoga izjednacivanja mno-
zinskih padeza.

9. Naglasak G mn. moZze biti dvostruk, starijii analoski, uimenica koje su tvorile mnozinu mor-
femima -ov-/-ev- (fOp - topovi - topdva). AG daje prednost silaznome, a NHK] daje prednost
uzlaznome naglasku. Takve dubletnosti ne utjecu na tipolosko razvrstavanje.

AG dublira naglasak G mn. imenica muskoga roda, tj. naglasak metatonira ili ne metatonira u
obliku: tdpova i topova; volova i volova; kotlova i kotlova; pdslova i poslova; dvnova i ovnova; Orlova i
orlova; tockova i tockova.'> Uporaba ukida preinake i Cesto se Cuje uzlazni naglasak G mn., navla-
stito ondje gdje je ve¢ jedanput preinacen. U AG, novome izdanju (str. 332) prevagnuo je samo
jedan lik, i to onaj stariji, silazni ton (pa je vjerojatno omaska unaka, str. 338).

HG takoder upozorava na dvostrukosti: kotao - kotlovi - kotlova i kotlova; posao - poslovi -
poslova i pdslova; no ne uvijek: hrbat - hiptdva; oganj - ognjéva. Dvojbe su zabiljezene u HER:
hrbat - hiptova; poslova; ognjéeva i sl.

Ipak poneka se inacica ustalila u sintagmi: Ministarstvo unutarnjih poslova, ali se ipak Cuje i na
burzi su bez tih poslova (donose ju i RHJ-LZ, HER i HJS kao jedinu). Pod utjecajem gradskih idioma
(napose zagrebackoga, manje dalmatinskoga i slavonskoga) i medija u kojima se izgubila tonska
opreka sve se vide Siri u uporabi kratkosilazni naglasak (Cesto i dinamicki naglasak).

PremjesStanje je naglaska stilski obiljezeno. AG na 513. stranici donosi samo drugova, no dalje

4 B. Laszl6 jasno se izjasnio protiv metatonije silaznoga tona G mn., kako je primjerice bilo u Pravopisu 1960.
(1996: 366-367)

5 Stoga naglasak G mn. u uzorcima iz priru¢nika grob - groba - grobovi - grobova, vl - vola - volovi - volova i dél -
dbla - dolovi - dolova postaje sam po sebi razumljiv.
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se u tekstu ipak upozorava na dvostrukosti u imenica koje u N mn. imaju skraceni slog, a u N jd.
nemaju nepostojano a: drdg - driga - driigovi - drugdva i drigova; rég - rogovi - rogova i rogova
te na 543. stranici drigova/drugdva. U onih s nepostojanim a naglasak se ne premjesta (ldkat -
loktovi - [Gktova, ne: laktdva).

Lik mnoZine graddva u NHK] potisnut je u stilsku rezervu. (str. 53)

Kontekstno je ipak ponegdie uvjetovana uporaba genitivnoga lika, primjerice u crkvenome je
kontekstu uobicajena sintagma u vijéke vjekova, a u svakome drugome nekoliko vjekova.

U HG upucuije se na dublete: gblubova, rj. golubdva; jablanova, rj. jablandva, a u rjecnici-
ma se hrvatskoga jezika donose odreda prvi likovi. BHZ biljeZila je pak iskljucivo ovim redo-
slijedom GDLI mn.: golubéva i golubova; jablandva i jablanova; labuddva i labudova; paukdva i
paukova; vitezdva i vitezova.1e

10. Uimenica bez nepostojanoga u N jd. i dvosloZnom osnovom s dugouzlaznim nagla-
skom G mn. ostaje intonacijski stabilan (ndrod - ndroda; lipez - lipéza; gldva - gldva;
bradonja - brddonja; ndredba - ndredaba/narédbad; nagodba - ndgodaba/nagodba;
pdjam - péjmova).

Poneka dubleta u RHJ-LZ moZe se smatrati omaskom (zdjmovi - zajmova; ali sajmova,

ndjmaova), no drukdiji naglasak G mn. Cesto upucuje na to da je i N jd. razliCito naglasen: pojom -
pojmova; prijam - prijmova.

11. Unutar nepromjenljivoga naglasnog tipa u G mn. visesloznih rijeci s dugouzlaznim na-
glaskom na predzadnjemu slogu i nepostojanim a naglasak metatonira i prenosi se na
prethodnislog (poddtak - podataka; Dalmatinac - Dalmatinaca; vatrogdsac - vatrogasaca;
[skustvo - Iskdstava, veleposldnstvo - veleposianstava), a Cest je i silazni na srediSnjemu
slogu (podataka; Dalmatinaca; vatrogasaca; veleposlanstava). Cuvanje mjesta naglaska
uGmn.danas se vrlo rijetko ostvaruje (podataka; Dalmatindca; vatrogasacaisl.), prem-
da je u skladu s tendencijom dokidanja preinaka. Naime, prevagnula je tendencija
ujednacivanja oblika, a ne cijele paradigme.

NHKJ upozorava na paradigmatsku trostrukost: Bosdndca, Bosanaca i Bosdnaca (str. 38);
[skdstava, iskastava i iskastava (str. 61). Nepreinacenome se daje prednost jer se drzi razvojnim
(Vukusic¢ 1993), no vrlo je rijedak u biranijemu izricaju. Uvodenjem silazno naglasenoga nepo-
Cetnoga sloga G mn. u normativne knjige kodeks i uzus postaju konvergentnijima.

Ujezinojse uporabi, paionoj"biranijoj" (u govornika za koje se pretpostavlja da su Skolovani
za javno govorenje)', ostvaruje upravo silazni na nepocetnome slogu (poddtaka, Dalmatingca),
koji se drzi razgovornim. Dubletnim se smatra naglasak jednak N jd. (poddtaka, Dalmatinaca) u
HG (osim za curétak - curétaka koji se jedini donosi) i u HJS u kojemu se nemetatoniranomu daje
prednost, u RHJ-LZ i HG drugi je u dubleti (zadataka/zaddtaka), a u HER uopce se ne pojavljuje.
AG takoder biljeZi samo jedan lik: ledolémac - ledolomaca; poddtak - podataka; dobitak - dobitaka
(str. 516). U novome izdanju, u Glasovima i oblicima, pojavila su se dva: boljitak - boljitaka/boljitaka;
odbitak - odbitaka/odbitaka itd. (str. 332), alii lik sa silaznim tonom kao jedini u primjeru para-
digme neSto dalje u tekstu: gololédac - gololédaca; obrdzac - obrazaca (str. 349); Babogrédac -

16 U srpskome standardu alternacije su jo3 i rjede, a na njihovo uklanjanje i u dijalektima upozorio je P. Ivi¢ jo$
sredinom prosloga stoljeca.

17" Neke od temeljnih zahtjeva pri odabiru informanata (pa onda i tzv. "birane jezi¢ne prakse") definirao je izme-
du ostalih I. Zorici¢ (1990.: 50): informant je intelektualac, javno mu je govorenje sastavnim dijelom zanimanja i
dijelom je skupine koja pokriva cijelo podrudje hrvatskoga standardnog jezika. Startni mu jezik nije samo novosto-
kavski idiom, na Cemu su inzistirala starija istraZivanja, upravo s razloga jer se Zeli dosedi koliko je naglasni sustav

standardnoga jezika moguce nauiti kad su razlike startnoga idioma i standardnoga vece.
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Babogrédaca (str. 351). Zanimljivo je zamijetiti da se u novome izdanju AG ne popusta silaznome
tonu u leksemima, ali se popusta u paradigmi Sto je vrlo neobicno za suvremenu naglasnu
normu u kojoj je CeSce obrnuto u dosadasnjim normativnim prirucnicima.

Prihvatljivo i prihva¢eno osnovna su nacela kojima se valja povoditi u brisanju razroznosti
uzusa i kodeksa - u vremenu kada evolutivni doseg jezika gipko$¢u stabilizira kodificiranu nor-
mu, koja se privija prirodi norme i uzusa, a ne obratno. Ispitanici su nemetatonirani naglasni
lik (odbitaka, poddtaka i sl.) doZivjeli usiljenim, a silazni su svjesno izbjegavali, premda im nije
neobicnim.'8

HG i AG isto pravilo primjenjuju i za one imenice s kratkouzlaznim naglaskom: udovac -
udovaca (u novome izdanju AG udovac - udovaca/udovaca); sinovac - sinovaca; maslacak -
maslacaka), no obicniji je nemetataksni naglasak, i u NHK] (udovac - udovaca; kozalac - kozalaca;
staracac - staracaca), ili pak drukciji leksicki naglasak uvjetuje i drukciju preinaku (udévac, sindvac,
masldcak; kozalac; pokrdvacisl.).

U HJS upozorava se na takvu pojavu i u imenica srednjega roda: rebdrca, rebdraca i rebaraca,
a u uporabi se ustalilo rebdraca. Uporaba silazni naglasak G mn. Siri i na druge viseslozne rijeci s
naglaskom na sredisnjemu slogu: zelénilo - zelenila - zelenila.

12. U ostalih trosloznih imenica s alomorfnom osnovom i ostalih visesloznih imenica u G
mn. naglasak ostaje nepromijenjen (poljubac - poljubaca; omedak - omecka - omedaka;
idiolekt - ididlekata; ndstavak - ndstavaka; starosjédilac - starosjedilaca; biljeska - biljeZaka;
djevojka - djévojaka; naredba - ndaredabd; junacina - junacing; dardvnica - dardvnica),
kao i u onih s osnovnim silaznim morfemom (Ské/nik - skéinika). Dakako, to se odnosi
i na imenice koje u padeZima bez nepostojanog a dulje naglasak pred skupinom sa
sonantom, a u G mn. skup je ponovno razdvojen pa nema uvjeta za duljenje (zglavak
- zglavka - zglavaka; krastavac - krastavcea - krastavaca).

Metatoniranih se likova jos ponegdje nalazi u literaturi, premda su zastarjeli i stilski obi-
lieZeni: HG: prijatelj - prijatelja, rj. prijatélja, fratar - fratara, rj. fratdra; u AG kao jedini prijatelj
- prijatélja (str. 546).1° Oblici govora i kaména takoder su obiljezeni, prvi je knjiski lik, a drugi za-
starjelica. No javljaju se i likovi koji se govornicima ne Cine zastarjelim: kordka, leptira, oblika (jer
ih uvrStavaju u obrazac junak - jundka); Cak se poneki znacenjski diferenciraju (u prenesenome
znacenju napravio je nekoliko koraka - u doslovnome znacenju nekoliko kordka). Metatonirani su
likovi tako nastali djelomicnom analogijom prema likovima koji imaju kratkouzlazni naglasak i
imaju naglasne promjene prema obrascu aa > aa (junak - jundka).

AG biljezi dvostrukost za imenice s dvosloznom osnovom naglasenom kratkosilaznim na-
glaskom i zanaglasnom duzinom u N jd.: govor - gbvora - govdra i govora; davo - davola - davdla
i davola; iver - ivera - ivéra iivera itd. U AG nepotrebno su razgraniceni navedeni primjeri iz §-a
184 (str. 517) od onih u 8-u 188 (str. 518) koji se donose bez dvostrukih nemetatoniranih likova:
kbmada - komdda; kdraka - kordka; slicaja - slucgja; mjéseéca - mjeséca/mjesécr; léptira - leptira;
Oblika - oblika; mjéhdra - mjehdra itd. Oblici s osnovnim naglaskom prevladali su u standardno-
me govoru i njima treba dati prednost u neutralnome izricaju. Lik komdda sustavni je od no-
minativnoga komad i preklapa se s G mn. silazno naglasene leksicke dublete: komad - kbmada.

NHKJ upucuje na to da samo mali broj imenica ima neistoslogovnu preinaku, i to "u ustalje-
nim sintagmama" (str. 49): pet kordka (mijera) : zvuk tvojih kdraka. Lik govdra drzi se ucenim.

Normativne knjige izbjegavaju silazni ton na nepocCetnome slogu te donose pravila koja se

18 | Skaricevi su rezulultati istraZivanja bili na istome tragu: 55 informanata dalo je prednost silaznome nagla-
sku na izvornome mjestu, a "vrlo je slabo ocijenjeno" kompromisno rjeSenje za koje se zalazu S. Vuku3ic¢ i HJS.
(Skari¢ 1999) Rezultate uzimamo s rezervom jer su u istrazivanju sudjelovali odreda studenti fonetike, a i broj
informanata nije sasvim dovoljan, no ipak i takvi rezultati ponesto govore o razvojnim tendencijama.

19 Usp. i VUKUSi¢ 1984.
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vrlo rijetko ostvaruju u uporabi, a to je razvidno iz naglaska G mn. viSesloznih imenica Zensko-
ga roda koje osnovni naglasak pomicu na prethodni slog: ambulanta - ambualanata; humoréska
- humoresaka; konstanta - konstandta; paradigma - paradigama; varijanta - varijanata (AG, str.
591). Ipak je obicniji naglasak na osnovnome slogu u prvih primjera, i ondje gdje se umece
nepostojano a: ambulanta/ambulanta - ambulanata/ombulanata; humoreska - humoresaka;
konstanta - konstanata itd., koji potvrduju i rjecnici i biraniji izricaj (pored razgovornoga:
ambulanta - ambulonata itd.).

Jednako se tako Cuje i u ostalih imenica svih rodova s kratkouzlaznim naglaskom na pred-
zadnjemu slogu osnove: gramatika - gramatika; politika - politika; recénica - recénica; vodeénica
- vodenica, alapaca - aldpaca; desnjakinja - desnjakinja; akademik - akadémika; barbarizam -
barbarizama; zelénilo - zelénilo; racunalo - racinala itd. Uzroke takvoj metatoniji mozemo po-
trazitiiu Cinjenici da je silaznost opca znacajka G mn., ali i u tome Sto ponegdje nominativni lik
sa silaznim nepocetnim slogom uvjetuje takav odraz i u ostalih padeza (uporabno akadémik
- akadémika). Upravo silazniton nepocetnoga sloga G mn. i u domacih rijeci svjedoci o tome da
silaznost izvan poCetnoga sloga nije nepoznata ni novostokavskim govorima.

U nekih se imenica Zenskoga roda s kratkouzlaznim naglaskom na pretposljednjemu
slogu u razgovornome jeziku Cuje i: marionéta; brinéta; no takva je promjena tona uvjeto-
vana nominativnim likom marionéta; brinéta; suprotno propisanomu marioneta - marionéta;
brinéta - brinéta i sl.

Zaklju€no slovo

Nakon komparativne analize nametnula su se, dakle, sliedeca pravila naglaSivanja genitiva
mnoZzine u imenica: prvo, genitiv mnozine uposebljuju zanaglasne duzine, tj. duljenje zadnje-
ga i predzadnjega sloga; drugo, promjena pak intonacije, silazne u uzlaznu dogada se ispred
-3 U jednosloznih osnova naglasenih dugosilaznim naglaskom, ispred -Ti ispred -ijd; trece, u
imenica sa silaznim naglaskom u kojih se dogodilo prosirivanje u genitivu mnozine prevladava
kratkosilazni naglasak, no u ostalih imenica unutar nepromjenljivoga tipa visesloznih imeni-
ca sa silaznim naglaskom nema naglasnih preinaka; Cetvrto, u dvosloznih imenica naglase-
nih akcentom uzlazne intonacije naglasak metatonira u silazni na slogu pred nepostojanim
a; peto, u imenica bez nepostojanog a i dvosloZznom osnovom s kratkouzlaznim naglaskom
naglasni su likovi dvostruki: sa i bez modulacije (s tim da je potonje na razvojnome pravcu);
Sesto, naglasak genitiva mnozine moze biti dvostruk, stariji i analoski, u imenica koje su tvorile
mnoZinu morfemima -ov-/-ev-; sedmo, u imenica bez nepostojanog a u nominativu jednine i
dvosloznom osnovom s dugouzlaznim naglaskom genitiv mnozine ostaje intonacijski stabilan
i na koncu osmo, unutar nepromjenljivoga naglasnog tipa u G mn. visesloznih rijeci s dugo-
uzlaznim naglaskom na predzadnjemu slogu i nepostojanim a naglasak metatonira i prenosi
se na prethodni slog (a Cest je i silazni na srediSnjemu slogu), no u ostalih trosloznih imenica
s alomorfnom osnovom i u ostalih viSesloznih imenica u genitivu mnozine naglasak ostaje
nepromijenjen.

U svemu se dade zakljuciti da u G mn. prednjaci silazni ton naglaska (i vise nego Sto je tou
Vjd.: monarh - monarse - monarha) te da podlijeze slicnim pravilima kao i naglasak V jd. (pa su
naglasciVjd.iGmn. u opreci prema ostalima, dakako onda kada se ne umece nepostojano g u
visesloznih osnova, ili kada se mnoZzina tvori mnozinskim morfemom -ov-/-ev- pa svaki podlije-

razvrstavanja: orah - Orase - 0raha; bubreg - blbreZe - biibrega; grozdak - grosku - grézdaka i sl.
Takvim bismo pristupom bili jos jedan korak blize jednostavnijoj naglasnoj tipologiji.
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THE ACCENT OF THE GENITIVE PLURAL

The doubts referring to accent of the gen-
itive pluralwere considered at morpho-typo-
logical levels. Beyond the reach of typological
grouping, there still remain accent changes
that are predictable, for example, post-
accent lengths, position drawling, frontal
accent V sg, changing tone into L sg. in non-
human being nouns and also dominance of
falling tone G pl. These general, paradigmatic
rules make the typology simpler. Taking into
account the conclusions made in this paper,
we believe that they contribute to the stabi-
lisation of accentual norm at paradigmatic
and typological levels.

Key words: accent, genitive plural, paradi-
gmatic rule, typology
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