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Autor u ¢lanku iznosi zapazanja o jeziku 2. beramskoga brevijara (Ljubljana, NUK,
Ms163) do kojih je doSao transliteriraju¢i 120 stranica iz njegove druge knjige. U
tom se hrvatskoglagoljskom brevijaru koji se rabio u Bermu, kao i u vecini drugih
kodeksa, isprepli¢u elementi crkvenoslavenskoga jezika naslijedeni iz predloska i
elementi govornoga jezika koje su pisari, svjesno ili nesvjesno unosili u tekst koji
su prepisivali. Istaknute su uocene zanimljivosti na grafijskoj, fonoloskoj, morfo-
loskoj, sintaktickoj i leksickoj razini te pogreske koje pruzaju zanimljive podatke o
pisarevu materinskom govoru kao i 0 njegovu poznavanju crkvenoslavenskoga
jezika. Autor zakljuCuje da je brevijar pisan u srediSnjoj Istri (vjerojatno u samom
Bermu), ali da je prepisan sa starijega glagoljskoga predloska koji potjece najvje-
rojatnije s Krka.

Klju€ne rijeci: crkvenoslavenski jezik, hrvatskoglagoljski kodeksi, Drugi beramski

brevijar
1. Uvod

Za potrebe svojega rada u Staroslavenskom institutu u Zagrebu morao sam latinicom tran-
sliterirati oko 120 stranica iz Drugoga beramskoga brevijara! Usput sam nastojao zabiljeziti sve
zanimljive pojave koje su mi zapele za oko. Na temelju tih bilieZaka nastao je ovaj ¢lanak koji je
moj prilog proslavi sedamdeset i pete obljetnice rodenja profesora Zoricica, s kojim sam vise
godina uspjesno i prijateljski suradivao.

Drugi beramski brevijar hrvatskoglagoljski je spomenik koji se Cuva u NUK u Ljubljani pod si-
gnaturom Ms 163 (stara sign. C 163a/2). Zbog toga se u strucnoj literaturi vrlo cesto zove i Drugi
ljubljanski brevijar. Sastoji se od dva dijela.2 Oba su dijela pergamentni kodeksi 15. st. maloga
formata folija. Prvi dio ima 264 lista formata 30 x 20,5 cm rasporedena u 27 kvaterniona,® a
drugi dio ima 176 listova formata 30 x 21 cm rasporedenih u sedamnaest kvaterniona. U oba
je dijela tekst pisan u 2 stupca s po 33 retka. U prvom su dijelu inicijali kvalitetniji, a izvedeni su
crvenom, modrom i sepijom. Od 40. lista prvoga dijela, prema VAJS (1910: XVI), knjigu je pisala
manje vjesta ruka. U drugom je dijelu iluminacija manje kvalitetna. Inicijali su izradeni nevjeStom
rukom u raznim bojama, figurice svetaca vrlo su rusticne, ali i vrlo simpaticne. Prvi dio sadrzi
Proprium de tempore, a drugi Proprium sanctorum. | u jednom i u drugom dijelu viSe je zapisa na
margini koji svjedoCe da se brevijar upotrebljavao u Istri, tonije u Bermu.

T Prepisao sam stranice 52cd - 115cd iz drugoga dijela toga brevijara.
2 VidiVAJS (1910: XVI-XX).
3 Ispred kojih su pri uvezu dodana jo$ 3 lista. Usp. VAJS (1910: XVI).
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Pisar dijela koji sam transliterirao nije pri pisanju bio jako paZljiv. Sa sigurnos¢u se moze
reci - to je i oCekivano - da tekst nije sam prevodio, vec ga je prepisivao sa starijega glagoljskoga
predloska. Tako je na nekoliko mjesta ponovio dio teksta, npr. na listu 106d:

iZe l0bits d(u)Su svod -
pogubit’ i eZe dvéma
¢inoma razumoma razu
meti moZet'se - iZe lib
ftb d(u)su svod pogubit’
(- eZe dvima ¢inoma raz
umeéti mozet se -

te na listovima 112d-113a:

i togozde b(la)Z(e)
nago o(t)ca svétoms -
sebé preporuci sav’

113a

vsima - i togoZde b(la)Z(e)n(a)go o(t)
ca sv(é)toms - sebé preporu
¢isavsima -
Zanimljiv je u tom pogledu i primjer isprepletanja teksta s lista 101c:

eZe potoms obil'no iz
mu)cen(ike Siksta - fi §ii' € © s(ve)t(ih(e)
licisima - i agapita -

Tu pisar u istom redu najprije nabraja mucenike, zatim dodaje tekst koji zavrsava rijec zapo-
Cetu u prethodnom retku, a tek zatim dodaje znak za pocetak nove sluzbe u ¢ast nabrojenim
mucenicima. | ta je pogreska vjerojatno nastala zbog krivoga Citanja predloska.

Sva tri navedena mjesta pokazuju da je tekst prepisivan sa starijega glagoljskoga predloska,
jer bi se udvajanje i isprepletanje teze dogodilo pri prijevodu. Jo$ jasnije u prilog glagoljskom
predlosku govore primijeri krivoga razdvajanja teksta koji se ne mogu objasniti latinskim utjeca-
jem: na listu 99d stoji glfagola)ti ne imel’ bi reSe, umjesto "glagolati ne imeli bise".* Ta je zamjena mo-
guca krivim ¢itanjem predloska. Jos je jaCa potvrda toga krivo rastavljanje teksta na istoj stranici:
"Créva eZeinosilo esty' kao "Créva eZe ino silo este'. Takva pogreSka ne bi bila moguca pri prevodenju
slatinskoga. Krivo rastavljanje kao posljedica krivoga Citanja predloska je inalistu 101¢: eZe medb
venime naslazdeniems, gdje je pridjev medveni procitan kao med + jos nesto.

2. Pismo

Kada je rije¢ o iskljucivo grafijskim pojavama, valja upozoriti pri kraju lista 55a na neobi¢nu
troclanu ligatura zdr u kojoj je d predstavljeno samo spojnom crticom izmedu z i . Neobicne su
i neadekvatne ligature s/ i ilb zabiljezene na listu 101¢, ali i drugdje. Pisar katkad oznacuije titlom i
ligature, iako rijec nad kojom je titla nije skracena na koji drugi nacin. Na primjer: nalistu 111a uri-
jeci svétloste titla je iznad ligature t/, iako je cijela rijeC ispisana. Staro granato m pojavljuje se samo

jednom u prvom dijelu u ligaturi m/ (%%®) na listu 215b, a tzv. staro uglato m ili tvrdava pojavijuje
se u oba dijela u ligaturama ml, mZ, m¢, mc i ms.> Slovo w u prvom se dijelu pojavijuje 13 puta

Kako na tom mjestu imaju drugi hrvatskoglagoljski brevijari.
5 Usp. MIHALJEVIC 2006: 73-74.
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kao inicijal i 6 puta kao veliko slovo na pocetku recenice il manjega odlomka, a u drugom dijelu
11 puta kao inicijal i samo jednom kao veliko slovo. Slovo m pojavljuje se i u prvom i u drugom
dijelu samo u brojnoj vrijednosti. Ono je jedini znak za broj 10. Inicijali su u pregledanom dijelu
teksta glagoljska slova. Kao rijetko odstupanje, na listu 108d nasao sam latini¢ni inicijal O. Zani-
mljiv je na nekoliko mjesta nacin pisanja brojeva, jer se osim slova koje oznacuje broj pojavijuje i
nastavak. Tako je npr. na listu 72c broj 9 zapisan kao z& Ctene, na listu (88¢) redni broj 9. kao ztoe
r,ana listu 101a su dva redna broja -bu- (= drugu) i it/ (= 10.). U tekstu su Cesti primjeri alfabetske
suspenzije’ u 3. licu jednine prezenta glagola biti# Navodim samo nekoliko primjera: e(sts) 67b,
683, 68d, 69a, 69b, 69¢, 72d, 80b, 933, 95b, 109a itd. U dijelu teksta koji sam transliterirao pro-
nasao sam samo dva primjera alfabetske suspenzije u rijedi s(lovo): jedan na listu 91a, a drugi
na listu 95a. Na temelju onoga Sto je receno o slovima " i 28 jasno je da u cijelom tekstu nema
primjera zapisivanja zamjenice iZe samo tim slovima. Nisam uocio ni primjere takvoga kracenja
ostalih rijeci koje se podudaraju s nazivima slova: zefo, jiudie i sl.

Drugi beramski brevijar jedan je od rijetkin hrvatskoglagoljskih tekstova u kojima se u tekstu
(@ ne samo na margini) pojavljuje cirilica (bosancica), iako samo u rubrikama. To, koliko je meni
poznato, imaju samo najstariji misal vatikanski lliirico 4 (Krk), vatikanski brevijar /llirico 6 iz 2. po-
lovice 14. st. (Lika), Brevijar Vida Omisljanina iz 1396. i Hrvojev misal (jedan inicijal). U svima se
njima pojavijuju dirilicna slova ili inicijali, a jedino u Brevijaru Vida Omisljanina i nasem brevijaru
i nekoliko rubrika pisanih bosancicom. U Drugome beramskom brevijaru bosancicom je pisana
jedna rubrika na listu 64a (vru ngage) prvoga dijela, dvije rubrike na listu 120b (cHe e Y7k i
YTeNHE ce) | jedna rubrika na listu 127d (pah8m) drugoga dijela. Posljednja rubrika s lista 127d

Cija je interpretacija kao raum besmislena, u originalu izgleda ovako:

Slovo derv u njoj je vrlo neobicna oblika. Mislim da se takav oblik moze objasniti pretpostav-
kom da je ve¢ u predlosku s kojega je brevijar prepisan na tome mjestu stajao Cirilicni zapis razu-
mi Cije je slovo g (2) bilo ili djelomice zaprljano il istroseno, pa ga je pisar pogreskom pretvorio u
derv cudna oblika. Time i Citanje navedene rijeci postaje jasno, a dodatnu potvrdu takvu Citanju
daje i Cinjenica da je neposredno ispred toga rubrika cti (= dita)).

3. Glasovi

U ovom ce dijelu viSe rijei biti o bilieZenju i interpretaciji znakova za jerove, 0 odnosu glasa
Jj i skupine Zd i refleksima jata, a na kraju ¢u upozoriti i na druge zanimljive glasovne pojave na
koje sam naisao.

6 Usp. MIHALJEVIC 2006: 81.

7 Alfabetskom suspenzijom nazvala je Catherine Mary MacROBERT (2007) skracivanje koje se temelji na
¢injenici da su imena slova u glagoljskom i ¢irilskom pismu smislene rijeci i da stoga mogu biti skra¢ene na
pocetno slovo iznad kojega se postavlja poseban znak za kracenje (titla) koji je drukgiji od uobicajenoga znaka
za kracenje (7). Rijec je obicno o malo duljoj okomitoj ili kosoj crti ili kvaki iznad slova. Taj oblik kracenja usao je
u modu u drugoj polovici 14. st. u hrvatskoglagoljskim i isto¢noslavenskim cirilicnim rukopisima. Zanimljivo je
da ga, prema MacROBERT, nema u juznoslavenskim cirilicnim rukopisima.

8 Katkad ¢aki po nekoliko na istoj stranici.
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3.1.Jerovi

Bududi da je rijeC o kodeksu zreloga 15. st., ne Cudi da u njemu znakovi za jerove nemaju po-
sebnu glasovnu vrijednost. Kao i u vecini tekstova toga razdoblja Stapi¢ je obi¢no na kraju rijeci
kao automatski znak njezina kraja (iza suglasnika). Unutar rije¢i uporaba i Stapi¢a i apostrofa
nedosljedna je i bez posebnih pravila. Zanimljivo je da pisar u nekim dijelovima dosta Cesto pise
znak za poluglas, Cesto i Stapi¢, na mjestu izgubljienoga, slaboga poluglasa. Isto tako dosta ¢esto
stavlja titlu, kao znak kracenja, nad rijeci kojima nedostaje samo slabi poluglas, koje su dakle u
potpunosti ispisane, ali ni u tome nije dosliedan. Obje navedene pojave ponovno ukazuju da je
ocito prepisivao iz starijega prediogka, pa je onda i to prepisao. Stapi¢ se, naravno, ve¢ pojavljuje
i za izvorno a, primjerice na listu 61d: nes’ (= nas’). Ta je pojava nesto CeS¢a na kraju retka (gdje
je katkad u toj funkdiji i apostrof), kada nije ostalo dovoljno mjesta: ot kre#la (53c), me#rcelina
(550), prike#tzuet’ se (600), vZzivi#ets se (62a), gr'itde (= grade)(62b), se#me (1090), ne#litiems (111d),
nasle#Zdenie (112d).° Pisar prijedlog (prefiks) ot Cesto ne pise natpisivanjem ¢, ve¢ je normalno u
redu i sa Stapi¢em na kraju, npr. ote b(la)Zzenago (53d) ili ote nihe (109d). Sporadicno se pojavljuje
i zamjena toga prefiksa mladim, hrvatskim oblikom od u kojemu je jer, ako je u slogu iza njega
slabi jer, i vokaliziran: oda vsehs (67a), oda v'sehs (94a). Dosta je primjera u kojima je zavrsni
Stapic u rijedi prenesen u novi redak: crivkbv#e (60d), c@sa)rie)m#s (980), ofts)c#s (100d), vani
sten#te (104a), lovr)n(e)c#ts (105b), hiresto)v(i)h#s (1080), d@)v#e (114b). To je zanimljiva pojava na
koju dosad jo$ nisam nai$ao ni u jednom drugom hrvatskoglagoljskom kodeksu. Sporadi¢no se
pojavljuju primijeri u kojima je u posliednjem slogu ispao jaki jer: divne (100d), mucne (109a), rekle
bise (109d dva puta) itd. To je joS jedna pojava koja nas tekst povezuje sa starijim kodeksima s
otoka Krka.'o Slogotvorni ri / najceSce iza sebe imaju neki znak za jer, bilo apostrof ili Stapi¢, ali
ima i primjera bez poluglasa, npr. plte (111a) i drkolami (114¢), kao i primjera u kojima je znak za
Jjer ispred slogotvorne likvide, npr. d’go (114¢). U prvom licu jednine prezenta glagola biti ve¢ je
unesen ivokaliziran sekundarni poluglas, o cemu svjedoci primjer esams (110¢). NajceSce se, me-
dutim, to ne vidi jer je oblik skracen kao e$ms. Upozoravam i na primjer izeobillete na listu 107¢
u kojemu je sekundarnijer dodan prefiksu iz- koji je izvorno (u praslavenskom) bio bez poluglasa,
i na jedan zanimljiv refleks jera kao o u primjeru vo opcini na listu 89a. Tu teSko moze biti rije¢
0 nekakvu istocnom utjecaju. Vjerojatno je takav odraz jera uvjetovan samoglasnikom o kojim
zapocinje iduca imenica, kao Sto je sigurno slucaj u primjeru sla)va vi vi§hihe b(og)u na listu 83c
gdje se jer reflektira kao /.

3.2. Glasj i skupina Zd

Na mjestu praslavenske skupine *dj pojavljuju se i staroslavenski (bugarski) refleks zd i Cakav-
ski refleks j pisan s pomocu slova dervili, kad je medu samoglasnicima, bez icega. Kao ilustraciju
navodim samo primijere rijeci roZdenie zabiljezene na listu 111: rojeniems (111a) ~ roZdenié (111b)
~ roenié i rofenie (111c). Zanimljivo je da se na istom listu pojavljuje i oblik roZastvié (111b) te dane
roZastva (111c). Pitanje je je li to samo pogreska ili je rijec o kakvoj lokalnoj glasovnoj promjeni. Na
listu 1071c zabiljezio sam i oblik rostvo koji je i bez Z i bez znaka za j. Vjerojatno je tu rije¢ samo o
pogresci, tj. sluCajnom ispustanju slova i ili derva. Dojam je da je Cakavski refleks j CeS¢i nego sta-
rocrkvenoslavenski refleks Zd, iako o tome nisam vodio preciznu statistiku. Po tome nas brevijar
takoder nije tipican za sjevernu, krcko-istarsku skupinu kodeksa za koju je poznato da bolje ¢uva
refleks Zd nego spomenici juzne, zadarsko-krbavske skupine. Valja upozoritii na biljezenje glasa
s pomocu znakova za jerove. Tako se obi¢no u drugim tekstovima biljeZij koje je iza suglasnika, pa

9 Znak# oznacuje kraj retka.
10 Ta je tendencija osobito izrazena u najstarijem misalu /llirico 4 iz Omislja i najstarijem brevijaru /. vrbnickom.
Usp. MIHALJEVIC 1991: 50-51.
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je znak za jerindikator da se samoglasnik iza njega treba Citati kao jotiran. | u Drugom beramskom
brevijaru je dosta takvih primjera i to kako za ono j koje je od praslavenskoga *dj, tako i za ono
koje je od staroga j ili jj: d'ékoni (53a), stvoren’i (54¢), boZei (55b), va onomee (60¢), vapeets (62d), dive
(70a), 0 vznesen’i (75a), taménome (76a), stan‘e (77b), krsténina (83a), va onee cass (104¢), vapése
(1050), nem(ilo)st(ilvim bensems (106a), aglb)nca b(o)Zeé (108d), ub’ens (109a), v’ toms étei (1100),
v navicerse (110d), os'trizensi (113b) itd. Moram posebno istaknuti primjer tasecu na listu 95b u
kojemu se Stapi¢em biljezi medusamoglasnicko j, Sto je opcenito velika rijetkost u hrvatskogla-
goljskim tekstovima, a jasno pokazuje da je znak za poluglas doista znak kojim se biljeZi glas .
Treba takoder upozoriti i na primjere biljezenja intervokalnoga j slovom derv koji su pokazatelj
da se je slovo e, i kada nema dervg, iza samoglasnika izgovaralo kao je: bujosti (63a), naredjfet’ se
i razumejete (108d). Zanimljivo je da u jednom velikom dijelu teksta koji sam transliterirao pisar
rabi slovo derv za skupinu je. Navodim samo tri primjera, iako ih ima puno vise: osujna (68¢), an’fle
glospode)ne i urejnie (88b). Pitanje je je li tu naprosto rije o grafijskoj konvenciji (navici) ili je pak
posrijedi redukcija samoglasnika e u lokalnom pisarovu govoru. Da bi moglo biti rijeci o redukciji
svjedocCe i dva primjera na listu 103a viadatls, nepriétlems u kojima je takoder izostavljeno e. Tes-
ko je medutim bilo Sto odredenije zakljuciti na temelju dva primjera koji mogu biti i pogreska, .
rezultat izostavljanja title kao znaka za skracivanje.

3.3. Refleksi jata

Kao i uvecini drugih hrvatskoglagoljskin kodeksa, i u Drugome beramskom brevijaru najcesce
se na mjestu praslavenskoga jata pojavljuje slovo &, a to znadi da je najceSce jat na svojemu
mijestu. Tamo gdje se pojavljuju refleksi obilato preteZe ekavski refleks, Sto govori u prilog pret-
postavci da je brevijar i napisan na sjeverozapadnome Cakavskom podrudju, tj. u Istri. Zanimljivo
je npr. da je ekavizirano i ime rimskoga cara Dioklecijana koje se viSe puta pojavljuje u obliku
deokliciéns.!" Ima medutim i dosta ikavizama, primjerice: slips (105b), gnivome (106a), stipanome
(109a), tisiti (110a), slidit(e)inicu (111a), bezs vricice (112a), cvitenice, propovidite)ls i prilipi se (113a) itd.
Oni pak nas brevijar povezuju s juznocakavskim podrucjemiili s otokom Krkom ciji su govori ekav-
sko-ikavski'2 Katkad se na istom listu (pa ¢ak i u istom stupcu) u istoj rijeci pojavljuju i ekavski i
ikavski refleks. Tako sam na listu 91d zabiljezio oblike vriimenems, vrimen'ni, va vrime, ali i vremeni.
Za sjeverozapadno Cakavsko podrudje kao mjesto postanka kodeksa govorii Cinjenica da u tek-
stu nisam nasao primjera zamjene izvornoga / jatom, a brojni su primjeri zamjene izvornoga e
Jatom, primijerice: utéZanieme (111b), povélevase (112¢), téplotod (112d), vésela (114a) itd. Osobito je
dobar primjer nerazlikovanja jata i e navedeni oblik povélevase na listu 112c u kojemu se znak za
Jat pojavljuje na mjestu izvornoga e, a znak za e na mjestu izvornoga jata. Nije to u tekstu jedini
takav primjer. Zanimljivi su s toga motrista i hiperkorektni ikavizmi u kojima je izvorno e zamije-
njeno sa j, kao Sto su: mit#als (= metal) (62a), Gnosa nivin'ni (101b), drugaé deva cicilié (112b) i sl. To

takoder moze biti pokazatelj da je pisar bio ekavac i da nije razlikovao e jat, jer bi pravi ikavac
prepoznao gdje treba bitij, a gdje e.

3.4. Ostale fonoloSke zanimljivosti

Nekoliko se puta rijec cimiter (= groblje) pojavljuje s umetnutim n: v’ cim in'téri (53a), cimineters
(54¢) i cimin‘ters (54¢ i 54d).13 Slovo f pojavljuje se i u domacim (hrvatskim), a ne samo u stranim

1 Primjerice na listu 103d u sintagmi decers deokliciénu. Obicno se u hrvatskoglagoljskim tekstovima to ime
pojavljuje u obliku déokliciéns, a onda se sporadicno jat u njemu zamjenjuje s /ili e, ovisno o podrudju na kojemu
su tekstovi pisani.

12 Usp. FINKA 1971: 23; SIMUNOVIC 1992: 34; LUKEZIC i TURK 1998: 24-28.

13 Cetiri puta se ta rije¢ u transliteriranom dijelu teksta pojavijuje bez dodanoga n: v cimiteri (89a i 95d), ke
cimitorid (96¢), cimiters (96d).
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rijecima i to, kako je uobicajeno i u drugim hrvatskoglagoljskim kodeksima iz 15. st., u oblicima
glagola ufati i njegovim izvedenicama.'* Tako sam na listovima 68c¢ i 90a zabiljeZio oblik ufanie,
a na listu 94b oblik ufahoms.’> Na listu 93b pojavijuje se jedan primjer zamjene fsa v u stranim
rijecima, toCnije u genitivu osobnoga imena vaus tina. Zanimljivo je da se samo dva reda ispod
toga isto ime pojavljuje i u obliku faustina. Jednom je na listu 95c prefiks bez- zamijenjen obli-
kom prez- u rijecCi prezprestan’ne (= neprestano).'® Na listu 97d zanimljiv je oblik rijeCi kelérgi koji
se pojavljuje umjesto ocekivanoga klérgi (= klerici). Nije jasno je li to samo pogreska ili je rijec o
netipi¢noj vokalizaciji sekundarnoga (naknadno umetnutoga) poluglasa. Nekoliko je primjera re-
dukcije glasa/ u oblicima glagola prinesti/prinositi, Cime nastaje sekundarno slogotvorno r: priese
(960), prnoseca (96¢), pronese (105¢), pronositi (105d). Ta se pojava sa sigurnos¢u moze pripisati
utjecaju govornoga jezika. Ona je svojstvena danasnjim srednjocakavskim i sjevernocakavskim
govorima, a pojavljuje se i u drugim spomenicima s Cakavskoga podrudja.’” Naravno, u tekstu je
znatno vise oblika tih glagola u kojima i nije reducirano.'® Posebno je zanimljivo nekoliko primjera
refleksa straznjega nazala @ kao o: moki (78¢), rokod (92b) i zovoce (92¢). Refleks o, koji je jednak
slovenskomu odrazu nazala @, tipican je za sredisnje istarske sjeverozapadnocakavske govore.'?
To je joS jedna vaZna jeziCna crta koja postanak Drugoga beramskoga brevijara veze uz Istru, pa
Cak mozda i uz sam Beram. Dijalektizmi moraju biti i primjeri: lah’ko (110b), lahkoe (57a), lahie
(dvaputna 91¢)ilahee (106Db), Sto takoder moze biti osobina koja povezuije brevijar sa sredisnjim
istarskim sjeverozapadnocakavskim govorima.20

4. Morfologija
4.1. Imenice

Razmijerno su dobro potvrdeni oblici sporednih deklinacijskih obrazaca, iako je ocit utjecaj
glavnih promjena na sporedne. Nastavci u-osnova Cuvaju se u jednini u oblicima genitiva polu
(97d) i vokativa sinu (80d, 99b); u dvojini u genitivu polu (104a, 1103, 115a), dativu k sinma (910) |
instrumentalu sin'ma (91b) te u MNoZini u nominativu sinove (79b) i instrumentalu darmi (113c).
Redovito oblike prema 0-osnovamaimaju genitiv i akuzativ?! jednine sina i instrumental jednine
sinome,22 a zabiljezio sam i jedan primjer nominativa dvojine s nastavkom o-osnova sina (91¢).
U genitivu mnozine uocljiv je prodor nastavka -ove iz u-osnova u 0-osnove muskoga roda: d(sé)
konovs (54d), gréhove (61d, 70d, 100d), demunovs (67d), gradove (68a), trudovs (73¢), ot bésove
(820), dligovs (900), ot poganove i ot mnogihe bludov’(93a), bogovs (94b) vane mirovs (96b, 104¢)
itd. Ta je pojava osobito svojstvena Cakavskim govorima. Nastavke v-osnova Cuvaju oblici nomi-
nativa jednine /Gbi (64a, 115d); genitiva jednine ldb've (89¢), cr(v)kve (77a, 770, 79d, 80a, 86d) i ot

14 Usp. MIHAUEVIC 1992: 11; JURCEVIC 2002: 43-44; MIHALJEVIC & REINHART 2005: 51.

15 Ti se oblici smjenjuju s oblicima u kojima staro pv nije zamijenjeno sa fi koji su jos uvijek ¢e3¢i, primjerice: v
neupvani (70b), preupvanu (84cd), neupvan’(85a), neupvae i upvae (86b) i upvanie (106a).

16 Zamjena prefiksa/prijedloga bez- oblikom prez- ne moze imati odlucujucu ulogu u smjestanju postanka Brevi-
Jarailiu odredivanju podrijetla njegova pisara, jer je prosirena na cijelom cakavskom podrucju, a i Sire. Vrijedno je
ipak spomenuti da je ona svojstvena i sredidnjim istarskim sjeverozapadnocakavskim govorima. Usp. KALSBEEK
1998: 529.

17 Usp. NAZOR 1970: 106-107 i tamo navedenu literaturu.

18 Zabiljezio sam ove oblike: prinesti (95¢), prinesesi (87a), prinesete (104b), prineseme (72d), prinesohe (108b), pri-
nese (60c, 63¢, 77b, 893, 1033, 104b, 1063, 112d), prinesose (83c), prinesite (83c, 97b), prinesla bi (112a), prinesena
(83c, 108ab), prines(e)no (54d), prineseni (60c, 108c¢), prinesenieme (64a), prinosu (1020), prinosime (98a), prinosase
(713, 1080), prinose (70b), prinasaet’se (72d).

19 Usp. MALECKI 2002: 49 | KALSBEEK 1998: 13.

20 KALSBEEK (1998: 46) u govoru Orbani¢a navodi neutralizaciju opreke izmedu bezvucnoga velarnoga okluzi-
va i frikativa pred bezvucnim Sumnicima, a kao jedan od primjera navodi i lokativ jednine na mehken u kojemu je
kpreslo u hispred drugoga k kao i u nasim primjerima.

21 Genitivsam zabiljezio na: 97d, 103a, 103d, 104d, 105d, 1154, a akuzativ na: 96d, 99¢, 105b, 108a.

22 Oblik je potvrden na: 60d, 653, 68a, 71a, 102d, 103d, 109¢.
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criv)kvé (95a); dativa jednine /ab%vi (86b i 91d), criv)kvi (633, 97¢); akuzativa jednine /dbave (643,
76b, 84d), cr(vkave (553, 60c¢, 61b, 77b, 77d, 78a, 78b, 79d, 823, 85b, 86¢, 86d, 79b, 853, 93¢ i
dr); instrumental jednine /db'vid (53¢, 78d, 90b) i akuzativ mnozine cr(b)kvi (53¢, 53d). Utjeca;
i-osnova na v-osnove vidljiv je u primjerima: nominativa jednine /abavs (91d), cr(b)kavs (604,
62¢, 79d, 84ai dr)ilokativa jednine cr(b)kvi (80b, 96¢, 96d), dok se utjecaj glavne promjene
zenskoga roda (a-osnova ili ja-osnova) ocituje u dativu cr(b)kvé (113b) i cr(b)kve (77¢), lokativu
criv)kvé (59a) i instrumentalu jednine /db'vod (64a i 66a, 73b, 100d, 107a) te u nominativu
mnozine cr(b)kve (76a). Oblik genitiva jednine /0b'vi (89d) moze se tumaciti i utjecajem i-osno-
va i utjecajem a-osnova. Kod n-osnova svi zabiljezeni primjeri Cuvaju stare nastavke i nema
primjera njihove zamjene nastavcima glavne promjene (0-osnova). To je vidljivo u oblicima
genitiva: imene (74b, 85b, 105d), imené (61b, 96a, 110b, 110d), viémene (73a, 74d, 77a), vrimene
(64c, 71¢, 90b), vremené (60a) i brimene (112d); dativa: imeni (86a) i vremeni (91d, 113b); lokativa:
vremeni (57d) i instrumentala: imenems (55d, 60a, 66a, 66d, 71c, 71d, 74b, 893, 89b, 91c, 923,
92b, 963, 102d, 103¢, 105b, 115b), imenéme (97b, 102d), viémenems (77b, 87a), viimenems (91d) i
vrem(e)n(e)ms (98b) u jednini te akuzativa: viemena (54b) i vrimena (115a) u mnozini. Nisam uocio
postojanje nijednoga primjera dvojine u prepisanom tekstu, kao ni primjera t-osnova. Drukcije
je stanje kod s-osnova, gdje su stari nastavci potvrdeni u oblicima genitiva: télese (96d), telése
(105¢, 1060), telese (88d), neb(e)se (112b) i Cudese (91a); dativa télesi (109¢, 112a) i Cud(e)si (99¢) i
lokativa: v neb(e)si (85d) u jednini te u nominativu: telésa (60a, 76b), telesa (66d, 88d, 93d) i nebesa
(65b); genitivu: telese (67¢), telése (76a), neb(e)se (61d) i Cudess (52¢, 64b); dativu telesem’ (92a) i
Cudesems (98b, 98¢, 100a); akuzativu: telesa (88d, 89a, 92d), telésa (104a), télésa (77b, 115a) i Cu-
desa (66d, 69¢, 92a, 105a); lokativu: cudesehs (103d) i instrumentalu cudesi (58¢, 61d, 63¢, 66d) i
slovési (553, 64b, 96¢) u mnoZini. Nastavke prema o-osnovama imaju genitivi: téla (53b, 73a) i tela
(88c¢, 103¢); dativi: télu (87d), telu (67d) i n(e)bu (113b, 114a) i instrumentali: téloms (56b, 74a, 106h),
teloms (89b) i slovome (95d) jednine te lokativ mnozine: neb(e)sihe (99a, 103d). U dvojini sam zabi-
lieZio samo oblike nominativa: telesi (94¢) i akuzativa: telesi (68a, 86a) i télési (58¢), svi s nastavcima
s-osnova. Vidljivje i utjecaj palatalne promjene na nepalatalnu u zenskom rodu, tocnije zamjena
staroslavenskoga nastavka genitiva jednine -i hrvatskim nastavkom -e: 110d s(ve)tie klare (110d i
112¢) take igre (112¢), po svriSensi Zivota klare (113d) itd. Valja upozoriti i na staru shemu s akuza-
tivom koji je jednak nominativu za Zivu imenicu: éko iv(a)ns h(rest)s propovédé (74c), na Cinjenicu
daje nalistu 112c u genitivu mnoZzine vokaliziran poluglas u primjeru obesedenie voéske, 2 te na
zanimljiv genitiv mnozine jo-osnova na -i: sverepihie koni (115a). Pozornost priviaci i prefiks vi- u
primjerima: visastie ego (63b), vihiti me (79d), vihititi se (102b i 102¢), bl(agoslovie)no budets ta-
kovo [s5astie - i mnogo véce takovo visastie (113b).24 Taj se prefiks ve¢ u kanonskim starocrkveno-
slavenskim tekstovima smatra arhaizmom (moravizmom), ali ne i u sjeverozapadnim ¢akavskim
govorima i hrvatskoglagoljskim tekstovima. Do nasih dana sacuvali su ga starinacki krcki govori,
govor Cresa i sredisnji sjeverozapadnocakavski govori u Istri.2>

4.2. Pridjevi, zamjenice i brojevi

U tekstu je razvidna tendencija izjednacivanja sklonidbe pridjeva i zamjenica, koja je u to
vrijeme u govoru ve¢ dovedena do kraja.26 U genitivu jednine muskoga roda pridjeva i rednih
brojeva se tako, osim staroslavenskoga nastavka -ago koji je najces¢i, pod utjecajem zamje-
nicne deklinacije sporadi¢no pojavljuje nastavak -ogo i kontaminirani hrvatski nastavak -oga,
a kod nekih zamjenica i broja edine sporadicno se, uz crkvenoslavenski nastavak -ogo pojav-

3 yojbsks > vojaske.

24 Zanimljivo je 3to je u istoj reCenici ista rije¢ potvrdena i sa iz-.

25 Usp. MALECKI (2002: 50): "U tragovima sacuvana prepozicija vi- u Cakavskom narjecju se nalazi prilicno rijet-
ko, a u centralnoj skupini ona se nalazi razmjerno Cesto, ..."

26 Usp. HERCIGONJA 1983.
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ljuje i pridjevski nastavak -ago te hrvatski nastavak -oga: prvoga (96d), s(veltoga (99¢), tretoga
(101d), b(la)Z(e)nogo (110¢), v'sakoga (79d), edinago (70b), ed'noga (96d), ednoga (107d), edinoga
(110 b). U zenskom se rodu kod pridjeva katkad pojavljuje zamjenicni nastavak -oe: s(ve)toe (57a,
68b), Zivoe (61a), vécnoe (102b, 1020), présvétioe (70d), eteroe prés(vét)loe (93a), bla)Z(e)noe (93d),
Spanskoe (100¢). U dativu jednine muskoga roda pridjeva prevladao je mladi, hrvatski nastavak
-omu/-emu, dok se kod participa Cuva stariji nastavak -umu: noseCumu (61a), dr’zeCumu (64¢),
v'semogucumu (83¢), gllago)ldcumu (85d), moleCumu se (103a), véCeraticumu (109d), obléksumu se
(1110). Zanimljiv je tu i primjer k susedsnemu manastiru (113b) u kojemu je u pridjevu nastavak
-emu, umjesto ocekivanoga -omu, iako suglasnik ispred njega nije palatalan, Sto je vjerojatno
dijalektizam. U Zenskom rodu se u dativu i lokativu, uz csl. nastavak -é/ (pod zamjeni¢nim utje-
cajem) pojavljuje i (hrvatski) nastavak -oi: zlatoi (57b), zapad'noi (62d), privoi (62d), vide recenoi
(63a), vélikoi (63c), c(ésa)rskoi (75¢, 76d), mucaskoi (84a), véCnoi (85b), presvetloi (93a), drugoi (93a),
idol'skoi (94a), b(la)Z(e)noi (97d), n(a)viacnoi s(ve)toi (99b, 113b), vidimoi (111b), plémenitoi i Castnoi
(1110). U genitivu i lokativu dvojine se uz nastavke -oju/-gju pojavljuje i kod pridjeva i kod za-
mjenica nastavak -ju: s'vézania (57d), s(ve)tia (58b, 60c, 673, 67b, 68a, 75b, 763, 76b, 82b, 934,
94c, 107d, 110a), b(la)z(e)nid (60c, 82¢, 94c, 107d, 110a), tvoid (67a i b), pr'vid (75¢), nid (68a, 75¢,
77d, 903, 91¢, 92d, 94c, 980), sit b(la)Z(e)nid (78d), hiresto)vid (82¢), prési(a)vnit (83d), précastnid
(844a), dvid (90a), obid (90a, 93d, 94b), takid (91¢), krivid (93d), svezanid (94b) itd. U primjerima po
mnozehe dnehe (103a) | po mnozehs Cudesehs (103d) upitno je je li rijec o kratkom obliku pridjeva
s ekavskim refleksom jata ili 0 utjecaju imenicke deklinacije na pridjevsky, tj. o dugom obliku
koji je pod utjecajem sliedece imenice poprimio imenicki nastavak i-osnova. Kod zamjenica valja
upozoriti: na jednu pojavu upitne zamjenice za nezivo u obliku ce (86b), Sto je joS jedna osobina
koja nas$ brevijar veze za Krk; na stegnuti instrumental jednine zamjenice ki: koed semrstidl kod
mazdod (109b¢), kod Castit (109¢); na utjecaj meke promjene na tvrdu u dativu ks@bi (105a) te na
genitiv ot’tve (55a) bez title koji moZe biti pogreska, ali i pojava stegnutoga oblika (tvoje > tve). Kod
brojeva isticem primijer:/ druhe Cetira s'ta i tridesets (103d) u kojemu se pojavljuje oblik nominativa
mnozine srednjega roda Cetira svojstven sjeverozapadnim Cakavskim govorima.2’

4.3. Glagoli

Kod glagola se takoder dobro ¢uva crkvenoslavenska shema promjene. Ce3¢a je tek zamjena
nastavka 1. lica mnozine -me mladim, hrvatskim nastavkom -mo: rés’'mo (63c, 79a), imamo (66c¢,
109¢, 115a), polozismo (67¢), pridosmo (68a), obretosemo (68a), ob'retosmo (68d), stvorismo (69a),
obras'mo (71d), poznas'mo (73a), v'shicamo (73d), obratamo se (73d), v'shitamo (73d/74a), véruimo
(740), gllago)lemo (74¢), hotemo (74¢), pisemo (74¢), drZzimo (74d), razumimo (74d), obrétosmo
(75a), es'mo (78b, 97a, 104b), ctemo (79b, 95a), vazvécamo (80a), vazvééamo (82a), divimo se (87¢),
gllago)limo (88a), budemo (88a, 90c), stvorimo (90c), vzldbimo (90¢), porazimo (91¢), vzvapismo
(92¢), molimo (93¢), ne razumesmo (95a), esmo (95¢), vimo se (99b), v’zdvignimo (100a), r'cimo (100a),
sevéstuemo se (102b, 102¢), ctuemo (105d), utvrdimo (106a), tvorimo (108¢), raduimo se (109a), mni-
mo (109¢), vidis'mo (110a), pret(e)cimo (111¢), Zelimo (115a). ZabiljeZio sam samo jedan primjer za-
mjene crkvenoslavenskoga nastavka -3/ hrvatskim -§” u 2. licu jednine prezenta: presmotrues’
(65cd). Rijetki su primijeri perifrasticnoga imperativa tvorenoga od Cestice da i prezenta glagola.
NajceSce se pojavljuju za 3. lice jednine: da prirastets (59d), da naucits se (62¢), da vazmets (108d),
da slédite (109b), riede za 3. lice mnozine: da prosvéte)t (59d), da bl(agoslo)vie)ts (65b), a jos rjede
za 1. lice mnozine: da ucuems (57b). Potvrden je i zanijekani oblik za 2. lice tvoren od imperativa
glagola modi i infinitiva: ne mozi boéti se (105b), ne mozi me ostav(j)ti (106a), ne mozi semr'ti boéti se

27 KALSBEEK (1998: 177-178) biljeZi taj oblik u govoru Orbanica. Vise primjera pronadla je Marinka Simi¢ (usme-
na obavijest) i u Akademijinu brevijaru iz 1384. godine Ciji se postanak takoder povezuje s Istrom. O tom obliku u
hrvatskoglagoljskim tekstovima usp. takoder REINHART 2008.
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(106d), ne mozite boét(i) se (102a) ne mozite boéti se (114d). Upozoritivalja i na (inace) rijetki impera-
tiv 3. lica mnozine (jednak 2. licu): Cuite vsi tvod pomocs (97d). U 3. licu jednine aorista glagola biti
smjenjuju se oblici bists,28 bé,2° bi30 a dvaput sam zabiljezio i za hrvatskoglagoljske tekstove
specifitan oblik bisi3! Katkad se razliciti oblici smjenjuju na istom listu. Tako se primjerice na
115a pojavljuje oblik bists, na 115b bisi, a na 115¢ bé. U kondicionalu je u 1. licu jednine dvaput
potvrden stari kondicionalni oblik bime:32 da vratile bims (68¢), da bime s b(la)Zenime lovr(é)
ncle)me mucenik(o)ms utegale biti (114¢), a u 3. licu jednine i u 3. licu mnozine redovito se po-
javljuje oblik bi. Pozornost privlace i dvije pojave tipi¢no hrvatskoglagoljskoga oblika dvojine
imperfekta/aorista bihota na listovima 57b i 91c.

5. Sintaksa

U prepisanom dijelu teksta malo je sintaktickin pojava koje Drugi beramski brevijar izdvajaju
od ostalih hrvatskoglagoljskin kodeksa. Stoga ¢u, osim uocenih specifi¢nosti, u ovom poglaviju
upozoritii na nekoliko pojava koje zasluzuju biti istaknute ili zbog svoje starine ili Zbog neobicno-
sti, iako se pojavljuju na istome mjestu i u drugim hrvatskoglagoljskim brevijarima.

Na listu 109¢ zabiljezio sam jedan primjer sro¢nostiizmedu posvojne zamjenice moiiimeni-
ce sluga prema sklonidbenom tipu, a ne prema rodu: ideZe azs es(b)me tu sluga moé budete. Isti
se primjer ponavlja jos jednom i na 109d. Drugi hrvatskoglagoljski brevijariimaju na tom mjestu
oCekivanu srocnost po rodu: sluga moi.33

Na listu 114czanimljivje primjer akuzativa pasivnoga participa preterita koji je jednak nomina-
tivu, a imenica je u obliku koji je jednak genitivu: i zapov(€)dé b(la)Z(e)n(a)go ipolita razestegnens
biti drkolami i sik@@v(i)cami. Ve¢ina ostalih brevijara imaju na tom mjestu ocekivani genitivni oblik
rastegnena,** jedino vatikanski brevijar Vat. Slav. 19 ima umjesto participa infinitiv rasteghuti i
biti (334c¢), a u Baromicevu tiskanom brevijaru iz 1483. godine tekst je razlicit i glasi: i rastegnuta
b(la)Z(e)noga ipolita drkolami i sikavicami toliko digo b(i)se ... (401a). Moguce je objadnjenje ovoga
odstupanja u Drugome beramskom brevijaru da je u predlosku s kojega je pisar prepisivao bila
starija shema s akuzativom kaji je jednak nominativu3® pa je to navelo pisara na pogresku. To bi
pak upucivalo da je predlozak s kojega je prepisivao prilicno star jer ima staru shemu u kojoj se
joS ne odrazava kategorija zivosti.

Variranje akuzativa koji je jednak nominativu i onoga koji je jednak genitivy, ali ovaj put za
nezivo, pojavljuje se i na listu 113b u primjeru: /bo doms grada i rod’ ost(a)vila bi. Latinski tekst
tu glasi: Igitur domo civitate et consanguineis relictis. U latinskome je dakle ablativ apsolutni koji je
preveden participskom (vremenskom) konstrukcijom. Ovdje, medutim, i drugi brevijari imaju
potpuno jednak tekst kao i Drugi beramski brevijar3° Ocito je prevoditelj krivo razumio svoj pred-
loZak te domo civitate et consanguineis interpretirao kao/, , [, , domo civitatis] et [, , consanguineis]] i
zato uporabio genitiv grada.3”

Na listu 110¢/110d pojavljuje se zanimljiva sintakticka konstrukcija nominativa s infinitivom:

28 Primjerice na: 56d, 64d, 81d, 101d, 102d, 103ci 106¢.

29 Primjerice na: 54a, 54¢, 663, 66¢, 68¢, 69¢, 69d.

30 Primjerice na: 63¢, 70d, 108bidr.

31 Na listovima 106b i 115b.

32 Toneiznenaduje jer se taj oblik u Cakavskim govorima Cuva sve do danas. Nema potvrda 1. lica jednine kon-
dicionala s aoristnim oblikom bihe.

33 Usp. vatikanski brevijar lirico 6 iz druge polovice 14. st. (152a i b), Cetvrti vrbnicki brevijar iz 14. st. (27d), vati-
kanski brevijar Vat. Slav. 19z 1465. godine (332b) i Drugi novijanski brevijar iz 1495. godine (464d i 465a).

34 Usp. PaSmanski brevijariz druge polovice 14. st. (250a), fllirico 6 (155a), Cetvrtivrbnicki brevijar (30c), Prvi beram-
ski brevijar s kraja 14. st. (106a) i Drugi novijanski brevijar (466d).

35 Tj.izapovédé blaZeni ipolite rastegnens biti drkolami i sékavicami.

36 Usp. lllirico 6 (154a) i Drugi novijanski brevijar (466b).

37 Ne znam koliko je vjerojatno da je tako stajalo vec u latinskom predlosku s kojega je glagoljas prevodio.
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tor’kvatuse izd(@)\vna pocane laZete krsteén(i)ne biti sucs koja je doslovan prijevod latinskoga:
Torquatus diu est quod se esse christianus mentitur, a koju na tom mjestu imaju i drugi hrvatsko-
glagoljski brevijari.8

Uocio sam i tri primjera dativa apsolutnoga, dva u sluzbi u ¢ast sv. Klari i jedan u sluzbi u ¢ast
sv. Ipolitu i Kasijanu: Takovime silame bivsime v domu o(t)ca ee raskos'nime - tako pr'vini duha
take igre vzdruZenie - tagda ubo slisa'v'si ime Castnoe fransciskovo ize novi ¢(lové)ke poslane ote
b(og)a razvreSeni pute velomi propetago naslédue - (112¢) (Lat. Talia fuerunt in domo paterna sue
delibamenta virtutis. tales primitie spiritus ...), Pou¢alcu ubo muzZu b(0)Zid mireskihe otmetati se
-(112d) (Lat. suadente igitur viro Dei mundi contemptum ...), i post(a)viéni suci trepezi - prie neze
pice vkusil’ bi - pridoSe voini i ém’Se i - i privedose i k dekid. (114bc) (lat. Et posita mensa ...). Na sva
tri mjesta i ostali hrvatskoglagoljski brevijari imaju dativ apsolutni.?® U sva tri primjera subjekt
dativa apsolutnoga razliCit je od subjekta glavne reCenice. U drugom i treCem primjeru dativ
apsolutni odgovara latinskomu ablativu apsolutnomu, a u prvom primjeru u tekstu latinskoga
brevijara Ciji se tekst navodi kao paralela u kartoteci Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije (= RIECNIK) u Staroslavenskom institutu u Zagrebu“® nije ablativ apsolutni, ve¢ finitna
reCenica. Vjerojatno je hrvatskoglagoljski tekst preveden prema drukcijemu latinskom predloSku
u kojemu je ablativ apsolutni bio i na tom mijestu. Dativ apsolutni u hrvatskoglagoljskim je tek-
stovima Ziva kategorija jos u 13. st., a ve¢ u 14. stoljecu je zastarjelica®' i zamjenjuje ga apsolutni
instrumental kojim se nakon toga redovito prevodi latinski ablativ apsolutni.#2 Cinjenica da se u
sluzbama u Cast sv. Klari i sv. Ipolitu i Kasijanu pojavljuje dativ apsolutni pokazuje da su te sluzbe
prevedene vjerojatno vec u 13. st,, Sto je osobito zanimljivo u slucaju sv. Klare koja je Zivjela u tom
stolje¢u. To pokazuje da su njezinu sluzbu glagoljasi preveli nedugo nakon njezine smrti i kanoni-

zacije.3 Na listu 112d pojavljuje se i jedan adnominalni dativ: priételenica krizu4*
6. Leksik

U hrvatskoglagoljskim tekstovima pojavijuje se velik broj leksema koji se u paleoslavistici
tradicionalno Klasificiraju kao moravizmi.4> Te su rije€i u kanonskim starocrkvenoslavenskim
tekstovima smatrane arhaizmima, ali to ne znaci da ih arhaizmima treba smatrati i u hrvatsko-

glagoljskim tekstovima, Sto pokazuje Cinjenica da se pojavljuju i u kasnijim hrvatskoglagoljskim
tekstovima koji su prevedeni u Hrvatskoj s latinskoga jezika.46 Neke se od tih rije¢i pojavijuju i u
Drugome beramskom brevijaru: drev'é (114d), dresels (115b), drkolami (114<¢), izvedenice od korijena
résn-itd.

U prepisanom dijelu teksta naSao sam dvije rijeci koje nisu zabiljezene u starocrkveno-
slavenskim rjecnicima, a nema ih ni u gradi RIECNIKA u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

38 Usp. lllirico 6 (151a), Cetvrti vrbnicki brevijar (28b), Prvi beramski brevijar (103a) i Drugi novijanski brevijar (465¢).
39 Usp. za prvi primjer: Pasmanski brevijar (249¢), lllirico 6 (153¢), Cetvrti vrbnicki brevijar (29b), Prvi beramski bre-
vijar (104¢), Vat. Slav. 19 (334a), Baromicev brevijar (399a) i Drugi novijanski brevijar (466ab); za drugi primijer: /llirico
6 (153d), Cetvrti vrbnicki brevijar (29b), Prvi beramski brevijar (104c), Vat. Slav. 19 (334b), Baromicev brevijar (399bc)
i Drugi novijanski brevijar (466by); a za treci: Pasmanski brevijar (2494d), lllirico 6 (154d), Cetvrti vrbnicki brevijar (30b),
Prvi beramski brevijar (105d), Vat. Slav. 19 (334b), Baromicev brevijar (400d) i Drugi novijanski brevijar (466d).

40 Rijec e o Breviarium de Camera, vol. |, Il. Bibliotheca Apostolica Vaticana, Liturgia. C. Folio koji je tiskan u Veneciji
1521. godine.

41 Usp. MIHAY EVIC & REINHART 2005: 67.

42 |izvan te konstrukcije instrumental je uobicajeno sredstvo kojim se u hrvatskoglagoljskim tekstovima prevodi
latinski ablativ. Usp. TANDARIC 1993: 103-104.

43 Sv.Klaraumrla je 1253. a sveticom je proglasena ve¢ 1255. godine. Usp. GORYS 2003: 218-219.

44 |stu konstrukdiju na tom mijestu imaju i Mliirico 6 8153d), Prvi beramski brevijar (104¢) i Baromicev brevijar (399a).
Latinska je paralela: amica crucis.

45 Usp. SIMIC 2004.

46 Usp. BAUEROVA 2001.
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Prva je jednokratnica (hapax) rije¢ hunuss koja se pojavijuje na listu 96¢ u sintagmi i abie hunus
bi groma. Na temelju paralelnoga latinskoga teksta: £t statim facto fragore tonitrui jasno je da
hunuss znaci ‘tresak’ (lat. fragor). Medutim, podrijetio i etimologija te rijedi nisu jasni. Na tom
mjestu vatikanski brevijar llirico 6 (143b) i Baromicev brevijar (383d) imaju rijec hruste koja je u
gradi RIECNIKA takoder potvrdena samo na tom mijestu, a Cetvrti vrbnicki (12a), Prvi beramski
91¢) i Drugi novijanski brevijar (455¢) imaju tu rijeC truss. Je li u predlosku s kojega je prepisan
Drugi beramski brevijar takoder stajala rijeC truss ili hruste koju je pisar pogreSno procitac i dobio
nepostojedi oblik hunus’, ilije doista rijec o pravoj, dosad nepotvrdenoj rijedi, zasad je nemoguce
sa sigurnoscu redi.

Jednokratnica je i sloZenica plbtokazaniks Ciji se mnozinski oblik pojavijuje na listu 108b u
sintagmi: pl(v)tokazanici Ze gromoteCi Ze sluZahu ug’li. RijeC oznacuje ‘krvnika' i stoji za latinski
carnifex. Nije potvrdena u starocrkvenoslavenskim rie¢nicima, a u gradi RIECNIKA postoji samo
jedna potvrda slicnoga oblika pslfokaznici na istom mjestu u Baromicevu brevijaru (394c¢). Drugi
brevijariimaju na tom mjestu (a i drugdije) oblik pletoédci*’

Osim toga, vide je rijeci koje su u RIECNIKU potvrdene vrlo malim brojem primjera. Jedna
je od njih imenica préliSica (Iat. superstitio) koja je posvjedocena u ikavskome liku: d@v(o)lskod
prilisiced (96¢). U gradi RIECNIKA samo su dvije potvrde te rijeci, na istome mjestu u vatikanskom
brevijaru lflirico 6 (143b) i Baromicevu brevijaru (383d) i obje u ekavskom liku: prelisiced. Prvi beram-
ski brevijar (91¢) i Drugi novijanski brevijar (455¢) imaju na tom mjestu rijec prelastid. U gradi RIECG
NIKA su i dvije potvrde pridjeva prélisens (1at. superstitis): prélis'nimi u Prvome beramskom brevijaru
(23a)i prelisnimi na istom mjestu u Drugome novijanskom brevijaru (399a).

Nominativjednine Zenskoga roda pasivnoga participa preterita rassprocena (112a) (lat. exo-
nerata) jedna je od rijetkih potvrda glagola raspréati u gradi RIECNIKA 48 Isti se oblik rasprena
pojavljuje jos samo u Prvome beramskom brevijaru (104a) na istom mjestu, dok /llirico 6 (153b)ima
tu oblik rasprocena od glagola rasprostiti. U gradi RIECNIKA samo je jo3 jedna potvrdu participa
rasproCens (za lat. exoneratus) u lllirico 6 (191d).

Na listu 115a pojavljuje se rijeC drezga (Suma, gaj’) u neobicnu grafijskome obliku na polani
toe derez'ge. (lat. in campo eodem iuxta nimphas adlatus agri). Na istome mjestu Drugi novijanski
brevijar (467a)ima na polani toizde poli drez’ge v nivi, Vrbnicki cetvrti brevijar (30d) takoder djelomi-
ce pokvaren oblik na polani toizde poli drezki. v nivé, a u lllirico 6 (155b) je rijeC drezga (vjerojatno
krivim Citanjem predloska) zamijenjena rijecju druga: na polané toe poli druge v nivi. Osim toga
mijesta, u Rjecniku je rije drezga potvrdena samo dvaput u Brevijaru Vida Omisljanina (183d), jed-
nom u Ex 2,3 u obliku v’ drezdé (at. carectum, gre. £\og), a drugi put u Ex 2, 5-6 u obliku v zdrezdré
(Iat. papyrio, gre. €Aoc) te jednom u Frascicevu psaltiru iz 1463. godine (80d) u komentaru na 12.
stih 95. psalma u obliku v’ drezdé (gr¢. &otc). | SLOVNIK (1968: 525) ima samo dvije potvrde te
rijeCi: jednu iz komentara Eugenijeva psaltira, a drugu iz Suprasaljskog zbornika.*° Grcka je paralela
ista kao u Frascicevu psaltiru, a latinski je prijevod silva. Cinjenica da je rije¢ potvrdena samo u
mladim cirilicnim starocrkvenoslavenskim tekstovima upucuje na to da pripada tzv. mlademu
sloju staroslavenskoga leksika. S druge strane, brojne pogreske hrvatskih glagoljasa pri njezinu
prepisivanju pokazuju da im je ta rijec ve¢ u 14. st. ili zastarjelica ili tudica kojoj ne znaju ni pravi
oblik ni znacenje. Sigurno je da ona nije dio njihova svakodnevnoga govora.

U sluzbi u Cast sv. Dominiku na listu 101a pojavljuje se rijec ¢réps u znacenju 'zemljana posu-
da'(lat. testay): léki Erépb nove masti naplnils se bi. Na istome mijestu isti oblik imaju i drugi hrvatsko-
glagoljski brevijari: lliirico 6 (146b), Prvi beramski (95¢) i Drugi novijanski brevijar (459a). U SLOVNIK
(1997. 894) samo je jedan primjer te rijedi iz Job 2,8, ali tamo oznacuje samo ‘komad zemljane

47 Usp. lllirico 6 (149d), PaSmanski brevijar (247a), Cetvrti vrbnicki brevijar (24c), Prvi beramski brevijar (100c¢), Vat.
Slav. 19 (330b) i Drugi novijanski brevijar (462d/463a). Usto se u gradi za lat. carnifex pojavijuje i oblik pletoubiica.
48 To je nesvrseni oblik glagola rasprtiti (rasteretiti, osloboditi).

49 Obasutekstaiz 11. st. Eugenijev psaltir nastao je vjerojatno u Rusiji, a Suprasaljski zbornik u isto¢noj Bugarskoj.
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posude, hrbina, kr7ina' Latinska je paralela takoder testa. U gradi RIECNIKA, osim navedenoga
mijesta iz sluzbe u Cast sv. Dominiku, ima jo$ pet potvrda te rijeci i to u oba znacenja: 1. zemljana
posuda i 2. komad zemljane posude, hrbina, krzina. Latinska je paralela i tu uvijek testa.

U istoj je sluzbi na listu 101c zanimljiv instrumental jednine préavceme. Istu rije¢ na istome
mjestu imaju i Mlirico 6 (146¢), Vrbnicki Cetvrti (18d), Prvi beramski (96a) i Drugi novijanski brevijar
(4590). Rije¢ oznacuje Zeludac, a u gradi RIECNIKA potvrdena je jo$ samo u Knjizi o Jobu 15, 2:
préavcu svoemu u vatikanskom brevijaru Mlirico 5 (192a) i Drugome novijanskom brevijaru (210d). Na
oba se mjesta - i u sluzbi u ¢ast sv. Dominiku i u Knjizi o Jobu - kao latinska paralela pojavijuje rije¢
stomachus. RijeC préavace nije potvrdena u starocrkvenoslavenskim rjecnicima, a to znacida je u
pitanju inovacija nasih glagoljasa, preuzeta vjerojatno iz govornoga jezika (Cakavskoga narjecja).
Danas se ta rije¢ u akavskim govorima ne rabi za zeludac opcenito, tj. ne moze se odnositii na
ljudski Zzeludac ili utrobu, ve¢ samo za utrobu, zeludac ili volju kod ptica ili eventualno riba.>°

Rijetka je u hrvatskoglagoljskim tekstovima i rijec postrékanie ‘mamljenje, mamac’ (lat. ille-
cebra) koja je potvrdena u ikavskom liku genitiva postrikanié na listu 112d. Takav ikavski oblik na
istom mjestu imaju i vatikanski brevijari lliirico 6 (153b) i Vat. Slav. 19 (334b) te tiskani Baromicev
brevijar (399¢). Samo Cetvrti vrbnicki brevijar (29¢) ima oblik s jatom postrékanié. Drugi novijanski
brevijar (466b) ima na tom mjestu oblik tvoren od istoga korijena prefiksom pode-: pod'strékanié.
U gradi RIECNIKA nema vise potvrda te imenice, ve¢ samo nekoliko potvrda imenice muskoga
roda na -tele koja je od istoga korijena takoder tvorena prefiksima po- il pode-. Oblik postrékatels
pojavijuje se u Cetvrtome vrbnickom (2b) i Prvome beramskom brevijaru (75a); ikavski lik s istim pre-
fiksom postrikatels u lllirico 6 (132a); oblik podstrékate)l’ u Vat. Slav 19 (309b), a oblik pod'strikatels
dvaput u Drugome novijanskom brevijaru (442b i 442d).

Svega nekoliko potvrda u gradi RIECNIKA ima i imenica méstce zabiljeZzena na listu 113d u sin-
tagmi i togo mestaca tésnoti(1at. In huius locelli ergastulo). Osim po rijetkosti, rijeC je zanimljiva i po
tome Sto je u genitivu vokaliziran slabi poluglas (meéstsca ~ méstaca) koji se obicno gubi. Cinjenica
da se isti oblik pojavljuje na tom mjestu i u fllirico 6 (154b), Cetvrtome vrbnickom (30a) i Prvome be-
ramskom brevijaru (1 05b), dok Drugi novijanski brevijar (466c¢) ima nesto drukiji oblik / togo mésta-
ce tesnoti u kojemu je takoder vokaliziran slabi jer, pokazuje da je vokalizacija izvrSena vjerojatno
vel pri prevodeniju i kasnije samo mehanicki preuzimana pri prepisivanju. U primjeru iz Drugoga
novijanskoga brevijara zanimljivje i neobi¢an i nastavak -e. Imenica je u gradi RIECNIKA potvrdena
jo$ samo u jednoj antifoni u nominativu: méstce vidénié u lllirico 6 (118c), méstace vidénie u Prvome
beramskom brevijaru (61a) | méstace videnie u Drugome novijanskom brevijaru (429¢) (lat. loculum).

Iz govornoga je jezika preuzeta i rijeC sékavica 'stricak’ koja se u prepisanom dijelu teksta po-
javljuje dva puta: na listu 114c u instrumentalu mnozine sik@\v(i)cami (lat. cardis) i na listu 115a u
lokativu mnoZzine po sikavicahe i po encihe (lat. per cardetum et tribulos), gdje se uz nju pojavljuje
takoder rijetka rijec Séenscs ‘trn’. Obje su rijeci u gradi RIECNIKA potvrdene samo na ta dva mje-
sta.>! Prvi primjer u ikavskom obliku sikavicami pojavijuje se (na istom mjestu) jos samo u Baro-
micevu brevijaru (401a), a s jatom sékavicami u lllirico 6 (155a), Cetvrtome vrbnickom (30¢), Prvome
beramskom (106a) i Drugome novijanskom brevijaru (466d). Drugi je primjer u obliku po sékavicahe
i po ¢encéhe potvrden na istome mjestu u Cetvrtome vrbnickom (30d) i Drugome novijanskom bre-
vijaru (467a), a u obliku po sékavicahe i po Cen'cihe u Prvome beramskom brevijaru (106b).52

50 Akademijin rjec“:nik navodi iduce oblike: préalac = ‘drob u kojegod ptice’ (Korcula); préavac = ‘gusa’ (guttur
avium) (Istra); prcevac =sitniz u zaklane kokosi ili patke ili guske (bubreg, Zeludac, jetray (Lika); prcunac = Zeludac
u ptica’ (Bribir). (Usp. RIECNIK HRVATSKOGA 1935: 427 i 430). Hrastin i Simunovicev ¢akavsko- memack\ rjecnik
ima oblike: porcac = 1. (Gefligel-) Kropf' (Brusje na otoku Hvaru), 2. ‘Fischmagen’ (Komiza); préak = porcac. (Usp.
HRASTE und SIMUNOVIC 1979: 875 1 909).

51 Rijec S¢ensce potvrdena je i drugdje, ali samo u znacenju ‘Stene’ (lat. catulus).

52U Pasmanskom, vatikanskom Vat. Slav 19 i Baromicevu brevijaru, u kojima su sluzbe krace, toga dijela teksta
nema.
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7. Zakljucak

BiljeSke u Drugome beramskom brevijaru nedvosmisleno svjedoce o tome da se on rabio u
Bermu. Pitanje je medutim je li tamo i nastao ili je donesen (kupljen) iz drugoga kraja. U prilog
tomu da je njegov pisar s podrucja srediSnje Istre svjedoce iduce jezine pojave: preteZito ekav-
ski refleks jata, refleks straznjega nazala kao o, promjena k u h ispred bezvucnoga sumnika,
oblik broja cetira i prefiks vi-. S druge strane, brojni ikavizmi i zamjenica ce povezuju ga s Krkom,
a pojava bosancice u nekoliko rubrika upucuje na jos juznije podrudje. Kako rijesiti taj problem?
Mislim da sve navedene osobine moze pomiriti pretpostavka da je brevijar pisao domaci Covjek
iz srediSnje Istre, ali da ga je prepisivao sa starijega predloska koji je u Istru stigao iz juznijega Ca-
kavskoga podrudja, najvjerojatnije s Krka. Bosancica pak upucuje na to da je jos stariji predlozak
krckoga izvornika mogao biti iz juznih hrvatskih podrucja. Tom se pretpostavkom objasnjavaju i

ikavizmi i ¢irilica i uporaba zamjenice Ce, ali i pojave tipicne za srediSnje istarske govore.
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BILJFSKE O JEZIKU DRUGOGA BERAMSKOGA BREVIJARA

NOTES ON THE LANGUAGE OF THE
SECOND BERAM BREVIARY

The author gives remarks on some lan-
guage characteristics of the Second Beram
breviary (Ljubljana NUK, Ms 163), which he
noticed while transcribing 120 pages from
its second volume. In this Croatian Glagolitic
breviary, which has been used in Beram in
Istria, as well as in most other codices, the
elements of Church Slavonic inherited from
the protograph and the elements of the ver-
nacular, which the scribes consciously or
subconsciously introduced into the copied
text, intertwine. The noticed characteristics of
the orthographic, phonological, morphologi-
cal, syntactic and lexical levels and mistakes,
which give interesting data on the scribe’s dia-
lect, as well as his acquaintance with Church
Slavonic, are analyzed. The author concludes
that the breviary was written in central Istria
(most probably in Beram), but that it was cop-
ied from the older Glagolitic protograph, which
stems from the island of Krk.

Key words: Church Slavonic language,
Croatian Glagolitic codices, Second Beram
breviary
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