
O MARULI∆EVOJ FRAZEOLOGIJI

M i l a n   M o g u π

Brojni tekstovi starije hrvatske knjiæevnosti joπ su uvijek predmetom osnovnoga
filoloπkoga zanimanja: odgonetnuti preko grafijske analize oblike pojedinih rijeËi i
njihova znaËenja. Zauzetost tim primarnim poslovima nije dopuπtala da se uËini
neπto viπe u prouËavanju rjeËnika nekoga djela, pisca ili razdoblja. Leksikografski
gledano, krajnji je domet bio da se izradi rjeËnik tzv. manje poznatih rijeËi koji se
dodavao na kraju knjige djela ili djelı pojedinoga staroga pisca. Koliko god takvi
popisi rijeËi bili korisni, jer tumaËenje svake rijeËi pomaæe Ëitaocu, svako je
ozbiljnije bavljenje rjeËnikom kao zakladom rijeËi bilo onemoguÊeno. Dakako,
frazeoloπka se problematika nije u takvim sluËajevima ni razmatrala. Uostalom,
posebnih rasprava o starohrvatskoj frazeologiji nema. Najviπe je pojedinaËnih
primjera izneseno u Akademijinu rjeËniku. Tek su se u zadnje vrijeme pojavili neki
radovi posveÊeni frazeologiji pojedinoga hrvatskoga pisca starijega razdoblja, npr.
Ivana GunduliÊa.1 Stoga je ovaj Ëlanak pokuπaj da se krene dalje.

U bogatoj literaturi o MaruliÊevim hrvatskim djelima, osobito o Juditi, relativno
je mali broj rasprava o MaruliÊevu jeziku. O njima sam referirao upravo ovdje, u
Splitu.2 Otada je proπlo viπe od dvadeset godina, pojavile su se u meuvremenu joπ
neke rasprave, ali o frazeologiji kao zasebnom razmatranju gotovo nije bilo rijeËi.
Frazeologija je, naime, usko povezana s leksikom. A kako se prezentiranje
MaruliÊeva leksika takoer svodilo samo na proizvoljan popis tzv. »manje poznatih«
ili »neobiËnih« rijeËi kao dodatak pojedinim izdanjima,3 frazeoloπka su razmatranja
ostala po strani. Da bi se promijenilo takvo stanje, izlaz je bio u izradi potpunoga

1  Antica Menac i Milan Moguπ, Frazeologija GunduliÊeva Osmana, Forum 7–8,
192–201 (1989), Zagreb.

2  Uspor. Milan Moguπ, O prouËavanju MaruliÊeva jezika, »akavska riË 1, 95–100
(1972), Split.

3  Uspor. Marko MaruliÊ, Judita, epska pjesma u πest pjevanja. Uredio i protumaËio
Marcel Kuπar, uvodom popratio Petar KasandriÊ, izdanje Matice hrvatske, Zagreb 1901;
Marko MaruliÊ, Judita. Tekst Judite i tumaË Marcela Kuπara revidirao Vjekoslav
©tefaniÊ, izvanredno izdanje Zore, Zagreb 1950; Marko MaruliÊ, Judita, Suzana, Pjesme.
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rjeËnika pojedinoga MaruliÊeva djela ukljuËujuÊi, dakako, i frazeologiju. Priklonivπi
se tom rjeπenju, uspio sam do sada izraditi kompletne rjeËnike za MaruliÊevu Juditu,
za Naslidovanje Isukarstovo i sada za Pisni razlike.4 Tako je napravljena osnovna
predradnja da se poËne sustavno istraæivati MaruliÊeva zaklada rijeËi, odnosno
frazeologija kao dio te zaklade.

U ovom Êu Ëlanku osobitu pozornost posvetiti MaruliÊevoj Juditi, jer joj, Ëini
mi se, i u frazeoloπkom sklopu pripada prvo mjesto. Tu bogatu frazeoloπku riznicu
dopunjavat Êu primjerima iz ostalih MaruliÊevih hrvatskih djela.

ObraujuÊi rjeËnik u pojedinim MaruliÊevim djelima frazeologizme sam
navodio na kraju natukniËkoga Ëlanka, kako bi se Ëitatelj mogao najprije obavijestiti
o znaËenju ili znaËenjima svake natuknice, a zatim vidjeti da li ta natuknica ulazi u
sastav frazema i u kojem obliku. Tako je npr. za rijeË garlo navedeno da znaËi i ’grlo’

i ’vrat’, ali i da ulazi u sastav ovih fraza

dati se garlu u znaËenju ’odati se piÊu’,
obist garla u znaËenju ’neumjerenost u jelu i pilu’,
ustegnuti garlo ’biti umjeren u jelu i pilu’.

Koliko se moglo primijetiti, gotovo sve MaruliÊeve rijeËi imaju svoja primarna
ili sekundarna znaËenja, odnosno rijedak je sluËaj da se neka rijeË pojavi samo u
frazemu. Tako kao kuriozitet istiËem da se rijeË sarp ’srp’ javlja samo u frazi prositi
sarp u znaËenju ’biti pred æetvu’, i to jedanput u Juditi i nigdje drugdje, tj. ni u
kojemu drugomu djelu, pa ni kao samostalna rijeË. Za razliku od toga rijeË prositi
ima u Juditi potvrdı i izvan spomenute fraze, a i u drugim djelima.

Kada se sada, poπto su rjeËnici izraeni, razmotri npr. potpun vokabular Ma-
ruliÊeve Judite, poËinjemo dobivati drugaËiji dojam od onoga kad Ëitamo stihove
spomenuta MaruliÊeva spjeva. Naime, pri Ëitanju Judite jezik se MaruliÊev Ëini
relativno teæak. To zacijelo dolazi otuda πto je morao biti stegnut u dvostruko
rimovani dvanaesterac Ëija je ukalupljenost Ëesto dovodila do tako neobiËnih izriËaja
ili konstrukcija da ih je i sâm MaruliÊ objaπnjavao u biljeπkama, a to su Ëinili i
prireivaËi u komentarima. Ali kad u tekstu Judite promotrimo svaku leksiËku
jedinicu zasebno, onako kako je obraena u rjeËniku tada MaruliÊev jezik postaje
mnogo razumljiviji. Prema mome istraæivanju samo jednoj treÊini MaruliÊeva
rjeËnika pripadaju rijeËi koje su æivjele u MaruliÊevo doba i joπ pokoje stoljeÊe;
ostale dvije treÊine MaruliÊevih rijeËi i danas su potpuno jasne, prozirne. To
predstavlja izuzetno velik postotak razumljivosti MaruliÊeva teksta danas. Spo-
menuta se razumljivost MaruliÊeva teksta dobro vidi u proznome djelu kakvo je npr.
Naslidovanje Isukarstovo.

Priredio Ivan Slamnig, Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti, knj. 4, Zagreb 1970; Marko
MaruliÊ, Versi harvacki. Uredili Marin FraniËeviÊ i Hrvoje MoroviÊ, Splitski knjiæevni
krug, knjiga 2, svezak 1, Split 1979.

4  Milan Moguπ, RjeËnik MaruliÊeve »Judite« u knjizi: Marko MaruliÊ, Judita
Sabrana djela Marka MaruliÊa 1, 203–318 (1988), Split; Isti, RjeËnik MaruliÊeva
prijevoda »Od naslidovanja Isukarstova«, u knjizi: Marko MaruliÊ, Od naslidovanja
Isukarstova, Sabrana djela Marka MaruliÊa 12, 231–369 (1989), Split; Isti, RjeËnik
MaruliÊevih »Pisni razlikih«, u knjizi: Marko MaruliÊ, Pisni razlike, sabrana djela Marka
MaruliÊa 2.
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SliËno je i s frazeologijom. Naime, frazemi i nastaju dugom uporabom
neslobodnih skupova rijeËi bez obzira na to koliko Êe, kad se ustale, potrajati. Kao
ilustracija ovoj mojoj tvrdnji neka posluæi samo nekoliko fraza koje je MaruliÊ
zapisao i koje su saËuvane, eto, blizu 500 godina:

biti komu ravan,
steÊi dobar glas,
izgubiti dobar glas,
imati dug jezik,
pokriti se uπima ’pokunjiti se’,
dati na svit ’roditi’ i dr.

Tomu se mogu dodati fraze Ëista istina, od pet do vrh glave (danas: od glave do
pete) i, πto je osobito zanimljivo, izriËaj cilo vino ’nerazvodnjeno vino’. Od toga nisu
daleko ni izreke kao obiËaj se obiËajem dobiva (danas: navika se navikom po-
bjeuje); kakov tko iznutra jest; tko izvanka sudi; od dva zla vazda manje zlo ima se
obrati (= odabrati) itd.

Zacijelo neÊemo pogrijeπiti ako kaæemo da je izvoriπte MaruliÊeve upotrebe
frazema samo nastavak njegove teænje da nae odgovarajuÊi pjesniËki iskaz za svoj
doæivljaj. U takvu je nastojanju posezao MaruliÊ za figurativnim izriËajem, varirajuÊi
ga s onim na stilistiËkoj nuli. Tako je npr. zora mogla biti iz dna (= dana) izvita,
zvijezda je Danica mogla osvjetljavati otoke, a mogla je jur zrakom skolje odivati,
opis jeke pretvoren je u stihove: popovi pojahu, otpivahu miri itd.

Istoj je svrsi posluæila uporaba sinonimı, osobito bliskozvuËnih, kao npr.
Ëistinja i ËistoÊa, lipost i lipota, loæiπÊe i loænica, pored oholosti nalazimo oholast,
oholje, oholija, oholstvo (gdjekad zbog potrebe sroka, ali i izvan sroka). Nije stoga
Ëudo πto je za sadræaj ’prijestolje’ upotrijebio jedanput pristoj, drugi put pristol, treÊi
put pristolje, a Ëetvrti put sag: Judita je bila dostojna s knezmi na sagu siditi.
MoguÊnost za upotrebu sinonima sag u znaËenju ’prijestolje’ nalazio je MaruliÊ
zacijelo u frazi uzvuÊi na sag ’postaviti na prijestolje’, πto takoer nalazimo u
njegovoj Juditi. Takvih je izmjenı leksema frazemom i obrnuto mnogo u Juditi, a
ima ih i u drugim djelima:

pored radovati se ima biti rad
pored biæati ima svijati nogami
pored pobiÊi ima dati pleÊa
pored mejaπiti rabi imati mejaπ
pored hoditi ima sterati stopi
pored posiÊi ima obratiti pod maË
pored hvaliti se ’razmetati se’ ima prostarti dim
pored bojati se ima imati strah sebi
pored ne sliπati ’ne posluπati’ ima stresti uha
pored govoriti i besiditi ima prostirati riË
pored mrsko pogledati ima povuÊi oËima
pored tugovati rabi imati bol
pored postiti rabi imati æeæin itd.

Nije rijedak sluËaj da za isto znaËenje upotrebljava MaruliÊ nekoliko frazema.
Uz frazu biti komu par koja se, eto, rabi od MaruliÊa do danas nalazimo takoer frazu
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biti sa nj ’biti kao on, biti ravan njemu’. Ta se fraza, kao i mnoge druge (navedene i
nenavedene) izgubila, ali je ostavila svjedoËanstvo da su i u hrvatskom jeziku bile
moguÊe (kao u Ëeπkom i ruskom) konstrukcije sa + akuzativ, na πto je veÊ ranije
upozorio Ivan Slamnig.5

* * *

Time smo se pribliæili razgovoru o sastavu MaruliÊevih fraza. Kad se razmotri
graa, lako se moæe uoËiti da je velika veÊina MaruliÊevih frazema glagolska,tj.
najviπe ih je takvih koji kao sastavnicu imaju glagol. Od glagola pak najviπe je onih
koji su nepotpuna znaËenja, pa je i prirodno da traæe dopunu kojom onda Ëine frazu.
U tom je pogledu najviπe frazema povezano s glagolom biti, Ëiniti, uËiniti, dati,
davati, imati, imiti. Ostali se glagoli javljaju u frazemima rjee.

©to se tiËe glavne strukture takvih frazema, jasno se razabire da prevladavaju
konstrukcije glagol + imenica odnosno glagol + prijedlog + imenica, a tek onda
glagol + prilog i glagol + glagol. U prvoj pak grupi najËeπÊe su kombinacije s veÊ
spomenutim glagolima imati, imiti, Ëiniti, uËiniti, dati + imenica u akuzativu, πto je
i prirodno jer je rekcija tih glagola upravo akuzativna. Tako u kombinaciji glagol +
imenica nalazimo fraze:

a) s glagolom imati (imiti):

imati brigu ’biti zabrinut, brinuti se’ (pored imenice briga izvan fraze);
imati har ’biti zahvalan’ (pored imenice har ’zahvalnost’ izvan fraze);
imati mar ’πtovati’ (pored imenice mar ’briga’ izvan fraze);
imati pomnju ’brinuti se, paziti’ (pored imenice pomnja ’briga, skrb’ izvan fraze);
imati strah sebi ’bojati se za sebe’ (pored mnogih potvrda imenice strah u danaπnjem

znaËenju izvan sroka);
imati sumnju ’sumnjati’ (pored imenice sumnja izvan fraze);
imati ufanja ’nadati se, ufati se’ (pored imenice ufanje izvan fraze);
imiti dug jezik ’mnogo govoriti’ (i danas se rabi ista fraza u istome znaËenju);
imiti sminost ’biti drzak’ (pored imenice sminost ’smionost, hrabrost, pouzdanje’

izvan fraze) i dr.;

b) s glagolom Ëiniti (uËiniti):

»initi posvetiliπÊa ’prinositi ærtve’ (imenica posvetiliπÊa nalazi se u pluralu samo u
toj frazi);

Ëiniti rat komu ’ratovati protiv koga’ (pored imenice rat i izvan fraze);

5  Slamnig (u citiranome djelu, v. biljeπku 3) toËno piπe da se tu »radi o prijedlogu s
sa akuzativom, kako objaπnjava S. IvπiÊ u raspravi O znaËenju prijedloga s akuzativom
(Ramovπev zbornik, SlavistiËna revija, letnik III, 360–368). Tu prijedlog znaËi
omjeravanje snage, biti s koga znaËi biti jak kao netko, moÊi koliko on, biti dorastao
nekome. Takvo s sa akuzativom æivi i danas u Ëeπkom i ruskom, a prof. IvπiÊ navodi
primjere analogne MaruliÊevima iz staroruskoga i staroËeπkoga« (str. 195).
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uËiniti silu ’silovati’ (pored imenice sila u znaËenju ’sila, snaga, moÊ, nasilje, vojska’

izvan fraze),
uËiniti smetnju ’pobuniti se’ (samo u toj frazi);
Ëiniti æeæin ’postiti’ (pored imenice æeæin u znaËenju ’post, posni dan’ izvan fraze) i

dr.;

c) s glagolom dati:

dati red ’narediti, zatraæiti’ (pored imenice red u danaπnjim znaËenjima izvan fraze);
ne dati napast ’ne uvesti u napast’ (s imenicom napast samo u toj frazi) i dr.;

d) s glagolom ægati:

ægati rog (na koga) ’naroguπiti se, ozlojediti’ (s glagolom ægati u znaËenju ’paliti,
zaæiæati’ izvan fraze i s imenicom rog samo u frazeoloπkoj sluæbi, kao πto
pokazuje i sljedeÊi primjer);

e) s glagolom dviÊi:

dviÊi rog ’uzoholiti se’ (s imenicom rog samo u frazeoloπkoj sluæbi, kao πto pokazuje
prethodni primjer, i s glagolom dviÊi ’diÊi, podiÊi’ izvan sroka).6

U kombinaciji glagol + prijedlog + imenica imamo fraze poput:

pridati za rugo ’izvrgnuti ruglu’ (s imenicom rugo  i izvan fraze u znaËenju
’sramota, pogrda, podsmijeh’);7

pridati u broj ’pribrojiti, dodati’ (s imenicom broj u danaπnjem znaËenju izvan
fraze);

otiti na stan ’vratiti se kuÊi’ (s imenicom stan u znaËenju ’nastamba, log, kuÊa,
prebivaliπte, poloæaj’ izvan fraze);

uzvuÊi na sag ’postaviti na prijestolje’ (s imenicom sag samo u znaËenju
’prijestolje’).

Pored akuzativa kao najËeπÊeg padeæa imenicı ima u MaruliÊevim djelima ne-
koliko fraza gdje je imenica u instrumentalu, kao npr. u Juditi:

svijati nogami ’bjeæati’ (s glagolom svijati i imenicom noga u danaπnjim
znaËenjima izvan fraze); ovamo se moæe ubrojiti i fraza svijati nevidom ’nestajati
(bez traga)’ jer je prilog nevidom okamenjeni instrumental;

pokapati smartju ’usmrtiti’ (s glagolom pokopati samo u ovoj frazi i s mnogim
potvrdama imenice smart u danaπnjem znaËenju izvan fraze);

rignuti suzami ’briznuti u plaË’ (s imenicom suza u danaπnjem znaËenju i s
glagolom rignuti ’porigati se, pobljuvati se, naglo izbaciti’ izvan fraze).

6  Uspor. danaπnju frazu diÊi nos u istome znaËenju.
7  Uspor. danaπnju frazu sluæiti na sramotu (komu) u istom sastavu i sliËnom

znaËenju.
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Nije rijetka kombinacija ni glagol + prilog, kao npr. veÊ spomenuta fraza svijati
nevidom ’nestajati (bez traga)’ ili biti poreda ’biti jednak, biti ravan komu’, dok su
mnogo ËeπÊi primjeri fraza u πirem smislu rijeËi poput:

stati gori = ustati
stati protiv = opirati se
dati van = izvaditi
gresti van = izaÊi, izlaziti
gresti uzgor = uspinjati se
hoditi mimo = protjecati, prolaziti
pojti vanka = izaÊi
stupiti naprida = krenuti i dr.

U posljednjim se frazeoloπkim primjerima radi zapravo o opisima u kojima
prilog oznaËuje smjer kretanja.

Ne smiju se, dakako, mimoiÊi ni kombinacije glagol + glagol, iako su one vrlo
rijetke i gotovo sve vezane uz glagol Ëiniti, kao npr.

Ëiniti Ëuvati = ostaviti (komu) da Ëuva
Ëiniti ubiti = narediti da se netko (neπto) ubije
Ëiniti usiÊi = narediti da se odsijeËe
Ëiniti se biæati = pobjeÊi.

Neglagolske su kombinacije izrazito rjee i kreÊu se od frazema u uæem smislu
do onih πiroko shvaÊenih, kao πto su npr.
u svu miru = sasvim (imenica mira ’mjera’ rabi se i izvan fraze);
u mal hip = naglo, nenadano, iznenada (imenica hip rabi se i izvan fraze);
do parve = otprve, odmah (s prilogom do  mjesto danaπnjega od);
ciÊa garla = zbog proædrljivosti (sliËno spomenutoj frazi dati se garlu ’odati se piÊu’,

po Ëemu se vidi da imenica garlo ulazi u frazu i kod jela i kod pila);
hitro dilo = lukavstvo (pridjev hitar inaËe znaËi ’umjeπan, vjeπt, spretan, dosjetljiv,

dovitljiv’, pa onda i ’lukav’);
po prahu = po suhom (imenica prah u znaËenju ’prah, praπina’ rabi se i izvan fraze);
usta rike = uπÊe (imenica usta rabi se u osnovnom znaËenju i izvan fraze) i dr.

Razumije se da bi se sada moglo iÊi u analizu utjecajı koji se odraæavaju u
frazeologiji MaruliÊevih hrvatskih djela, kao πto je primjerice uËinjeno s Maruli-
Êevim kalkovima.8 To Êemo ostaviti za drugu zgodu. Ali veÊ i ovakav osvrt da
naslutiti koje se izraæajno bogatstvo krije u MaruliÊevim tekstovima. To je znak da
je MaruliÊ imao jezik u svojoj vlasti, da nije zamuckivao kad je odluËio da, izmeu
ostaloga, »u versih harvacki« pretoËi ili, kako bi on rekao, »potoËi riË« biblijske
priËe o Juditinu djelu u svoju pjesniËku verziju. A ta je verzija, zajedno s drugim
MaruliÊevim djelima, dostojna, kao i uvijek kad se radi o klasiku umjetnosti rijeËi,
neprestanoga naπega prouËavanja. I frazeoloπkoga, dakako.

8  Vojmir Vinja, Calque linguistique u hrvatskom jeziku Marka MaruliÊa, Zbornik
radova Filozofskoga fakulteta 1, 547–566 (1951), Zagreb.


