238 Tabula 9, 2011.

JasnaVince

IMENICE MUSKOGA RODA (J)A-DEKLINACIJE
U HRVATSKOM CRKVENOSLAVENSKOM |
STAROHRVATSKOM JEZIKU

Izvorni znanstveni rad
Original scientific paper

UDK811.163.1366.521

U radu se opisuju morfoloSke, sintakticke i semanticke osobitosti imenica musko-
ga roda (ja-deklinacije u hrvatskom crkvenoslavenskom i starohrvatskom jeziku.
Zarazliku od ostalih imenica (j)a-deklinacije one uvijek ukazuju na (musku) osobu,
pa nije neobicno Sto u njihovoj sklonidbi uz oblike (ja-deklinacije nerijetko nalazi-
mo i dublete: oblike (jlo-deklinacije. Autorica biljezi zanimljivostii kolebanja u sro¢-
nosti - po rodu i zivosti - pridjevnih rijeci s promatranim imenicama te ukazuje
na ulogu Sto je pripadnost muskomu rodu unutar (ja-deklinacije ima pri odabiru
padeza zanijekanoga izravnoga objekta i u odabiru oblika za vokativ jednine te u

tvorbi posvojnoga pridjeva.

Klju€ne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik, starohrvatski jezik, (ja-deklinacija,
muski rod, sro¢nost, morfologija, sintaksa, semantika

1. Uvod

O imenicama muskoga roda (ja-deklinacije - koja obuhvaca tvrde i meke osnove - u hrvat-

skom crkvenoslavenskom jeziku govorit ¢emo kao o zasebnoj skupini, ali ne zbog njihove sklo-
nidbe - koja se ne razlikuje od sklonidbe ostalih imenica te skupine, dakle od sklonidbe imenica
zenskoga roda’ (voevoda se sklanja jednako kao voda, a dnosa? kao dusa) - nego zahvaljujudi
tomu Sto pridjevi, participi i pridjevne zamjenice uz njin dobivaju nastavke muskoga roda: nase
voevoda, (nosa, ali nasa voda, dusa - i tako u svim padezima.3 To je pak sintakticko svojstvo
posliedak semanticke sastavnice tih imenica: ‘'osoba muskoga spola’. Prirodni se rod dakle u njih
oznacuje sintakticki, ali ne i morfoloski.

Imenice koje su predmetom ovoga rada dvovrsne su. Samo prve imenuju iskljuc¢ivo muske
osobe* papa, velmoza itd., a druge - o kojima se u literaturi govori kao o imenicama opcega

T Unastavku ¢e se ipak pokazati neke razlike proizisle iz samostalnih putova kojima su imenice muskoga roda
(a-deklinacije krenule kako bi se oblikom pribliZile imenicama istoga roda (jJo-deklinacije.

2 Hrvatskocrkvenoslavenski su primjeri preuzeti iz grade za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije
koji se izraduje u Staroslavenskom institutu u Zagrebu. Popis i opis izvora nalaze se u Rjecniku (2000: XXXI-XXXVI).
Glagolji¢na slova prenose se u latinicu onako kako je uobicajeno u najnovijim izdanjima Staroslavenskoga instituta.
3 Neki pridjevni i zamjenicki padezni oblici s potpunom neutralizacijom - kao npr. A mn.: nase voevodi = nase
sestri - ne umanjuju vjerodostojnost te tvrdnje jer je sinkretizam u jeziku obi¢na pojava.

4 "Teimenice oznacuju m. osobe zbog bioloskin, drustvenih i jezi¢nih razloga; bioloskih zato $to oznacuju oso-
be m. spola (djeda, tata...), drustvenih zato $to su nosiodi tih znacenja, uglavnom zanimanja, bili samo muskarci
(dahija, drvodjelja, sesirdzija...), jezi¢nih zato Sto je tako uobicajeno (tradicija), $to uza se imaju mocijsku tvorbu
(sluga-sluskinja, kolega-kolegica...)" (Babi¢ 1998: 26).
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roda (Tafra 2005: 86) - odnose se na oba spola: dnosica, ldbodéica, blizika itd.> Dok je, dakle, u prvih
rod uvijek muski, u drugih je promjenijiv.

Medu imenicama ja-deklinacije obaju rodova ima i onih koje u nominativu jednine osim na
-é (fonoloski ja) mogu zavrSavati i na -i, npr. mIni/m/'nii ~ mI'nié f. U praksi se stoga u nedostatku
oblika za N jd. uspostavlja oblik koji se moze rekonstruirati na temelju staroslavenskih primjera.
Tako je primjerice u prvom svesku Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije rijeC koja
znadi ‘vrag, lijecnik’ obradena pod natuknicom: balii, -ie m. iako nema nijedne potvrde za N jd.
koja bi upucivala na takvo rjeSenje: sve su odreda u ostalim padezima (2000: 110). Nedoumice
oko imenica na -i ne prestaju, medutim, ni onda kada nam je N jd. poznat: sudii. Buduci da se
graficki zapis ii dade interpretirati ne samo kao fonoloski slijed i nego i jj, jasno je da se u osnova
koje u ostalim padezima iskazuju promjenjivu paradigmatsku pripadnost: ¢as jo-deklinaciji, cas
Jja-deklinaciji (v. 4. odjeljak) nominativ jednine ne moze sa sigurnoscu pripisati nijednomu od tih
dvaju deklinacijskih tipova.

U odostraznom popisu imenica iz grade za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redak-
cije® na¢i cemo jedno formalno obiljezje koje ve¢ na prvi pogled odaje pripadnost doticnih
imenica ja-deklinaciji i muskome rodu: zavrsetak -Cii i -Cié. U njemu se prepoznaje stari turkijski
sufiks” koji je u suvremenom hrvatskom jeziku i danas produktivan, a ostvaruje se - glasovno
najCeSce ponesto promijenjen - u rijecima: curcija, buregazija, samardzija, kamiondzija, galamdZzija
i slicnima. I tu i tamo imenice oznacuju muskarca s odredenim zanimanjem ili osobinom.

Slijede primjeri (1)-(5) imenica muskoga roda ja-deklinacije s potvrdenim ili bar mogucim
nominativom jednine na -i. Njima valja pribrojiti imenice kojih su oblici potvrdeni u 4. odjeljku, a
normiraju se dvojako - kao imenice ja-deklinacije: sudii, -ie m.,2 ali i kao imenice meke inacice
o-deklinacije, dakle jo-deklinacije: sudii, -ié m. (kao netii, -ié m).

(1) Gjd. glask guslbnike i musikie i pisCiei truba ne imat’ slisana biti BrvO 278b
(2)  Nmn.:ruku prostrése na srebro ék(o) skud'nii hlebtie PsFr 101a

(3) Njd. edins hlébar’a drugi cevbneci BrvVO 178b

(4) Njd. pogibe toliko bogatestvo i vsek’ krmdii BrvO 278a

(5) Nmn.VlaZzahu balieivl'svi BrVO 443a

I na kraju, sve ostale imenice - kojih nije malen brof® - imaju nastavak -a: ldbodéica, pénica,
prédaica, dnosica, razboica, uboica, ubiica, muZeubiica, Clovékoubiica, pletoubiica, staré(i)sina, starina,
blizika, uzika, viadika, velmoza, sluga, sirota, (nota, dnosa, voevoda, mesié, papa, evanjelista, patriérha,
varnava/barnaba, an'na, tobié, ananié, isaié, kaépa/kaifa, ilié i brojne druge. Neki su sufiksi razmjer-
no Cesti, aima i posudenica, medu kojima su najzastupljenija osobna imena.

Upucujem i na otklone od suvremenoga hrvatskoga. Tako se u hrvatskom crkvenoslaven-
skom umjesto ocekivane rijeci ja-deklinacije préd‘teca m. pojavljuje rije¢ préd‘tecs m., ito mnogo
puta, dok je s druge strane nas voda u promatranoj gradi bogato potvrden kao imenica jo-pro-
mjene - voZde:

(6) Njd. prédtece glospode)ne pride BrN, 434a
(7)  Nmn.:s(i)nove ize béhu iz' tvrdi béhu imb voZdi BrvVO 206¢

Pogledajmo sada po kojim se to sintaktickim - a katkada i morfoloskim - crtama imenice mus-
koga roda (ja-deklinacije ne uklapaju medu ostale imenice te deklinacije. Njihova je semanticka
posebnost vec istaknuta. Teziste je na slici koju pruzaju tekstovi pisani hrvatskocrkvenoslaven-

> Neki"takve imenice nazivaju i dvorodovnima(...), pa se Cak govori o dva leksema, rus. sirota, (m)i sirota, (2)(...)"
(Tafra 2005: 86).

6 Izradila ga je Vjera Lopina.

7 Takvo gledanje u literaturi previadava, o cemuvise u Cejtlin (1977: 124-125). Imenicama te tvorbe u hrvatsko-
glagoljskim tekstovima posvecen je rad Sandre Sudec (2009), iz kojega je preuzet i dio primjera.

8 Ustarocrkvenoslavenskom jeziku ta imenica pripada iskljucivo ja-promijeni (Slovnik, IV: 397).

9 Vel u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima zabiljezene su sliedece: varesava, toma, setena, idina, idda,
viadika, luka, an'na, kaépa, agripa, kuzma, ananié, jeorjié, 0zié, manasié, osié, matié (Mihaljevi¢ 2004: 625-626).
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ski, a starohrvatski podatci posluzit ¢e nam kao pomo¢no sredstvo za njezino osvjetljavanje.’0
Poznato je, naime, da je hrvatski crkvenoslavenski jezik bio pod jakim utjecajem onodobnih hr-
vatskih govora, najvise Cakavskih.

2. Srocnost po rodu

Srocnost po rodu mozemo pratiti u jednini, dvojini i mnoZini. U jednini je u imenica mus-
koga roda (j)a-deklinacije provedeno slaganje po smislu, pa ¢e atributni oblici za Zenski rod
upudivati nato dajerijeC o imenicama opc¢ega roda, kao u sliede¢im primjerima simenicama
blizika i uZika:

(8) N jd.:raguils bliZika tvoi BrVat, 204c / uZika tvoi BrN, 222¢

(9) Njd.:Djd.: drugibrats ili blizika primets Zenu ego da v'stavil' bi séme bratu ili
bliziki s'voemu BrN, 389b

(10) Njd.elisav(e)ta blizika tvoé BrN, 444c/ elisav(e)ta uzika tvoé BrVat,,310d

U mnozini se susrecemo sa slaganjem po smislu, kao u (11): pridjev s provedenom drugom
palatalizacijom ispred -i u nominativu mnoZzine nedvosmisleno svjedo¢i o muskom rody, ali pri-
mijer (12) pokazuje da moZe nastupiti i slaganje po obliku (usp. vsi otroci ~ vse starésini), koje u
nasoj gradi previadava. Pritom se razlikovanje muskoga i zenskoga roda u imenica (jla-promjene
U mnoZzini zatire (vse starésini kao vse Zeni):

(11) N mn.: kupci tvoi béahu velmoZe z(e)m/'sci BrVO 278b
(12) N'mn.:vsi otroci paraonovi i vse starésini BrVO 182a

U suvremenom hrvatskom jeziku prva je mogucnost ¢eS¢a i obicnija i sve vise uzima maha,"”
dok su u jeziku starih Cakavskih pisaca obje ravnomjerno rasporedene.'2 Promjena roda koja
je pogodila imenice muskoga roda (j)a-deklinacije u mnozini, tj. njihov prelazak u zenski rod,
zauzima znacajno mjesto u tipologiji slavenskih rodova i mnogi je autori isticu kao neobicnu (v.
Naylor 1988; Corbett 1988).

Vratimo se jednini. Za razliku od mnozine - u kojoj je uobicajeno kolebanje izmedu srocnosti
po smislu: vsi slugi i po obliku: vse slugi (ali, rekli smo, drugo rjeSenje preteze) - tom je broju svoj-
stveno slaganje po smislu, kao u primjerima (13), (14) i (15): sluga moi, lihoim’sago sotoni, sotona
same, sotona razdélen’.

(13) Njd.:idéZe azb es(s)mb tu sluga moi budets BrN, 333/ sluga moé'>

(14) Gjd.: ot lihoimav’sago sotoni PsFr 117a

(15) N jd.: sotona same V' s(e)bé razdélen’ e(sts) MRoC 37a / sotona sama v sebé
razaélen’est’ Mvat, 44d

Drugainacica u primjeru (13): sluga moé posve je neocekivana i zato snazno stilski obojena.'
To vrijediiza oblik sama uz rijeC sotona (15).° 1z posliednjeg se primjera (iz njegove druge inacice)
dade iScitati joS jedno pravilo srocnosti. Tu se glagolski pridjev u predikatu slaze s imenicom po
smislu, a kvantifikator prema obliku: usp. Zenski rod: sama prema muskom rodu: razdélen’'e Ta

10 Izvori: Mareti¢ 1885; Zima 1887; ReSetar 1894; Glavan 1928/29.

11 Usp. VINCE 2004 109 (bil;. 8).

2. "Kad imenice navedene u toc. a, ¢. i d. stoje u pl., uzimaju se sad kao masc., a sad opet kao fem." (GLAVAN
1928/29: 117). Na istoj stranici navedeni su s jedne strane primjeri za slaganje po smislu, npr.: Vojvode Davidovi
obsedose ga, a s druge za slaganje po obliku, kao ovaj: Tebe sluge moje uceci vapise. Medu reCenicama koje autor
navodi ima i onih koje niSta ne dokazuiju jer je u njima akuzativ mnoZine, a taj je padez, kako znamo, za muski i
zenski rod jednak i u pridjeva i u zamjenica.

13 Primjer je iz Drugoga ljubljanskoga (beramskoga) brevijara - 109¢ (Mihaljevi¢, ovdje).

4 Ipak, takva sro€nost nije strana tekstovima pisanima starim hrvatskim jezikom. Glavan tako donosi tri primije-
ra, od kojih jedan glasi: Da vidiite jos rvanje od Lovrinca bozje sluge. (Glavan 1928/29: 116).

5 Tu se ocituje razlika izmedu blize i dalje srocnosti (Babi¢ 1998: 13).

16 "attributive < predicate < relative pronoun < personal pronoun” (Corbett 1988: 14).
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se zakonitost dade potpunije izraziti pomocu "ljestvice srocnosti",'” u kojoj je predikat s obzirom
na sklonost prema slaganju po obliku smjeSten iza atributa, aliispred odnosne ili¢ne zamijenice.
To znadi da je vjerojatnost srocnosti po smislu u predikata veca nego u atributa (Sto potvrduje i
nas primijer), ali manja nego u nabrojenih zamjenica.

Pogledajmo jos kakvo je stanje u dvojini, za koju - dakako - nema mnogo potvrda. Zabiljezena
je srocnost po obliku (16) i sronost po smislu (17):

(16) Adv.iobréza...b.l. (=12) starésiné oteCescé BrvVO 264a
PsFr94b

U starocrkvenoslavenskom je u jednini srocnost po smislu, u dvojini i mnozini dopunske
se rijeci obicno slazu s imenicom po obliku, ali u mnoziniima i slaganja po smislu (Damjanovi¢
2005: 159).

Daljnji je korak u priblizavanju imenica muskoga roda (ja-sklonidbe "mati¢noj" sklonidbiime-
nica muskoga roda: (j)o-sklonidbi - po kojoj se, uostalom, sklanjaju i pridjevi muskoga roda - uno-
Senje njezinih oblika u svoju paradigmu.'8 Dobit ¢emo tako mijeSanje padeza obiju deklinacija,
kao Sto pokazuju primjeri iz 4. odjeljka.’®

3. Sro€nost po Zivosti

Uz imenice muskoga roda koje oznacuju Zivo, pridjevi (ukljucujuci i zamjenicke) u akuzati-
vU jednine, kao Sto je poznato, dobivaju genitivni nastavak. Pravilo se primjenjuje i na same
imenice ukoliko pripadaju (j)o-sklonidbi. U imenica muskoga roda (j)a-deklinacije pridjev je,
medutim, jedini - sintakticki - pokazatelj Zivosti (kao i roda), za razliku od imenica istoga roda
(j)o-deklinacije u kojih se rod razabire i iz same imenicke paradigme.2® Razvidno je to iz slje-
decih primjera:

(18) Ajd.: pom()lui raba tvoego papu n(@)se)go BrvO 151¢
(19) Ajd.. vidése tnosu sédeca o desnol odéna v' odéd bélu Mvat, 110b

Zamisliva su tri tipa otklona od "kanonskoga" stanja prikazanoga u primjerima (18) i (19). Prvi
je neutralizacija sli¢cna onoj koju zapazamo u drugoj inacici primjera (13) u N jd.: sluga moé kao
sestra moé, dakle A jd.: slugu mod kao sestru mod. S druge bismo strane mogli oCekivati suprotnu
teznju - Sirenje genitivnoga oblika za sintakticki akuzativ i na samu imenicu, kojoj bi se oblik mo-
gao ostvariti na dva nacina.

Razmotrimo prvi. On bi nastao "krizanjem" prvotne (jla-osnove i nastavka (jlo-osnove, kao u

17 Usp. sliedece zapazanje: "U kajkavstini ne samo Sto uz takve samostavnike pridavnicke rijeci ne primaju
oblika Zenskoga roda, nego kad kad i sam samostavnik mijena Zenski oblik prelazedi u deklinaciju rijeci muskoga
roda" i primjer: Pri kom je Andro Krajevic? Pri jednom basu (Zima 1887: 185).

18 Ima govora - kao $to je vodicki (u Istri) - u kojima je priklanjanje imenica muskoga roda (jla-deklinacije (jo-dekli-
naciji sustavno provedeno (alisamo u mnozini): "Zanimljivo je da se te imenice (kao u imenskoj skupini nas starisina,
op.J. V.), u pluralu ne samo slazu nego i sklanjaju kao imenice muskoga roda: ... nasi starisini ..." (Ribari¢ 2002: 146).
Tako je i u (vodickomu govoru zemljopisno bliskom) slovenskome jeziku: nas vojvoda - nasi vojvodi (Vi€ 1968: 54).
19 "Posebno su poglavlje imenice muskoga roda a-sklonidbe. lako njihov akuzativ nije sinkreti¢an s genitivom,
pridjev - predikatni prosirak jest (..) Po ugledu na ostale imenice muskoga roda za Zivo i ovima se predikatni
proSirak u akuzativu pogenitivio. Presudan je dakle sadrzaj imenica a-sklonidbe (Zivo), a ne njihov oblik. U sta-
roslavenskom je jeziku doseg Zivosti uzi, pa uz te imenice nalazimo i negenitivne oblike za akuzativ kao na pr. u
Marijinskom evandelju (...) sédeste i odéns" (Vince Marinac 1992/93: 391). Genitivnim oblicima za akuzativ (sédea,
odénay), kao i onima koji nisu izjednaceni s genitivom: akuzativnima (sédests) i nominativno-akuzativnima (0dénv)
zajednicko je prenosenje obavijesti o muskom rodu. Akuzativ bi tih pridjeva i participa uz imenice Zenskoga roda
iste paradigme glasio: sédecu, odénu.

20 To je posliedniji korak u razvitku genitivno-akuzativnoga sinkretizma za Zivo u muskom rodu u jednini. Na
stupnju koji mu je prethodio genitivni oblik za akuzativ za izricanje Zivosti uvele su imenice u-deklinacije i /-dekli-
nacije. | one su taj oblik preuzele iz (o-deklinacije; usp. A jd.: sina, gosta kao clovéka, a ne: *sinu, *gosti - kako glase
genitivi jednine imenica s u-osnovom i j-osnovom. Usp. Klenin 1983: 83-84.
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Ajd. sluga moego. Prisjetimo li se onoga 5to je receno u prethodnom odjeljku o prodiranju oblika
(j)o-deklinacije u (ja-deklinaciju imenica muskoga roda, necemo se zacuditi $to takvih primjera
doista ima; usp. prvu inacicu A jd. u (30): sudié. Poznaje ih i stari hrvatski jezik, kako pokazuje
primjer iz Ranjinina lekcionara:
(20) Ajd. stvarajuc¢i mene iz utrobe sluga sebje
U navedenim su primjerima - (20) i (30) - imenice (j)a-promjene sudié i sluga pristupile imeni-
cama (j)o-deklinacije te su - poput ostalih imenica te deklinacije koje oznacuju Zivo - u akuzativu
poprimile genitivni oblik; usp. A jd.: sudié, sluga kao netié, vraga.?'
Posliednja je mogucnost - rijetko potvrdena u promatranom korpusu - genitivni nastavak u
akuzativu za Zivo bez promjene paradigmatske pripadnosti, kao u (21):22
(21) Ajd.:v'spomenu abraama patriérhiisarru Zenu ego BrLab 178b
U hrvatskom se crkvenoslavenskom jeziku kategorija zivosti stala Siriti i u dvojinu i mnozinu,
alije utim okolinama tek u zacetku pa joS nije zahvatilaimenice (j)a-deklinacije. Drukcije je u staroj
Cakavstini, 23 u kojoj ¢emo se susresti i s ovakvim primjerima genitivno-akuzativnoga sinkretiz-
ma (oba su primjera iz Lekcionara Bernardina Splicanina):
(22) Amn.: skazujmo nas samih kakono slug boZjih
(23) Amn.:ionjestdal stanovito nicih apostolof, nicih prorokof, a druzih evangelist,
a jinih pastirof i ucitelef
Posljedniji nas primjer ve¢ uvodi u sliededi odjeljak, koji govori o mijeSanju (ja-deklinacije i (j)
o-deklinacije, jer oblik evanjeliste u hrvatskom crkvenoslavenskom pripada objema (24). Za sta-
rohrvatski je primjerenije genitivni oblik za akuzativ mnozine evangelist uvrstiti u (ja-deklinaciju
jer jedino tom obliku manjka pokazatelj (jo-sklonidbe: -ov-/-ev- (usp. A mn.: apostolof, prorokoj,
pastirof, ucitelef ~ evangelist).

4. Alterniranje s oblicima (j)o-deklinacije

Za niz imenica moramo pri uspostavljanju paradigme predvidjeti dva mjesta: jedno medu
()a-osnovama, drugo medu (j)o-osnovama. Takvu dvojaku pripadnost zorno ¢e nam docarati
primjeri u kojima se isti tekst, posvjedocen u vise hrvatskoglagoljskih liturgijskin spomenika,
odlikuje razli¢itim odabirom padeznih nastavaka za imenice muskoga roda:

(24) Njd: efvan)je)li)sta iv@n' v svoei e(pisto)lii gl@@gole)ts / evanjeliste BrAc 42c
5) Gjd.: k' ezekiel( pr(o)r(o)ku s(i)nu bozie eréé BrvO 431b / bozié BrN, 249b
) G Jd Spomenutle sv(eta)go pavla prvago remeta MVat, 16d / rem(e)t/ MLab 16d
) Djd. povese U k' almahid sudii BrLab 158a / al'mahii Br\/at 203d
)

(2
(26
(27
(28) Djd.:sl(o)vo glospodn)e eZe stvoreno estb k' osii BrN, 353d / osidl BrVat, 234c
21O takvom ostvaraju kategorije Zivosti izvjeSCuje proucavatelj omisaljskoga govora, isticudi ¢injenicu vaznu
za nasu temu, naime: "Kod imenica na -a koje nisu Zenskog roda pojava je rasirenija. U Omislju je nalazimo kod
imenica muskog roda na -ina, npr. Asg. Maletini, podeganini, vraZini (-i je nastavak Gsg.)" (Vermeer 1984: 275).
Neobi¢nu morfosintakticku pojavu - uvjetovanu fonoloskim razlozima - poznaju neki govori Buzestine. Tamo sve
imenice (ja-deklinacije - ne samo muskoga roda, nego i Zenskoga - te njihovi atributi u akuzativu jednine dobivaju
genitivni nastavak ako oznacuju Zivo (Ribari¢ 2002: 42; Vince Marinac 1990: 145; Vince 2005: 106). Razliku izmedu
muskoga i Zenskoga roda i tu prenose pridjevii zamjenice. Stoga u tim govorima za imenice (ja-deklinacije mora-
mo pretpostaviti Cak tri sronosna razredal

22 Ima i suvremenih Cakavskih govora s bogato (i raznolikol) potvrdenim izricanjem zivosti. Usp. VERMEER
1984.; Vince Marinac 1990; 1992. te tamo navedenu literaturu. Na djelu su dvije pravilnosti: imenice (ja-deklina-
cije nece razviti genitivno-akuzativni sinkretizam prije nego Sto je on zazivio u imenica (jo-deklinacije (prvo Amn.
ucenik, a onda A mn. slug), a muski rod podlozniji je uvodenju kategorije Zivosti nego Zenski (A mn. Zen tek nakon
Amn. slug). Redoslijed je postanka genitivnih oblika za akuzativ, prema tome, pretkazljiv: ucenik > slug > Zen. To je
zato Sto je sluga i sl. u mnozini promjenjiva roda.

23 Nastavak -ome za | jd., kao u primjeru: idnu pr(o)r(o)kom’BrvO 161d / idnom’ BrPm 78d ne ukazuje na pri-
padnost imenice o-sklonidbi jer i imenice Zenskoga roda a-deklinacije katkada dobivaju taj nastavak - koji se u
suvremenom hrvatskom u obliku -om proSirio na sve imenice (jJa-deklinacije.
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(29) D jd.:sudid kvirinu preporucens bé BrN, 496d / sudii BrLab 117¢
(30) Ajd.: al'mahid sudlié ponizaGdi BrlLab 156a / sudid BrVat, 202¢
(31) Vmn.:vsis(veti patriérhe i pr(o)r(o)ci CPar 139v / patriérsi BrN, 496d
Za vise potvrda kolebanja izmedu nekih oblika (ja-deklinacije i (jo-deklinacije ipak sam mo-
rala posegnuti za razlic¢itim tekstovima, s razlicitim padezima: 24
(32) Gjd. sl(o)v(e)sa eremie pr(o)roka BrvO 208a
(33) Ijd.:reCeno est' eremiem’ pr(o)rokom’ BrvO 56d
(34) Njd. staZe ezdra knigocié na odré drévené MVvat, 148cd
(35) D mn.:réSe ezdré knigocid MVat, 148c

5. Posvojni pridjevi

Imamo lina umu da se od imenica muskoga roda s (j)o-osnovom posvojni pridjevi tvore
s pomocu sufiksa -ov-~ev- te da je za imenice (jlo-deklinacije taj sufiks -in- bez obzira na
rod, tada oCekujemo da Ce se od imenica muskoga roda s dvostrukom paradigmom po-
svojni pridjevi graditi ¢as na jedan, ¢as na drugi nacin.2> Kada bi se sve zavrsilo na tome,
spomenutim pridjevima i ne bi bilo mjesta u radu koji promatra nepodudarnosti izmedu
muskoga i zenskoga roda u imenica (jJa-deklinacije. Osebujnost se muskoga roda sastoji u
pojavi pridjevnoga sufiksa -ov- (iddovs, idnovs) usporedno sa sufiksom -in- (iddins, idnine) i
onda kada same imenice - od kojih je prva obilno potvrdena u gradi - nedvosmisleno iska-
zuju pripadnost samo a-deklinaciji:26 jdda i idna.2” Kao varijanta uz pridjeve iddovs i iddine
nastupa pridjev /Udé/'skb'

(37) Gjd.:s(ina ozie c(ésa)ra iddéiska BrvO 19b / iddova BrVat, 8c
(38) G mn.: c(@sa)rb iddéiskihe BrVat, 235d / itdine BrvO 415d
(39) Ljd. pokaéSe se v propovédi /unove MVat, 32d

(40) AJd prirazi sl(e)nce na glavu idninu BrvO 456a

6. Homonimija

Imenice muskoga roda (jla-deklinacije unose "nered" u sustav time Sto se - bez obzira na
"musku sklonidbu" pripadajucih im pridjeva - same sklanjaju poput pridjeva zenskoga roda. Nije
stoga neobicno Sto se takve osnove Cesto "sele" u (jJo-sklonidbu (v. 4. odjeljak). Pravi problem
moZze nastati onda kada se imenice (j)a-deklinacije odnose i na musko i na zensko. U parovima
blizika m./f. i uzikam./f. koji sunam se predstavili u primjerima (8), (9) i (10) nije bilo poteskoca u
pripisivanju roda zahvaljujuci sro¢nosti izmedu imenice i (pridjevne) zamijenice i/ili apoziciji koja
donosi obavijest o spolu referenta. Takvi su i ovi primjeri:

(41) Djd. ti gl@agoli k dnosicionomu BrN, 260b
(42) 1jd.: sa eteroQ dnosiced BrVat, 77b

24 Pregrst primjera donosi Sudec (2010: 64).

25 Poznato je da se od imenica (jJa-deklinacije koje ne oznacuju osobu (rijec je, dakako, o imenicama Zenskoga
roda) pridjevi slobodno tvore s pomocu sufiksa -ov-, ali on tada nema posvojno znacenje (usp. hrv. lipov ¢aj, ma-
slinovo ulje, vrbovo pruce). U hrvatskocrkvenoslavenskome korpusu Sudec (2010: 54-55) pronalazi takve tvorbe
od toponima: golgotows i kalvarieve, a od naziva za biljke i Zivotinje - maslina i ehinda - po dvije inacice: maslinove i
maslinenove te ehidnovs i ehindovs. Bududi da idda ne oznacuje samo (musku) osobu nego i zemlju, moguce je i
takvo obJasn je po kojem bi se oblik iddove odnosio na ovo posliednje. Iznimno se uz pomoc suﬂksa -ov- tvore
posvojni pridjevi i od vlastmh Zenskih imena s (jJa-osnovom: agarovs, naneovs / nan(e)evs ali oni se smatraju pre-
voditeljskom pogreskom (Sudec 2010: 55).

26 Qimenici idna v. bilj. 24.

27 Usp. bilj. 21.
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U (43) je iz ostatka recenice jasno da se govori o zeni, a u (44) je muski rod razabirljiv tek iz
Sirega konteksta:
(43) Njd.: Zivu€u muzu ee libodéica bivaet' (mépvn) BrvO 26d
(44) D mn.:ne primésati se k libodéicam’ (mopvog) BrvO 105¢
Imenice viadika® m. i viadika? f. drukciji su homonimi jer se razlika u znacenju medu njima ne
svodi bez ostatka na razliku u spolu. Na koncu, u obliku an'na stopila su se dva posve razlicita
imena - musko i Zzensko. Sve je to razvidno i iz latinskih varijanata:
(45) Ajd. posla nenavistnago viadiku apolonié BrvVO 430d (princeps)
(46) Amn.:stvoriviadiki muZate i d(évi tihe kb mné po trihb d'nehe priti BrN,
424d (matrona)
(47) Djd. éSei(su)saisvezavse iiprivese i kb anné MVat, 90d (Annas m.)
(48) Ajd.. poétb zenu ot koléne svoego imenemsb an'nu BrvO 380d (Anna f)

7. Padez zanijekanoga izravnoga objekta

Smjenjivanju akuzativa i genitiva kao izravnih objekata zanijekanoga glagola posveceno je
mnogo radova. | sama sam se pozabavila tim sloZzenim pitanjem usporedujuci hrvatski crkveno-
slavenski sa starohrvatskim (Vince Marinac 1998, Vince 2008). Kada se s nekom sintaktickom
pojavom susre¢emo samo u odredenim okolinama, to je znak da je ona u previranju: zato Sto je
tek u nastajanju, ili se, naprotiv, gubi. Namece se stoga potreba za opisom tih okolina. U vaznom
radu posvecenom genitivu uz negaciju, medu cimbenicima koji pogoduju "uzmaku" genitiva
izravnoga objekta u tablici se navodi i jedna morfoloSke naravi: pripadnost (j)a-deklinaciji - i to
u jednini (Timberlake 1986: 356) - dok drugi autor - koji se takoder bavi padeZzom zanijekanoga
objekta - te imenice obraduje u poglavlju naslovlienom: Nouns Ending in -a, -ja (Restan 1960:
95). Ustanovljeno je da su imenice (j)a-sklonidbe u zanijekanim recenicama podloznije zamjeni
genitiva akuzativom od ostalih. To su one iste imenice za koje je utvrdeno da su "najotpornije”
na uvodenje genitivnoga nastavka u sintakticki akuzativ (Klenin 1983: 106).28 Kada je rije€ 0 nasoj
gradi, mozemo izvijestiti da se ta zakonitost i u njoj potvrdila.2

Dosad se u ovom odjeljku o imenicama (ja-deklinacije govorilo bez obzira na njihovu rodnu
pripadnost. Primjer iz 29. biljeSke pokazao je kako je akuzativ vjerojatniji u toj nego u drugim
paradigmama (G jd. Zla, ali A jd. klevetu). Starohrvatski primjer u nastavku otkriva neSto novo,
za nasu temu klju¢no: ¢ak i onda kada se imenice (ja-deklinacije Zenskoga roda slazu s ostalim
imenicama u Cuvanju genitiva izravnoga objekta, imenice iste paradigme - ali razlicite rodne
pripadnosti - ve¢ nalazimo u akuzativu (G jd. Zene riegove, rabe riegove prema A jd. slugu riegova iz
Lekcionara Bernardina Splicanina):

(49) G jd./ Ajd. ne pozeli zene negove, ne pozeli slugu riegova, ne pozeli rabe
negove, ne pozelivola ni poslenika ni nijedne stvari hegove

Cimbenik kojim to objadnjavamo jest, dakako, muski rod. Timberlake ga, doduse, ne navod,
alinam je poznat iz opisa jedne druge morfosintakticke pojave - izricanja zivosti pomocu genitiva
za akuzativ (Klenin 1983: 106).

8. Vokativ

Uzeti u cijelosti, tekstovi pisani hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom u jednini dobro razliku-
juvokativod nominativa tamo gdje im stoji na raspolaganju poseban oblik za taj padez, ali katka-

28 Usp. bilj. 21.
29 "[PIripadnost toj paradigmi - koja se odlikuje morfoloskom obosobljenosti (Timberlake 1986: 353) - "ponista-
va" katkada genitiv, Sto dokazuje inacica iz Hrv (zla : klevetu) u sliede¢em primijeru:

1P 3,9 nevzdajuce zla za zlo ni klevetu za klevetu (...)" (Vince 2008: 619).
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da ¢emo se susrestii s vokativom jednakim nominativu. Usporedba imenica muskoga i Zenskoga
roda (jla-deklinacije otkrit ¢e nam dvije pravilnosti u uporabi vokativa. Prva je statisticke naravi.
S obzirom na broj osnova u prvoj i drugoj promatranoj skupini, vokativ je razmjerno bolje zastu-
plien u prvoj, a jasno je i zasto: te su imenice semanticki pogodnije za uporabu toga padeza jer
sve odreda imenuju osobe, Sto za one Zenskoga roda ne stoji. S druge strane, vokativ kao kate-
goriju bolje Cuvaju imenice Zenskoga roda. Temeljito proucivsi jezik hrvatskoglagoljskoga rituala
Tandari¢ je utvrdio da "Vsg. vlastitih imena na -a ima razli¢it nastavak prema tome odnosili se na
muske ili na Zenske osobe: sveti Luka, sveti Barnaba - sveta Agato, sveta Klaro i dr." (Tandari¢ 1993:
98). To ne znadi da u Sirem korpusu u muskom rodu necemo nadi i suprotnih primjera (lijevo je
nominativ, a desno vokativ):

(50) Njd, Vjd. bé Ze eterb uCenikb vib damascé imenemts ananié i rece k nemu

gospodb v sné ananie FgGrs 4v / ananié ... ananié MVat, 174¢

9.ZavrSna napomena

Iz svega iznesenoga razvidno je da su imenice muskoga roda (jla-deklinacije u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku doista zasebna skupina. One se od ostalih imenica iste deklinacije
razlikuju po semantickom rodu, ali i zivosti, koja se sintakticki oCituje u genitivnom obliku za
akuzativ u pridjeva i nekih zamjenica srocnih s tim imenicama. Kao objekti te suimenice sklonije
zamjeni genitiva akuzativom, a vokativ im je oblikom ceS¢e izjednacen s nominativom nego $to
je to slucaj u imenica Zenskoga roda iste sklonidbe. Katkada od imenica zenskoga roda (j)a-de-
klinacije odstupaju i posebnom morfologijom koja ih pak priblizava imenicama muskoga roda
(j)o-deklinacije jer od njih "posuduju” oblike. S imenicama (jlo-deklinacije povezuije ih i sro¢nost
po rodu i Zivosti, samo Sto u imenica muskoga roda (jla-deklinacije ima i kolebanja u sronosti.
Najzanimljivijije posljedak srocnosti po obliku seoba imenica iz muskoga roda (u jednini) u zenski
(umnoziniidvojini); usp. N jd. vase suséds, voevoda ~ vasa pobéda; N mn. vasi susédi ~ vase voevodi,
pobédi i N dv. vasa suséda ~ vasi voevodé, pobédé).
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MASCULINE (j)a-DECLENSION NOUNS
IN CROATIAN CHURCH SLAVONIC AND
OLD CROATIAN

Theaim ofthe paperis to pointto morpho-
logical, syntactic and semantic peculiarities of
masculine (jla-declension nouns in Croatian
Church Slavonic and Old Croatian. In contrast
to other (ja-declension nouns the nouns
described allways indicate males. It is there-
fore not surprising to find nouns with both (j)
o0- and (j)a-declension desinences. Diversity
in noun-adjective congruity and possessive
adjective forming is noted. The role of mas-
culine gender in case assignment (accusative
vs. genitive in direct objects of negated verbs)
and nominative-vocative syncretism in singu-
lar within (j)a-declension are also discussed.

Key words: Croatian Church Slavonic, Old
Croatian, (ja-declension, masculine gender,
congruity, morphology, syntax, semantics
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