
NA TRAGU PRAVOME PISCU

J o s i p   V o n Ë i n a

1. Od renesansnog doba hrvatsku knjiæevnost Ëine pisci pune osobnosti i sloæene
knjiæevne djelatnosti. Prvi je meu njima slavni SpliÊanin Marko MaruliÊ. Samo go-
dinu poslije njegove smrti hvarski ga je humanist Vinko PribojeviÊ (u govoru izreËe-
nu 1525. i tiskanu 1532) poËastio kao »drugu luË« naπega jezika, uz bok sv. Jeroni-
mu, osnivaËem glagoljice smatranome (39, 190). Slavu su »drugoj luËi« pronosili
hrvatski pisci mletaËke Dalmacije, meu njima Petar ZoraniÊ Ninjanin godine 1536.
poznajuÊi i parafrazirajuÊi MaruliÊevu Molitvu suprotiva Turkom (64, 138–140; 65,
185–188) i Petar HektoroviÊ Hvaranin godine 1555–56. istiËuÊi MaruliÊa »kim je
ureπen bil i jezik slovinski / i kim se je diËil tokoje latinski« (8, 56).

NapuπtajuÊi pohvalni naËin, svjedoËanstva su se o naπim starim piscima pre-
obraæavala u historiografiju. PoËetni sustavni pokuπaji te vrste padaju u Dubrovnik
prve polovice XVIII. stoljeÊa i povezani su s imenima i teænjama Ignjata –ureviÊa
i Sara CrijeviÊa. OslanjajuÊi se, dakako, na vijesti svojih prethodnika, obojica nastoje
knjiæevne djelatnike iz proπlosti ne samo poimence spomenuti nego im i navesti bar
najvaænija djela.

PouËno je pritom kako slikaju Mavra VetranoviÊa i Marina DræiÊa.
Oba historiografa, –ureviÊ i CrijeviÊ, odluËno nijeËu klevetu da je DræiÊ

Tirenom plagirao VetranoviÊa (3, 50–51; 4, 382). Naprotiv, obojica iznose da je
VetranoviÊ na hrvatski jezik preveo Euripidovu Hekubu (3, 102; 4, 454), pa su je s
tim u skladu VetranoviÊevu opusu pribrojili noviji izdavaËi njegovih djela (JagiÊ,
KaznaËiÊ i DaniËiÊ; 36, 389–490). Tek su kasnija istraæivanja (na poËetku naπega
stoljeÊa) prijevod Hekube vratila meu djela Marina DræiÊa (usp. 5, 130–150).

Izbor rijeËi bitnim su za stil smatrali mnogi dopreporodni hrvatski pisci. Joπ u
XVI. stoljeÊu, na primjer, ZoraniÊ oslikava ljubavno pjesniπtvo mladih ljudi, koje
pita »zaË na nesriÊu, na lubav, na nemilost i jine vaπe podobπÊine, ke svakËas nove
izmiπlate, tuæite se?« (64, 152; 65, 203). Neπto mlai Dinko Ranjina kori nepoznata
kritiËara koji novijem pjesniπtvu prigovara jer u njem ne postoje rijeËi »kim staro
njekada brijeme se taË diËi: / ’Svitluπto sunaËce, rozice, diklice, / ljuveno srdaËce,
grimizna svilice, / zaπto me taË verna ostavi, moj venËe, / krunice biserna, moj zlaÊen
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prstenËe?’« (63,377); Ranjinin je odgovor da »riËi kime se jur njekad / stara svijes
diËi u scijeni nijesu sad« (63, 377). Doista, participi sa starinskim fonetizmom
(bieguπti, goruπti, letuπti, tekuπti) i po uzoru na njih naËinjeni pridjevi (viekuπti,
grkuπti, svitluπti) potkraj XVI. i na poËetku XVII. stoljeÊa (u Dominka ZlatariÊa) veÊ
su se osjeÊali arhaizmima (50, 250).

2. Godine 1871. PaviÊ je izvijestio javnost kako se u dubrovaËkoj franjevaËkoj
knjiænici u rukopisu nalaze dva prikazanja »kojim se ne zna pjesnik, nego se misli
po stilu, da je Mavro VetraniÊ« (33, 56). Tri desetljeÊa potom Medini je u PaviÊevu
atribuciju s pravom posumnjao: jer »nagadjanja po stilu i predmetu svagda su nekako
klimava« (31, 308). Gotovo stoljeÊe nakon PaviÊa dvojbu je konaËno rijeπio Antun
DjamiÊ, koji je oba prikazanja naπao u rukopisnom zborniku DubrovaËkog arhiva s
naslovom Razlike pjesni Maura Vetrani »avÊiÊa DubrovÊanina Opata Benediktin-
skoga, a uz prikazanja posebno je zabiljeæeno da su »skladanja Maura Vetrani–»av-
ËiÊa« (6, 192–193).

3. U predgovoru MaruliÊevim Pisnima razlikim spomenuo sam metodu koju je
za utvrivanje autorstva u dopreporodnoj hrvatskoj knjiæevnosti na poËetku naπega
stoljeÊa primijenio Petar KolendiÊ (62, 17). U BeËu pregledavπi rukopisni zbornik s
kraja XVI. stoljeÊa, naπao je u njem »poËetak ili moæda ulomak jedne bezimene i do
sada neizdate drame, kojoj bi prema sadræini najpodesnije pristajao natpis ’Orfeo’«
(19, 81). PoznajuÊi taj KolendiÊev prilog (53, 390), Vodnik je za nj ostao nezaintere-
siran: u VetranoviÊev opus nije ukljuËio ni dva pastirska prizora, ni Orfeja, nego tek
»drame, za koje znamo, da zacijelo njemu pripadaju« (53, 154). Naprotiv, Kombol
je smatrao da od VetranoviÊa bez sumnje potjeËu ne samo dva pastirska prizora nego
i Orfeo (20, 111).

NastojeÊi odrediti autora tekstu proizvoljno nazvanom Orfeo, KolendiÊ je
primijenio dva dokazna postupka: metriËki i leksiËki. MetriËka mu je raπËlamba
potanka, ali niËim nije pokazao da naeni metricizmi moraju pripadati upravo Mavru
VetranoviÊu (19, 82–83). Jedan postupak dovrπava i drugi poËinje rijeËima:

»Za svakoga, tko je i povrπno upuÊen u metriËke karakteristi-
ke tvorevina naπih prvih pjesnika, jasno je, da auktor ovih stihova
moæe biti samo Mavar VetranoviÊ. Pa ovaj komad nije uz to prost
ni od Ëisto vetranoviÊevskih izraza: birati, intaËno, jednaga,
kolovrat, korinak, nebavac, posilje itd.!« (19, 83)

KolendiÊ je, dakle, nagovijestio da bi se za vaæne knjiæevnopovijesne zakljuËke
iskoristiti mogao postupak jeziËni, potanje leksikologijski: prouËavanje uz pomoÊ
hapaksa.

Termin hapaks potjeËe od grËkih sintagmi hápax legómenon ili hápax eire-
ménon, a znaËi rijeË ili oblik kojem se samo jedan primjer nalazi u skupine pisaca
ili, pogotovu, u jednoga pisca (44, 460).

Moæe se zamisliti ovakav sluËaj: Neki je leksem potvren samo u tekstu A
(kojem je autor izrijekom naveden). Nae li se isti leksem u tekstu nepoznata autora
(B), moæe se pretpostaviti da mu je autor isti kao tekstu A.

PovjesniËari dopreporodne hrvatske knjiæevnosti nakon Kombola jednoduπno
su prihvatili da je KolendiÊev postupak ispravan, tj. da Orfeo doista potjeËe od
VetranoviÊa, pa je u monografiji o tome knjiæevniku takvu prosudbu bez ograde
izrekao Franjo ©velec (47, 378).
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Kad je KolendiÊ objavio svoj prilog, AR (42) dospio je do 28. sveska svojega
VI. dijela, tj. do natuknice mjesto. Tada se niπta pouzdano nije znalo o tome kako se
i gdje u povijesti javljala rijeË nebavac (= jadnik, nesretnik, siromah), koju je
KolendiÊ ipak svrstao u red »Ëisto vetranoviÊevskih izraza«. Joπ je godine 1870. (u
prvom izdanju Ranjinina zbornika) Vatroslav JagiÊ donio pjesmu Dæore DræiÊa u
kojoj je dvostih »mneÊi se nebavac oda psa ubranjen, nu tudjer od lovac ljuto bi
izranjen« (35, 394, st. 5–6; usp. i 37, 411, st. 5–6). BuduÊi da je Dæore DræiÊ
(1461–1501) umro kad je Mavro VetranoviÊ (1483–1576) bio na svojim knjiæevnim
poËecima, teπko je prihvatiti KolendiÊevu prosudbu. Kada je pak objavljen VII.
svezak AR (MoraËiÊ — nepomiran), jasno se pokazalo da nebavac nipoπto nije
VetranoviÊev hapaks, nego da tu rijeË doista (meu ostalima) poznaje njegov
prethodnik Dæore DræiÊ (42/VII, 788; usp. 41, 8). ©toviπe, do KolendiÊeve rasprave
izaπli svesci AR pokazuju za VetranoviÊa troje: da nije prvi zapisao rijeË jednaga (=
u jedan Ëas, u isto doba, ujedno, zajedno, skupa; 42/IV, 538–539); da je pruæio
najstarije, ali ne jedine potvrde rijeËima intaËno (= neprestano, dosadno; 42?III,
849), kolovrat (= sunovrat, sunovratice; 42/V, 216), korinak (42/V, 330); da se
njegovim hapaksom moæe smatrati tek rijeË birati (= kuπati, poznavati; 42/I,
321–322). Noviji svezak AR neprijeporno utvruje kako je rijeË posilje (= nasilje)
zapisao od VetranoviÊa stariji ©iπko MenËetiÊ (42/X, 909; usp. 41, 8, 19), a to se
znalo joπ u poËecima serije Stari pisci hrvatski: prema MenËetiÊevu stihu »a do sad
posil’je ne stvori nje liepos« (35, 14).

4. Od Petra KolendiÊa mnogo uspjeπnije posebne je naËine za utvrivanje autor-
stva primjenjivao Milan Reπetar baveÊi se Ranjininim zbornikom. Na tu je, u pogledu
autorstva mozaiËnu rukopisnu zbirku najprije primijenio metriËku raπËlambu (40), a
potom proveo postupak koji se temelji na stilistiËkim zamjedbama i, pogotovu, na
leksikologijskom pristupu (41). Njime Reπetar, ponajprije, u pojedinim slojevima
zbornika otkriva mnoge hapakse. Uz njihovu pomoÊ najstarije u zborniku zastupljene
pjesnike (©iπka MenËetiÊa i –æoru DræiÊa) odvaja od mlaeg naraπtaja (41, 18–19),
a zatim pokazuje kako se leksiËkim izborom meusobno razlikuju MenËetiÊ (41,
19–20) i DræiÊ (41, 20–21). Na primjer, toj je dvojici svojstvena rijeË samohoÊ,
MenËetiÊu (za razliku od DræiÊa) rijeË pogod, a DræiÊu (nasuprot MenËetiÊu) rijeË
krivedan.

5. Pozabavivπi se eklogom u latiniËkome rukopisnom zborniku Nacionalne i
sveuËiliπne knjiænice u Zagrebu (sign. R. 6634), pokuπao sam, strogo primjenjujuÊi
KolendiÊevu metodu, odrediti tko je tom djelu autor. Ustanovio sam tada kako u
tekstu dolaze rijeËi svojstvene samo zadarskome knjiæevnom krugu (promin) i, joπ
potanje, samo ZoraniÊevim Planinama: priprehtati, tulikati, balikati, mator (ap-
straktno), rebeba/rebega, izloviti (55, 426). Taj pokuπaj nije prihvaÊen: jer se
knjiæevna historiografija na nj nije ni osvrnula (13, 410–424) ili mu je pak naπla
prigovora.

Korijen im leæi u razradi tvrdnje kako se ZoraniÊ u Planinama za MaruliÊem
povodio »ne samo u izrazitoj antiturskoj tendenciji veÊ i u poznatom kompliciranom
rimovanju dvanaesteraca« (48, 10). Na tome je izgraen glavni prigovor tezi da je
eklogu napisao ZoraniÊ: »Spomenuta naime ekloga pisana je u dvostruko rimovanim
dvanaesteraËkim distisima dubrovaËko–hvarske sheme. U ZoraniÊa takvih stihova
nema; on primjenjuje dvanaesteraËke distihe maruliÊevskog sricanja i druge metre«
(49, 9); osim toga: »Ni tvorba imena pastira u eklogi ne odgovara onoj u Planinama«
(49, 9).
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IznoseÊi prvi prigovor, ©velec dræi da su svi navedeni termini opÊepoznati. Za-
pravo, rijeË je o ovome:

»U juænom ili dubrovaËkom obliku dvostruko rimovanog
dvanaesterca srokovima su parno vezani i krajevi stiha i prvi
Ëlanci u stihu; u sjevernom ili MaruliÊevu obliku srokovi s
krajeva prvih dvaju stihova nastavljaju se joπ i na kraju Ëlanaka
iduÊeg dvostiha. Ta dva oblika nisu strogo ograniËena na podru-
Ëja πto im ih ime kazuje, ali je prvi oblik najpoznatiji po pjesma-
ma prvih dubrovaËkih pjesnika, a drugi po MaruliÊevoj Juditi
(1501), koja poËinje stihovima:

Díke ter hvaljénja presvêtoj Juditi,
smîna nje stvorénja hoÊu govoriti;
zá to Êu moliti, boæe, tvoju svitlost,
ne htîj mi kratiti u tôm punu milost…«

(46, 294–295)

I sam se MaruliÊ obilno sluæi »dvostruko rimovanim dvanaesteraËkim distisima
dubrovaËko–hvarske sheme«, npr. u Molitvi suprotiva Turkom:

Svemogi Boæe moj, kim svaka postaju,
odvrati jur gnjiv tvoj ter pomiluj naju.
Ostavi zlu volju, pozri na verni puk
gdi tarpi nevolju svakdan od turskih ruk (29, 148, st. 1–4)

Naprotiv, Hvaranin Hanibal LuciÊ poznaje »dvanaesteraËke distihe maru-
liÊevskog sricanja« u jednoj poslanici piπuÊi:

Tve pisni s kih Êe moÊ sada i u vrime
Naprida kô Êe doÊ slavno bit tve ime,

Svake, Jeronime, dostojni pohvale,
Bojah se da nime sasvim su ostale

(24, 115, st. 1–4)

Teπko je, dakle, prihvatiti tvrdnju da bi ZoraniÊ morao dvanaesterce sricati samo
onako kao πto je Ëinio u Planinama.

Nije lako reÊi ni πto zapravo znaËi upozorenje kako se ekloga i Planine razlikuju
tvorbom imena pastira i zaπto bi se morale podudarati. Jedan se od pastira u eklogi
zove Boljeta (55, 420, 422, 423), tj. ime mu je tvorba sufiksom –eta. Zaπto takva
tvorba ne bi postojala u Zadru, ako su je prije, za i poslije ZoraniÊa poznavali
DubrovËani i Hvarani? Ime starijeg DræiÊa zapisano je tako da mu se moæe izvesti
nominativni lik Dæoreta (10, 11); u djelima mlaeg DræiÊa postoje VuËeta (pastir u
Tireni; 11, 218) i TripËeta (osoba u Dundu Maroju; 11, 340); u BenetoviÊevoj
Hvarkinji ima osoba po imenu Mikleta (32, 139). Pastiri mogu biti i bezimeni
(pastijer u PalmotiÊevu Pavlimiru; 32, 295–296). Teπko je u komedijama Marina
DræiÊa iπta zajedniËko pronaÊi tvorbi imena npr. za starce, koji se zovu: Maroje (11,
340), Skup (11, 538), Arkulin (11, 710).

Odgovor na u javnosti postavljeno pitanje (23, 1333–1334) mogao bi biti: U
novo izdanje ZoraniÊeve knjige u Akademijinoj seriji SPH ekloga Zgovornici
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Boljeta, Lilas i Dobrilo nije uπla jer o njezinu autorstvu nije postignuta suglasnost
meu prireivaËima.

6. Svu rjeËniËku grau u pisanoj predaji moæemo, dakako, ustanovljivati na
temelju pouzdanih Ëitanja. RazvijajuÊi se od preporoda do naπih dana, hrvatska je
tekstologija sazrijevala. To pak znaËi da nije u svim odsjeËcima svojega jednoipol-
stoljetnoga razvoja pokazivala podjednaku britkost. BuduÊi da je pred njezinih vazda
malo ruku stajala bogata zaklada baπtinskih tekstova, nije bilo moguÊe trajno
preispitivati kritiËka Ëitanja pojedinih spomenika. Stoga su se neke transkripcije
naprosto prenosile vrijedeÊi viπe od jednog stoljeÊa.

Godine 1866. mladi je Velimir Gaj, sin Ëuvenoga preporoditelja, ponudio za
KarnarutiÊevo Vazetje Sigeta grada prvu transkripciju reformiranom latinicom (52).
Zapis prvotiska »Zac nigda bi ce ar — barz ridute xaglie / Parui bi rin chi car
chomu uit ca t aglie« ( 51, 10) Gaj je proËitao: »ZaË nigda bi cesar barz sridu te
æalje, / Parvi bi rinski car, komu svit Ëast πalje« (52, 23). PrihvaÊajuÊi Gajevo Ëitanje,
MatiÊ mu je dodao biljeπku: »xaglie.  —  Rukopis ARj s. v. 1. æala donosi taj
KarnarutiÊev stih kao jedinu potvrdu za tu imenicu, koja Ëini se da znaËi: æaloba,
æalost« (30, 23, bilj. 107). Na temelju toga Ëitanja rijeË æalja (u cijeloj jeziËnoj
povijesti potvrena tim jedinim KarnarutiÊevim primjerom) uπla je u AR (42/XXIII,
235). KarnarutiÊev zapis potanje usporedivπi s tekstovima njegova vremena,
zakljuËio sam da se u navedenom dvostihu ne krije skup te æalje, nego rijeË Teæalje
(a to je genitiv jednine toponima Teæalja = Tesalija; usp. 59, 87).

U ZoraniÊevim Planinama postoji zapis o pastiru koji »doide ohnan« (38, 39v).
Taj je zapis proËitao dojde ohnan Budmani 1888. (9, 52), pa je navodni ZoraniËev
hapaks ohnan, »rijeË tamna znaËenja«, uπao u AR (42/VIII, 792). PrihvaÊajuÊi
Budmanijevo Ëitanje, ©velec je pokuπao lik ohnan ovako objasniti: »Nejasna rijeË.
Po smislu mogla bi znaËiti: koji je naumio, koji se spremio, koji je imao namjeru«
(64, 104, bilj. 1). Prije viπe sam godina uzeo da je zapis ohnan nastao slovnom gre-
πkom mjesto chnan (= k nan, tj. k nama; 56, 162, bilj. 24a), to ponovio u raspravi o
kritiËkom Ëitanju Planina (57, 285) i proveo u kritiËkom izdanju tog djela (65, 148).

7. Iz povijesnog rjeËnika izlazi da je tvorbu pjesnivac prvi zapisao MenËetiÊ, a
za njim VetranoviÊ, LuciÊ i dr. (42/IX, 922). To je potvrdio Reπetar istraæivanjem
koje se oslonilo na potanak uvid u Ranjinin zbornik (41, 8). Iz MenËetiÊeva doba
saËuvala se pjesma koja poËinje dvostihom: »Sladoje, po dilu pjesnivËe pjesnivi, /
Tako te kroz vilu luven gniv ne ognivi!« (10, 83). Kad bismo nekritiËki primijenili
KolendiÊevu metodu, rekli bismo da Sladoju upuÊena pjesma potjeËe od ©iπka
MenËetiÊa. ZaËudo, saËuvala se u rukopisnom zborniku kojem je naslov »Gorete
DræiÊa pjesni ke stvori dokle kroz lubav bjeπneπe poËinu« (10, 11). To pak znaËi da
na temelju hapaksa odreeno autorstvo kakva teksta kojem pisac nije poznat smijemo
pouzdanim smatrati samo dok ga ne opovrgnu novi nalazi.

RijeË biljan (= istinit) potvrena je samo jednim stihom u Ranjininu zborniku:
»ter ovoj dræeÊi za biljnu istinu«. Pjesmu u kojoj se nalazi (kao stih joj 17) Dæori je
DræiÊu u XVIII. stoljeÊu pripisao –ureviÊ (3, 44), a za njim se 1870. poveo JagiÊ
(35, 437–440). U 2. svezak I. dijela AR (godine 1881) rijeË biljan uπla je stoga kao
DræiÊev hapaks (42/I, 303). Kad je godine 1937. Reπetar izdao drugo, sasvim
preudeπeno izdanje Ranjinina zbornika, pokazalo se da reËena pjesma ne pripada
Dæori DræiÊu, nego nepoznatu pjesniku (37, CXIII, 442–445; usp. 41, 9). Hapaks
naen samo u tekstu nepoznata autora naπoj je svrsi, dakako, beskoristan.
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8. RazmatrajuÊi koje bi se od pjesama rukopisne Rapske pjesmarice (iz godine
1563) mogle pripisati MaruliÊu, ©tefaniÊ za pjesmu Zdrav prislavni kriæu sveti
odvaæno kaæe da »svakako moæe se i ova pjesma uvrstiti meu one, koje bi mogle
biti MaruliÊeve, i to veÊ i zbog toga, πto se nalazi meu MaruliÊevim pjesmama
Rapske pjesmarice. Stvarno u ovoj pjesmi nema niπta, πto ne bi moglo biti
MaruliÊevo: ni inspiracija, ni versifikacija (osmerac moæda mlaih dana), ni jezik«
(45, 287). DajuÊi uzorit primjer odluËnosti koja se oslanja na pogodbu, ©tefaniÊ
provodi rijetku metodu: teza se ne potkrepljuje samo Ëvrstim dokazima nego i
nepostojanjem protudokaza. Dakako, ni jednu od ponuenih triju razina nije
istraæivaË valjano raπËlanio.

Na isti je naËin (osamdesetak godina prije ©tefaniÊa) dijaloπku pjesmu Lipo
prigovaran’je razuma i Ëlovika MaruliÊu pripisao mladi JagiÊ: »naroËita dokaza, da
je to djelo MaruliÊevo, nema; nutarnji se razlozi tomu bar ne protive. Osim toga valja
uzeti na um, da u rukopisu dolazi taj komad medju samimi MaruliÊevimi pjesmami«
(18, 6). Doista, rukopis (Vartal Petra LuciÊa) ne potvruje reËenoj pjesmi Maruli-
Êevo autorstvo (25, 534–546).

Potvrdio ga je od godine 1976. pristupaËni nam zbornik Nacionalne i sve-
uËiliπne biblioteke u Zagrebu, sign.: R 6634. Otprije poznatom tekstu Lipog
prigovaran’ja taj zbornik dodaje dvostih: »Pisam mâ poteci ter tuænih konzolaj, /
Marko Marul, reci, pisa vam pisma saj« (26, 219; usp. 25, 740, bilj. 136).

MaruliÊevo autorstvo toj pjesmi moglo se dokazivati pola stoljeÊa prije nego
πto je otkriven zagrebaËki zbornik: godine 1926. objavljen je 41. svezak (ovamo —
pazdrkati) IX. dijela AR. Iz njega izlazi da meu hapakse renesansnih juænohrvatskih
pisaca pripada rijeË ozoja (= veoma, mnogo), koju upotrebljavaju MaruliÊ i ZoraniÊ
(42/IX, 522),1 uz nepouzdanu potvrdu iz HektoroviÊa. Nije zabiljeæena u MaruliÊevu
proznom Naslidovan’ju (28, 297), nego u versificiranim djelima, uvijek u sroku. U
Juditi je zapisana dvaput (27, 257), i to u primjerima: 1. »bludeÊi ozoja z druæbo[m]
starih poet, / boge Ëtova koja, kimi svit biπe spet« (27, 119, st. 11–12); 2. »mnoga bo
ozoja ondi bihu tada, / kim ne biπe broja, kola tere stada« (27, 125, st. 203–204).
Biljeæi tu rijeË nekoliko puta ZoraniÊ u Planinama, u tuæaljci pastira Vilslava, npr.:
»U ta Ëas rascvili svu slobod ozoja, / a sarce procvili mileÊi zla svoja« (65, 191).

MaruliÊ je umro godine 1524, a ZoraniÊ je Planine napisao 1536. Kad bismo,
dakle, u kakvu tekstu nepoznata autora (napisanu za MaruliÊeva æivota, prije godine
1524) naπli rijeË ozoja, imali bismo razloga taj tekst pripisati MaruliÊu; da je nastao
koju godinu prije 1536. i koje desetljeÊe poslije toga, upuÊivao bi na ZoraniÊa.

Nesigurnu postupku πto ga je (pjesmu Lipo prigovaran’je pripisujuÊi MaruliÊu)
proveo JagiÊ bilo je moguÊe prikljuËiti naoko beznaËajan podatak da se u reËenoj
pjesmi nalazi dvostih (87–88):

»Zdravje me ostavi, ne imam pokoja, / u peËal me stavi nemoÊ zla ozoja«
(35, 152; 26, 210; 25, 537)

1  TrudeÊi se obogatiti svoj materinski jezik, stari su hrvatski jezikoslovci i
knjiæevnici, dakako, marljivo stvarali nove rijeËi. Nisu sve one uπle u opÊu upotrebu: neke
su prihvatili tek rijetki pojedinci, druge nitko. U XV. stoljeÊu Dæore DræiÊ od imenske
osnove gradi pridjev tugljiv i prilog tugljivo (»i sve πto ja pozrem ili budem Ëuti, / tuglivo
da umrem, stuæiv me svu smuti«, 37, 406, st. 41–42; 10, 58, st. 41–42; usp. 41, 10, 20); u
hrvatskom jeziku prevladao je naËin da se sufiksom –ljiv pridjevi tvore od glagolske
osnove (bodljiv, Ëeznutljiv, dodirljiv  i dr.), pa DræiÊeva tvorba nije uhvatila korijena. Ali
je taj pjesnik svoj hrvatski jezik takoer obogaÊivao iz proπlosti u buduÊnost prenoseÊi
prastare rijeËi. Jednu od najranijih potvrda hrvatskim imenima mjeseci pruæio je u svojoj
pastirskoj eklogi: »Mjesec je sad travan, prolitja jur vrime« (10, 95, st. 291–292).
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Ako se, dakle, JagiÊevu nagaanju doda leksiËka Ëinjenica (rijeË ozoja, πto je
do godine 1524. bila MaruliÊevim hapaksom), izlazi bar dvoje: da jezikoslovlje
doista moæe u pomoÊ priteÊi znanosti o knjiæevnosti; da je lijepo i uzbudljivo
filologom biti.

9. Na poËetku ovoga stoljeÊa znalo se da je Ivan Belostenec ne samo ostavio
rukopis velikoga rjeËnika nego u Grazu objavio dvije knjige (1665. zbirku pjesama
Bogumila i 1672. Predike o sv. tijelu Isusovom), koje su knjiæevni historiografi
poznavali samo po naslovima. Vodnik Ëak navodi da su propovijedi bile dvije (53,
274). Godine 1939. Hadrovics je objavio deset propovijedi dræeÊi da ih je napisao
Belostenec (15). O tome je dvojba nastala jer tada u Budimpeπti naeni jedini
primjerak propovijedi nema poËetnih listova, pa je Hadrovicsu preostalo povjerovati
naknadnoj, rukom dodanoj biljeπci koja posvjedoËuje BelostenËevo autorstvo (15,
42). Na propovijedima (koje obilno donose kontaktne sinonime) Hadrovics je
utemeljio tezu prema kojoj ne moæe biti sumnje da je sræ Gazophylaciuma (njegovu
trodijalekatsku koncepciju) odredio sam Belostenec, a ne od njega mlai urednici
(16; usp. 56, 237–240).

Hadrovics je u tekstu naπao podatak na temelju kojeg izlazi da su propovijedi
nastale oko godine 1669. (15, 42). Tada su u sjevernoj Hrvatskoj djelovali i drugi
knjiæevnici. Za Petra Zrinskoga i suprugu mu Anu Katarinu teπko bi bilo
pretpostaviti da su sastavljali propovijedi. Ali bi one pristajale Jurju HabdeliÊu.

Stoga bi u posljednje pola stoljeÊa (od pronalaska prvoga, nepotpunog
primjerka do otkriÊa drugoga, kompletnog) bilo dobro da se nesigurna vijest o autoru
mogla potkrijepiti dokazom druge vrste.

JeziËna raπËlamba pokazuje zanimljive odnose.
Svoju propovijednu prozu HabdeliÊ ovako stilizira:

»I da gdo ne πtima, da bi samo Æidovsko ljuctvo nestalnostjum
pameti svoje beteæalo (kad je, imajuËi birati izmeu Isusa i
Barabe, odpustilo Barabu), domaËe pelde, da niπtar za druge
orsage ne reËem, prece debele i πkodljive imamo« (12, 72)

U HabdeliÊevu Dikcionaru (14) istaknuti se leksemi veÊinom pojavljuju kao
pojedinaËne natuknice (πtimam X1v; ljuctvo H8; pelda 08v), a samo jedna kao
kontaktni sinonim (orsag, kraljevstvo 01).

U propovijedima (15) isti leksemi ovako dolaze:
1. »Ja mlim i πtimam, paËe i stanovito dræim…« (47)
2. »Ova, reku, kada puku ili luctvu onomu æidovskomu na pamet dohajaπe …«

(55)
3. »©to vse figura, példa i prilika ova … oËituvati i odpreti hoËe …« (68)
4. »…a kralevstvo, orsag i zemlu svoju ú miru zakonom i pokojem potvrde…«

(64)

U prvom dijelu Gazophylaciuma (1) postoje ove potvrde: 1. πtimam || deræim ||
preπtimavam (1003, s. v. puto); 2. púk || priprosto ljuctvo (925, s.v. plebs); 3. pelda
|| prilika || muπtra || naËin || (D.) izgled || naúk || prilika || ugled (522, s.v. exemplum);
4. orsag || deræava (990, s.v. provincia).

Kao πto se vidi, propovijedi su bliæe BelostenËevu rjeËniku nego HabdeliÊevoj
prozi i Dikcionaru.
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Povijesni kajkavski rjeËnik pokazuje da su BelostenËevu leksikografskom djelu
i njemu pripisanim propovijedima zajedniËki neki hapaksi. U propovijedima dolazi
rijeË ganka (»da su nemoguËi pritiË ili ganku iztomaËiti«; »πto zlamenuje pritiË ili
ganka«; 15, 69). koju Gazophylacium II navodi u dugom redu kontaktnih sinonima
[gánka, zaganka, gonotka. (D.) zagoda, zagodna, pritiË, gotka, mudrosumna, 2, 100],
a koja se od sjevernohrvatskih rjeËnika pojavljuje samo u BelostenËevu (43, 583).
SliËno je s glagolom fundati (»malike i bolvane razmrvil i fundal«, 15, 71), koji u
XVII. stoljeÊu ima samo Belostenec (43, 576).

10. Koliko znamo danas, rijeË zaËinjavac u hrvatski jezik uveo je u posveti
Judite (27, 114) Marko MaruliÊ, a zatim ju je joπ samo Zanotti zabiljeæio u svojemu
rukopisnom rjeËniku (42/XXI, 752). BuduÊi da je posljednja, treÊa redakcija
Zanottijeva rjeËnika nastala godine 1732, izlazi da se rijeË zaËinjavac nije pojavila
bar trinaest desetljeÊa, sve dok nisu (godine 1869) prvi put u novije doba izdani
MaruliÊevi stihovi (34). Posve arhaizirana, rijeË zaËinjavac postala je stilemom
visoke izraæajne sposobnosti. O znaËenju te rijeËi postoje razliËita miπljenja (56,
77–105), pa joj se u sadaπnje doba rado navodi znaËenje sloæeno (»pjesnik–pjevaË«;
26, 342) ili dvojako (»pjesnik; pjevaË«; 27, 311).

Na poËetku naπega stoljeÊa Vodnik je zaËinjavce shvaÊao kao MaruliÊu »su-
vremene hrvatske trubadure« (53, 106). Slijedio ga je Tin UjeviÊ, koji je u Hrvatskoj
mladoj lirici 1914. (tj. samo godinu poslije Vodnikove Povijesti) objavio pjesmu
Oproπtaj, i to u tri verzije: dvije starim jezikom (arhaiËnom grafijom i u modernoj
latiniËkoj transkripciji), treÊu hrvatskim knjiæevnim jezikom novoga doba (17,
126–127; usp. 58). Drevnoga »MaruliÊa Marka, splitskog zaËinjavca« UjeviÊ u
suvremenost prenosi kao »splitskoga pjesnika Marka MaruliÊa«.

Od MaruliÊeve smrti do UjeviÊeve pjesme proπla su gotovo Ëetiri stoljeÊa. Stoga
nam rijeË zaËinjavac nipoπto neÊe posluæiti za utvrivanje autorstva: jer je ono jasno
za Juditu i za Oproπtaj. Ali nam jeziËni podatak (leksiËka jedinica zaËinjavac) sluæi
u potvrdu one osi oko koje je hrvatska knjiæevnost, ostvarujuÊi viπestoljetni
kontinuitet, svoju modernu spajala s renesansom.

Na jedan od moguÊih naËina odabran korpus vrela za povijesni rjeËnik (kaj-
kavski) stvorio nam je privid kako je rijeË gartlic Krleæin hapaks (43, 584), ostvaren
u Ëuvenoj baladi Ni med cvetjem ni pravice (21, 13–15). Joπ u osmom desetljeÊu
proπloga stoljeÊa u knjiæevnoj se historiografiji proËuo nesretni velikaπ Fran Krsto
Frankopan, i to kao pjesnik kanconijera Gartlic za Ëas kratiti (53, 287–290; v. i 7,
102–103). KljuËni mu izraz (gartlic) zapravo potjeËe iz nepoetiËne svakodnevice;
tako se u XVII. stoljeÊu imenovao vrt frankopanskoga feudalnoga breæiËkog imanja:
»Vsu onu zemlju u gradu na dvoriπËu neka iznose ili laibtruhami iznose na gartlic
gradski, prekinuvπi ona vraca, ka su i pervo iz grada u gartlic bila« (22, 129). Na toj
pak leksiËkoj pojedinosti i na njoj sliËnima Miroslav je Krleæa u svojoj Ëuvenoj
kajkavskoj pjesniËkoj zbirci ostvario plodovitu vezu sa sjevernohrvatskim knji-
æevnim barokom (61, 154–173).
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