
MARKO MARULI∆ I SLOVENCI

F e d o r a   F e r l u g a – P e t r o n i o

Interes πto ga je Marko MaruliÊ pobudio u slovenskom kulturnom i knjiæevnom
podneblju mogao bi se  —  da tako kaæemo  —  definirati marginalnim. Razlozi tome
su viπestruki, ali ponajviπe proistjeËu iz Ëinjenice πto su se slovenska i hrvatska
knjiæevnost razvijale neovisno geografski i kronoloπki. U Marulovo vrijeme, na
prijelazu iz petnaestog u πesnaesto stoljeÊe, nije bilo kulturnih veza izmeu
Slovenaca i Hrvata. Naime, do njih nije ni moglo doÊi jer je prva slovenska knjiga,
Catechismus Primoæa Trubara, tiskana 1550. tj. pedeset godina nakon πto je MaruliÊ
napisao svoju Juditu i trideset poπto je objavljena. Isto tako slovenskoj nacionalnoj
knjiæevnosti ne prethodi produkcija na latinskome, πto je pak izrazita odlika hrvatske
knjiæevnosti u to doba. S druge strane Trubar, a ni ostali predstavnici reformacije u
Slovenaca, unatoË tijesnim vezama s hrvatskim reformatorima, ne spominju u svojim
djelima ni latinska niti hrvatska djela Marka MaruliÊa SpliÊanina.

Dvije knjiæevnosti, slovenska i hrvatska, napajaju se na potpuno razliËitim
kulturnim izvorima: Primoæ Trubar iz svijeta njemaËke reformacije, Marko MaruliÊ
iz dalmatinskog humanizma. Joπ dugo vremena Êe ove dvije knjiæevnosti i kulture
slijediti odvojene linije. Naime, nakon jednog razdoblja plodne suradnje u okviru
pokreta reformacije, bliæi kulturni dodiri uspostavit Êe se tek od prosvjetiteljstva
naovamo.

Slovenska Êe kulturna javnost pokazati zanimanje za Marka MaruliÊa te
razmatrati njegov znaËaj za dalji razvoj hrvatske knjiæevnosti gotovo iskljuËivo
prigodom raznih obljetnica, kao πto je ona pjesnikova roenja ili onih koje se odnose
na njegovu poemu Judita: 1901, 1950. PregledavajuÊi opÊu bibliografiju o
MaruliÊu,1 moæemo se uvjeriti da se objavljivanje veÊine napisa o MaruliÊu (kritiËka
izdanja njegovih djela, monografske studije, informativni Ëlanci) podudara s
navedenim godinama, ali i sa 1951. (450. godiπnjicom nastanka Judite) i 1971. (450.

1  Vidi Bibliografija radova o Marku MaruliÊu, (str. 211–280) uredila Nedeljka Paro,
u knjizi M. TomasoviÊ, Marko MaruliÊ, Zagreb 1989.



174

godiπnjicom tiskanja Judite). U povodu ovih obljetnica moæemo na slovenskoj strani
nabrojiti petnaestak Ëlanaka koji su s poËetka stoljeÊa iziπli u dvojim najistaknutijim
onodobnim Ëasopisima: u Ljubljanskom Zvonu i Domu in svetu, zatim u dnevnim
listovima i novinama kao Slovenski narod, Slovenec, Slovenka, dok ih 1950.
nalazimo u dnevnicima Slovenski poroËevalec, Ljudska pravica ili u Ëasopisima kao
Nova obzorja, Mladinska revija, Tovariπ, Naπa æena.

Anamarija Paljetak2 pisala je o Ëlancima πto ih je objavio Ljubljanski Zvon.
Njezina nam vrlo detaljna studija predstavlja informativne Ëlanke o MaruliÊu, te one
koji najavljuju, odnosno izvjeπtavaju o proslavi odræanoj u Zagrebu 1901. na kojoj
se slavila 400. godiπnjica postojanja Judite. NajznaËajniji je Ëlanak napisao dr. Au-
gust MusiÊ, profesor grËke filozofije na SveuËiliπtu u Zagrebu (©tiristoletnica
hrvaπkega slovstva, LZ XXI, 1901, 10, str. 740–745), kojim je predstavio slovenskoj
publici knjiæevnu djelatnost oca hrvatske knjiæevnosti. MusiÊev Ëlanak je posebno
zanimljiv u dijelu u kojem autor piπe o MaruliÊevim Parabolama, izraæava æaljenje
πto one nisu prevedene na slovenski, te potiËe Slovence da ih prevedu, dodajuÊi da
bi ih u tom sluËaju mogla objaviti Druæba Sv. Mohorja, specijalizirana za katoliËki
tisak.

Iste godine slijede dva napisa pjesnika Antona Aπkerca (1856–1912) u rubrici
Sploπni pregled, u prvom (LZ XXI, 1901, 10, str. 792–793) najavljuje zagrebaËke
proslave u Ëast MaruliÊa, dok u drugom (LZ XXI, 1901, 10, str. 867–868) donosi
izvjeπÊe s njih. Paljetkovoj ne promiËe jezgrovitost ovih dvaju AπkerËevih Ëlanaka,
kojemu zasigurno nisu nedostajali izvodi iz hrvatskoga tiska.

Naredne godine Ljubljanski Zvon objavljuje kratki osvrt prigodom najnovijeg
izdanja Judite (Marko MaruliÊ. Judita, Epska pjesma u πest pjevanja. Uredio i
protumaËio Marcel Kuπar. Uvodom popratio Petar KasandriÊ. Matica Hrvatska.
Zagreb 1901, LZ XXII/1901, 8, str. 573). Autor Ëlanka je Rajko Peruπek (1851-
–1917), profesor klasiËne filologije, koji se u ono vrijeme intenzivno bavio hrvat-
skom knjiæevnoπÊu, te objavljivao svoje knjiæevne priloge u slovenskim i hrvatskim
Ëasopisima.

IzvjeπÊa πto ih donosi Ljubljanski Zvon o proslavi reËene godiπnjice mnogo su
πturija od onih koje objavljuje suparniËki Ëasopis Dom in svet, katoliËkog usmjerenja.
Meu Ëlancima koje na ovu temu nalazimo na stranicama Doma in sveta najviπe se
istiËe kakvoÊom onaj povjesniËara Ivana Steklase3 Marko MaruliÊ (1450–1521. V
spomin πtiristoletnice umetne hrvaπke knjiæevnosti) objavljen u dva nastavka (DS, 14/
1901, 9, str. 543–549 i DS, 14/1901, 10, str. 603–612). ToËnije, prilog je razdijeljen u
Ëetiri tematske cjeline (I MaruliÊeva doba, II MaruliÊevo æivljenje, III MaruliÊeva
latinska dela, IV MaruliÊeva hrvaπka dela) i nije potpuno izvorno djelo jer mjestimice
preuzima, uz nuæno citiranje, predgovor Ivana KukuljeviÊa Sakcinskog knjizi Pjesme
Marka MaruliÊa, prvoj u nizu knjiga Stari pisci hrvatski (JAZU, Zagreb 1869.). Ako
zanemarimo ovu kratku opasku, moæemo zakljuËiti da je ovdje MaruliÊ dobro
predstavljen u okviru jednoga πireg pregleda dalmatinske knji-æevnosti, knjiæevne
produkcije na latinskom i problematike »zaËinjavaca«.

2  Usp. A. Paljetak, Ljubljanski zvon o Marku MaruliÊu, u MoguÊnosti, br. 11/12
(1988), str. 877–884.

3  Ivan Steklasa (1846–1921), podrijetlom Slovenac, bio je profesor povijesti i
geografije na gimnazijama u Karlovcu, Slavonskoj Poæegi i Zagrebu; suradnik naj-
znaËajnijih slovenskih Ëasopisa na temu politiËkog i kulturnog æivota u Hrvatskoj (v. SBL
= Slovenski biografski leksikon s.v.).
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Glede same kronike proslave Ëetiristote godiπnjice hrvatske knjiæevnosti
odræane u Zagrebu 12. listopada 1901. godine autor Ëlanka je znatno iscrpniji od
svoga kolege iz Ljubljanskog Zvona. »lanak ©tiristoletnica hrvaπke umetne
knjiæevnosti (DS, 14/1901, 12, str. 768–770) nije potpisan ali se moæe pretpostaviti
da ga je napisao sam urednik Ëasopisa Dom in svet, doktor Evgen Lampè (1874-
–1918), koji je prisustvovao zagrebaËkim manifestacijama. Velik dio prikaza
posveÊen je uvodnom govoru dr. Ljubomira –alskog, te referatima slovenskih
sudionika: uz Lampèa, sudionici su bili pjesnik Anton Medved i pisac Fran Saleπki
Finægar.

SljedeÊe godine Dom in svet objavljuje u rubrici Hrvaπka knjiæevnost recenziju
Janka Barlèa4 na pretisak studije Milivoja ©repela O MaruliÊu koja je prije toga bila
tiskana u Radovima JAZU (br. 146).

OpÊenito govoreÊi, zamjetan je veÊi interes Ëasopisa Dom in svet, u odnosu na
Ljubljanski Zvon, spram ove vaæne obljetnice hrvatske kulture, posebice ako se uzme
u obzir kakvoÊa Ëlanaka.

I slovenski su dnevni listovi kao πto su Slovenski narod i Slovenec, prenijeli
vijesti o tako znaËajnom datumu za hrvatsku knjiæevnost. Slovenski narod (34/1901,
261, 1–2) objavio je na svojim stranicama ne samo kroniku zagrebaËkih proslava5,
veÊ je donio kratak prikaz najnovijeg izdanja Judite u rubrici Knjige »Matice
Hrvatske« za 1. 1901 (35/1092, 93, 1–2).6

Meu Ëlancima objavljenima u povodu Ëetiristogodiπnjice nastanka Judite,
æeljeli bismo na kraju skrenuti pozornost na jedan neobiËan Ëlanak tiskan u Ëasopisu
Slovenka (5/1901, 11, 301–302) pod naslovom ©tiristoletnica hrvatske umetne
knjiæevnosti. Na nepune dvije stranice opisuje se lik i djelo Marka MaruliÊa, s
naglaskom na navodno istinitom ali do sada nepotvrenom dogaaju iz piπËeve
mladosti. Naime, potanko je opisana tragiËna smrt piπËeva bliskog prijatelja
PapaliÊa, ubijenog za galantnog susreta s jednom prostitutkom. Sam je MaruliÊ
prisustvovao straviËnom prizoru i vidio kako bacaju prijateljev leπ kroz prozor.
Nemili dogaaj je, navodno, do te mjere utjecao na MaruliÊa, da se on obratio
asketskom æivotu i posvetio iskljuËivo uËenju. Opis se doima kao priËica krojena po
mjeri æenske publike kako bi razbuktala maπtu æenskog Ëitateljstva kojem se obraÊao
Ëasopis Slovenka, bez nakane da rasvijetli pjesniËku i znanstvenu figuru MaruliÊevu.

Jedna druga grupa Ëlanaka o MaruliÊu objavljena je u slovenskim Ëasopisima i
novinama 1950. u povodu petstote godiπnjice roenja splitskog filozofa i pjesnika.
Ti su Ëlanci, doduπe, tiskani u manje znaËajnim Ëasopisima nego su to bili Ljubljan-
ski Zvon i Dom in svet na poËetku stoljeÊa. Uzrok tomu ne trebamo traæiti u
nezainteresiranosti slovenske javnosti spram jedne tako znaËajne godiπnjice hrvatske
kulture, nego u Ëinjenici da u prvom poratnom razdoblju joπ nisu bili pokrenuti vaæni
znanstveni Ëasopisi kao πto su SlavistiËna revija i Jezik in slovstvo.

Dnevni list Slovenski poroËevalec objavljuje tri Ëlanka vezano uz dogaaj, od
kojih dva nose inicijale Toneta Potokara (T.P.), neobiËne figure koja je napisima,
esejima i prijevodima umnogome pridonijela meusobnom boljem poznavanju

4  Janko Barlè (1869–1941), povjesniËar, muzikolog i etnolog. Studirao je teologiju
u Zagrebu, gdje je od 1913. sekretar Nadbiskupske kurije (v. ES = Enciklopedija
Slovenije s.v.).

5  »lanak nije potpisan.
6  »lanak je potpisan kraticom Jos. P. –r.
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slovenske i hrvatske knjiæevnosti. RadeÊi kao sluæbenik na æeljeznicama, po naravi
svog posla bio je prisiljen Ëesto putovati zemljom i boraviti u mnogim hrvatskim
mjestima. Tako se mogao izbliza upoznati i baviti se objema kulturama i knji-
æevnostima. Premda su njegovi napisi ponekad otkrivali amatera, u njima je dosegao
dobru informativnu razinu.7 Potokarove (informativne) Ëlanke pod naslovom Marko
MaruliÊ. Ob petstoletnici rojstva (XI/1950, 17. VIII, br. 195) i Zagrebπka razstava
MaruliÊevih del (XI/1950, 4. X, br. 236) objavio je Slovenski poroËevalec, koji u
broju 251. od 21. listopada iste godine tiska i Ëlanak MaruliÊeva proslava v Splitu li-
kovnog kritiËara i prevoditelja Karela Dobide.8 Tone Potokar Êe se javiti potom na
stranicama knjiæevnog Ëasopisa Nova obzorja (3/1950, str. 505–507) Ëlankom
stanovitih znanstvenih pretenzija O Marku MaruliÊu, u kojem se oslanja izmeu
ostalog na esej Cvite FiskoviÊa Prilog æivotopisu Marka MaruliÊa PeËeniÊa
(Republika 1950/4, str. 189–204).

Osim Slovenskog poroËevaleca, joπ jedan slovenski dnevni list, Ljudska pravica
(XI/1950, 20. VIII, br. 198) donosi kratku vijest o proslavi MaruliÊeve obljetnice u
formi kratkog Ëlanka koji, meutim, nije potpisan.

Valja upozoriti i na Ëlanak Marte Gliha9 objavljen u Mladinskoj reviji (6. 1950/
51, br. 2, str. 60–63) Ob 500–letnici rojstva Marka MaruliÊa 1450–1950, koji nam
na pouËan i jezgrovit naËin predstavlja oca hrvatske knjiæevnosti.

U ovoj grupi Ëlanaka moæemo izdvojiti dva napisa: onaj esejiste i prevoditelja
Boæidara Borka10 πto ga je tiskao tjednik Tovariπ (6/1950, 34, str. 60–63) pod
naslovom MaruliÊ in dalmatinska renesansa, u kojem autor osobito naglaπava znaËaj
i samosvojnost dalmatinske knjiæevnosti koju je tako dugo i s nepravdom Zapad
zanemarivao negirajuÊi joj izvornost, te navodi primjer onodobne talijanske kritike
po kojoj se dalmatinska knjiæevnost pasivno formirala prema modelu humanistiËke i
renesansne kulture.

Drugi je Ëlanak djelo Emila ©tampara koji je upravo 1950. zapoËeo svoju
docenturu na katedri za srpskohrvatski jezik i knjiæevnost na Filozofskom fakultetu
u Ljubljani. ZaËudo, taj Ëlanak pod naslovom PoËetki dubrovniπko–dalmatinske
knjiæevnosti objavljuje æenska revija Naπa æena (9/1950, 10, str. 168–171 i 184) koja
se ni u kom sluËaju ne bi mogla nazvati znanstvenom. ©tampar je predstavio æivot i
djelo Marka MaruliÊa u kratkom ali iscrpnom pregledu dalmatinske knjiæevnosti.
Osobitu pozornost posveÊuje Juditi, toËnije junakinji istoimene epske poeme, te se
na dugo i πiroko zadræava na vanjskom opisu heroine, na njezinoj hrabrosti. Razlozi
autorova ustrajanja na opisu glavne junakinje zasigurno su plod uputa samog
uredniπtva Ëasopisa koji se obraÊa æenskoj publici. U ostalim dijelovima ©tamparov
Ëlanak otkriva struËan pristup temi, premda je zamjetan odreeni negativni stav glede
MaruliÊevih religiozno–filozofskih djela, osobito onih napisanih na latinskom, kao

7  Izmeu 1930. i 1941. objavio je viπe od trista Ëlanaka iz podruËja jugoslavistike.
Nastavio je djelovati kao publicista i prevoditelj i nakon rata (v. SBL).

8  Karel Dobida, dugogodiπnji ravnatelj narodne galerije, a potom i Moderne galerije
u Ljubljani (v. ES).

9  Marta Gliha–VozliÊ (1929). Diplomirala slovenistiku i komparativnu knjiæevnost,
dugo godina predavala slovenski na KlasiËnoj gimnaziji u Ljubljani. Objavila viπe
Ëlanaka s podruËja slovenske knjiæevnosti u raznim Ëasopisima (v. kartoteka ES).

10  Boæidar Borko (1896–1960), Slovenac po podrijetlu, gimnaziju pohaao u
Varaædinu i Zagrebu. Posvetio se novinarstvu. Bio je vaænim posrednikom izmeu
slavenske i romanske kulture (v. ES).
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primjerice De institutione bene beateque vivendi, o kojem se ovako izraæava:  Ta del
njegovega ustvarjanja je danes mrtev« (str. 169). Isto negativno miπljenje iskazuje
u odnosu na Marulove hrvatske pjesme, za koje dræi da su previπe proæete krπÊansko
moralizatorskim duhom. PromatrajuÊi u cjelini Ëlanak stjeËe se dojam da ga je
©tampar napisao s odreenom usiljenom pristranoπÊu i antiklerikalnim stavom, πto
nas s obzirom na vrijeme u kojemu je prilog napisan ne treba Ëuditi. U svakom
sluËaju, ©tampar se pozitivno izraæava o Davidijadi, a u sav glas slavi poemu Juditu,
citirajuÊi najdojmljivije stihove.

To bi bilo sve πto se tiËe pregleda informativnih Ëlanaka objavljenih prigodom
raznih obljetnica vezanih za Marulovo ime i njegovu Juditu.

Ne susreÊemo, osim iznimno jedanput, prijevode MaruliÊevih djela na sloven-
ski. Pronaπli smo samo jedan prijevod, i to prvih 28 stihova djela Carmen de doctrina
domini nostri Jesu Christi pendentis in cruce u molitveniku Bogosluæno branje 3,
Ljubljana 1977, na dan Blaæene Ozane Kotorske 27. travnja. RijeË je o dobrom
prijevodu u prozi (nepoznatog autora) u toliko πto je prijevod plod ekipnog rada.
Prema kazivanju Marjana Smolika, profesora bogosluæja na Teoloπkom fakultetu u
Ljubljani, to nije prijevod s latinskog originala nego odlomka iz jednog hrvatskog
brevijara.

Na æalost ne postoje ogledi ni monografije o MaruliÊu iz pera slovenskih
kroatista, ni knjiæevna djela (pjesme, drame, romani) na slovenskom koja bi se
nadahnula MaruliÊevim æivotom.

Nakon naπe ustrajne potrage za MaruliÊevim tragovima u slovenskoj kulturi
moæemo joπ samo upozoriti na Ëetiri stara izdanja Marulovih djela koja se Ëuvaju u
Narodnoj in univerzitetnoj knjiænici u Ljubljani. Navodimo ih redom:

1) Bazelsko izdanje traktata De institutione bene vivendi per exempla sancto-
rum iz 1513. (Br. sign. 12353).

2) Antwerpensko izdanje istog djela iz 1593. (Br. sign. 15178).
3) Bene vivendi u prijevodu Remigia Fiorentina na talijanski, izdanom u

Veneciji 1580. (Br. sign. 13811).
4) Isto djelo u njemaËkom prijevodu, tiskanom u Dilingenu 1614 (Br. sign.

21641).
Tako blijed odjek MaruliÊevog djela u Slovenaca moæe se pripisati raznim

uzrocima; u prvom redu razliËitim izvorima i odvojenim putovima koje su slijedile
hrvatska i slovenska knjiæevnost. Dok je za Hrvate MaruliÊ zaËetnik njihove
knjiæevnosti, za Slovence je on vrlo uËeni knjiæevnik iz kruga starodalmatinske
humanistiËke knjiæevnosti, potpuno strane svijetu slovenske knjiæevnosti. To je
glavni razlog πto se zanimanje Slovenaca za MaruliÊa budi gotovo iskljuËivo
prilikom proslava u piπËevu Ëast, kao izraz duænog poπtovanja spram oca knji-
æevnosti jednoga bliskog i prijateljskog naroda.


