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Knjiga Marko Marulié, Pisni razlike sadrzi Maruli¢eva hrvatska lirska i manja
epska djela osim Judite, a izi§la je kao II. svezak Maruli¢evih hrvatskih djela u ediciji
Sabranih djela Marka Marulica, Sto ga izdaje Splitski knjiZevni krug i od kojih je
ve¢ objavljeno nekoliko svezaka.

Za razliku od Marulicevih latinskih djela koja su ve¢im dijelom objavljena za
Zivota autorova, Maruliceva hrvatska djela — osim Judite — ostala su u rukopisu
te se Sirila u raznim prijepisima tako da je sljedecim stoljeCima opus hrvatskih
Marulic¢evih djela ostao poznat samo iz raznih rukopisa, od kojih je najstariji
Zagrebacki rukopis iz sredine 16. stoljec¢a. Drugi je izvor Maruli¢evih hrvatskih djela
Vartal Petra Lucica, u kojem najstarija datacija potjeCe iz godine 1573. Sretna je
podudarnost da je taj rukopis nedavno dozivio svoje prvo kriticko izdanje (Vartal
Petra Luciéa, priredio, uvodom i biljeSkama popratio te rjecnik sastavio Nikica
Kolumbié¢, Knjizevni krug, Split 1990.), sto omogucuje filolosku analizu i usporedbu
tekstova pripisivanih Maruli¢u s tekstovima drugih autora zastupljenih u zborniku,
kao i opis jednog velikog dijela hrvatske srednjovjekovne poezije. Sljedeci je izvor
Marulovih hrvatskih djela Lulicev zbornik u kojem je najstarija datacija iz godine
1615. i, napokon, rukopis u Arhivu HAZU, nekad Kukuljevicev, s kraja XVI. ili
pocetka XVII. stoljeca. NajbliZi je Maruli¢u Zagrebacki rukopis, koji Kukuljevic i
Jagié, prvi izdavacdi Maruli¢evih djela, nisu poznavali, a Voncéina ga smatra
najpouzdanijim izvorom za kriticko izdanje Marulicevih tekstova.

Samo ovih nekoliko podataka govori nam da je utvrdivanje korpusa Marulic¢evih
djela ve¢ od Kukuljevi¢-Jagiceva izdanja u Starim piscima hrvatskima (1869.) teZak
i zahtjevan problem koji od izdavaca kritickog izdanja trazi izuzetnu filolosku
spremu, nadasve kritican duh i krajnji oprez da se u taj korpus ne uvrsti nesto Sto se
s apsolutnom sigurnoséu ne moze Marulicu pripisati. Stoga je prirediva¢ Maruli¢evih
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Pisni razlicih Josip Vonc¢ina u izboru i uvrStavanju Marulicevih djela u ovu knjigu
bio krajnje oprezan, provjeravajuci svaku atribuciju svojih prethodnika, kao i
izuzetno kritican prema prvom izdanju Maruli¢evih sabranih djela u Starim piscima
hrvatskim i prema ostalim izdanjima koja su to prvo izdanje slijedila. U svojem
izboru Voncina se ne oslanja, naime, na jezicne i stilske osobitosti teksta kao dokaze
Maruliceva autorstva pojedinog teksta (jer takve osobitosti mogu pripadati bilo
kojem autoru iz tog razdoblja), nego prvenstveno na autorski zapis samog Maruli¢a
u tekstu pjesme, zapis kojim Marko Maruli¢ direktno izjavljuje da je on autor teksta.
Na taj nacin u Voncininu se izdanju ocrtao i iskristalizirao korpus Maruli¢evih lirskih
i kracih epskih sastavaka koji, vjerojatno, nitko nece moc¢i dovesti u sumnju i koji ni
kod koga ne mozZe izazvati pitanje: je li to doista Marulicevo? Polemizirajuci s
izborima koji su po nekim problemati¢nim ili tradicionalnim kriterijima uvrstavali i
atribuirali kao Maruli¢ev odredeni tekst, Voncina je u predgovoru — na nacin
najboljih priredivaca kritickih izdanja tekstova u Starim piscima hrvatskima —
objasnio zasto je pojedinu pjesmu uvrstio ili je nije uvrstio u svoj izbor, iznio je sve
podatke o rukopisima u kojima se Maruli¢eva djela ¢uvaju, priloZio najvaznije
podatke o povijesti izdavanja Marulicevih hrvatskih djela. Isto tako Voncina iznosi
niz metodoloskih pitanja u vezi s relevantnosc¢u atribucije pojedinog teksta (jezik,
stih, rima itd.), a iznio je i niz argumenata kojima opovrgava pojedine prethodne
izbore. Jednom rijecju, Voncinin je izbor izvrSen po nacelu: jedino ono Sto je
autorski oznaceno kao Marulovo ulazi u Pisni razlike; stoga taj izbor znaci
uspostavljanje kanona Maruli¢evih hrvatskih djela. Jedini u Voncinin izbor uvrsteni
tekstovi za koje u rukopisima nema podatka ni oznake da im je autor Marko Maruli¢
jesu pjesme Anka satira i Poklad i Korizma, a Voncina ih je uvrstio jer je hrvatska
knjiZevna historiografija po brojnim poetoloSkim elementima tih pjesama kao
neprijeporno prihvatila da je autor tih pjesama Marko Maruli¢. Visoka estetska
razina tih pjesama, kao i autorski biljeg koji te pjesme nose posve opravdavaju
Voncinin stav. Stoga, iako nam se u prvi mah moze uciniti neobi¢nim i stranim da
neke pjesme koje su u nasoj svijesti ubiljeZene kao Marulic¢eve takvima viSe ne¢emo
modi drzati, Voncinin izbor i njegovi kriteriji za uvrStavanje jednih, a odbacivanje
drugih pjesama filoloski je dosljedno i kriticki konsekventno proveden postupak koji
omogucuje decidiran odgovor na pitanje: Sto Maruli¢evo pouzdano jest, a $to nije.
Stoga ovo izdanje ima izuzetnu filoloSku i knjiZevnopovijesnu vrijednost. Tome
pridonose i Voncinine biljeske u kojima se donosi svaki pa i najmanji graficki i
tekstoloski problem, svaka pa i najmanja sumnja u odredeno Citanje Maruli¢eva
teksta.

Cjelokupan Rjecnik Pisama razlicih, Sto ga je sastavio Milan Mogus§, navodi sve
rijeci, i to u svakom obliku u kojem se pojedina rije¢ pojavljuje, a to omogucava
¢itanje Maruli¢evih djela i neobrazovanijem citaocu, a stru¢njaku je od velike
pomoci jer tako bogat rje¢nik ne posjeduje ni jedno dosadasnje izdanje Marulicevih
djela.

Predgovor iz pera Tonka Maroevi¢a pod naslovom Drugi Marul ocrtava
knjizevnopovijesno i uopce kulturolosko znacenje Maruli¢evih hrvatskih pjesama,
koje su do sada rijetko bile ocjenjivane i vrednovane. Maroevi¢ istice da ovo izdanje
Pisama razlicih otkriva novog Maruli¢a, otkriva do sada nepoznate tematske,
zanrovske i versifikacijske sastavnice njegova opusa, otkriva nove tonove koji se
razlikuju od njegovih klasi¢nih djela. Bez obzira na nemogucnost utvrdivanja
kronologije nastanka Marulievih pjesama, Maroevi¢ smatra da one nisu samo
svojevrstan uvod u pjesnikovo najvece djelo, Juditu, nego da su izuzetno vrijedne
bogatstvom svojih tema, motiva, tonova koji se kre¢u od krajnje ozbiljnog pa do
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komic¢no—satiri¢nog, kao i po recipiranim raznorodnim utjecajima, od klasi¢nih
antickih pjesnika preko krs¢anske literature pa do talijanskih humanista i prethodni-
ka novijih, renesansnih strujanja. Procjenjujuci tako s pozicija modernog senzi-
biliteta Marulic¢ev doprinos hrvatskoj knjizevnoj rijeci, Tonko Maroevi¢ ne
zaboravlja spomenuti ni utjecaje i poticaje koje je taj klasik izvrSio na suvremene
hrvatske lirike.

Knjiga je opremljena i izabranom bibliografijom o li¢nosti i djelu Marka
Marulica.

Sve navedeno ¢ini knjigu Pisni razlike Marka Maruli¢a ne samo jednim od
izdanja Marulicevih djela, nego kapitalnim izdanjem Marulic¢evih hrvatskih pjesama,
izdanjem koje uspostavlja kanon Maruli¢evih manjih hrvatskih djela, prvim
izdanjem koje sadrzi relevantan i vjerodostojan korpus Marulic¢evih lirskih i kra¢ih
epskih pjesama.

Slika Maruli¢eva pjesnickog lika koju oblikuje Voncinino izdanje Pisni razlicih
drugacija je od one koju poznajemo iz Judite. Izuzmemo li Suzanu, koja je
strukturirana po svim poetoloskim normama humanisticke poetike, ostale pjesme u
ovom izdanju oblikuju tradicionalniju sliku Marka Marulica, sliku koja je pretezito
obiljezena medijevalnim poetoloSkim odrednicama. Sve Maruli¢eve pjesme u
Voncininu izdanju po sadrzaju su religiozne ili moralno—didaktic¢ke, najceSce oboje
zajedno, ili pak religiozno—rodoljubne; drugim rijecima, njihova izvanknjizevna
funkcija je jasno istaknuta. No, iako esteticke motivacije u njima nisu primarne, u
svim se izabranim pjesmama nedvojbeno manifestira i Marulicevo klasi¢no
obrazovanje, a osobito se istiCe oblikovanje teksta na nacelima antickih retorickih
zasada. I Zanrovski i tematski — rijeC je o religioznoj, moralno—didaktickoj i
rodoljubnoj tematici koja je Zanrovski strukturirana u prenja, kontraste, molitve,
lamente, dijalosku liriku, laude, pohvale Gospi, tumacenja i prepjeve psalama,
parafraze svetih tekstova, ali ponekad i u Zanrove humanisticke provenijencije kao
$to su stihovani apeli, govori protiv Turaka — te pjesme pokazuju duboku
ukorijenjenost jednog dijela Marulieva opusa u srednjovjekovlje. Pa i one pjesme
koje imaju komicnih, $aljivih ili satiricnih tonova — proizlaze iz srednjovjekovnog
shvacanja smijeSnog i komi¢nog, shvacanja koje smijeSnom i komi¢nom namjenju-
je ulogu prikazivanja sotonskog, demonskog, gresnog. I po govornim su proce-
durama Maruli¢eve pjesme oznaciteljice duha medievalne epohe: gotovo sve se
obracaju krs¢anskom puku, greSnicima, vrlo ¢esto Zenama u samostanima,
pozivajuéi gre$nike na pokajanje, izraZavajuci divljenje Gospi ili iskazujuci
suosjecanje s Kristovom mukom. I oni tekstovi, na primjer Stumacen’je Kata, koji
potjecu iz anticke bastine, kristijanizirani su onako kako su se u srednjovjekovnoj
literaturi kristijanizirali svi anticki tekstovi, u nas na primjer Rumanac Trojski. Stil
tih pjesama karakteristi¢an je za medijevalnu poetiku: izlaganje je u njima linearno,
plosno, diskurs rjede narativan, za oblikovanje price, a Cesce refleksivno perspek-
tuiran, gotovo svaka pjesma obraca se kr§¢anskom ¢itaocu u Zelji da ga pouci, da mu
na primjerima pokaze neke temeljne krs¢anske dogme, rabeci u tu svrhu od stilskih
rekvizita najces¢e exemplum, a od stilskih sredstava apostrofu, imperativ, bilo u
nagovoru ili zabrani. Od retorickih figura Maruli¢ najcesce rabi nizanje, nabrajanje,
rjede usporedbu, ali gotovo nikada razvijenu, voli hiperbolu za prikazivanje zla, a
metaforika je u njega rijetko svjetovne provenijencije. Sve su to pokazatelji
Maruli¢eve ukorijenjenosti u srednjovjekovlje.

I ¢injenica da se iz rukopisnih zbornika koji su sacuvali vecinu Marulovih
pjesama jedino i samo po strukturnim osobinama ne mogu ili mogu vrlo tesko i
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jedino hipoteticki izdvojiti stihovi koji su Marulicevi, svjedoCi da poezija splitskog
pjesnika ne posjeduje u takvoj mjeri i u takvu opsegu inovatorske poetoloske osobine
da bi se mogla nedvojbeno razgraniciti od stihova hrvatskih srednjovjekovnih,
zacinjavackih, glagoljaskih pjesnika. To je jasan dokaz uronjenosti Maruli¢evih
hrvatskih stihova u duhovnu kulturu hrvatskoga srednjega vijeka.

Usporedimo li stil Marulovih stihova u Voncininu izboru sa stilom Judite kako
je taj stil okarakterizirao Petar Skok (utvrdivsi da je Maruli¢ u Juditi rabio rekvizite
anticke epopeje, kataloge, deskriptivni nacin prikazivanja lica i dogadaja; drugo, da
je upotrijebio stilska sredstva klasi¢nih epova i trece, da rabi trope i figure iz klasicne
starine) kao i s onim elementima Judite koje je kao suvremene, petrarkisticke opisao
Mirko Tomasovi¢, onda Maruli¢evim kraé¢im lirsko—epskim oblicima moramo
zanijekati modernost, suvremenost. Maruli¢ u Pisnima razlicim drugaciji je Marulic¢
od onog pjesnika kakva poznajemo iz Judite. No, Maruli¢ time niSta ne gubi: Stovise,
profiliranje Maruli¢a ne samo kao humanistickog i ne samo kao renesansnog pisca,
nego i kao pisca koji je oblikovao jedan dio svoje poezije nastavljajuci na hrvatsko
srednjovjekovlje, na medievalnu poetiku i genoloski sustav hrvatskog i europskog
srednjovjekovlja, obogacuje nasu sliku o Maruli¢u novim dimenzijama i novim
bojama svjedoceci da je on pjesnik velike moci sinteze razlicitih poetoloskih sustava,
da je on pisac koji se svojim opusom, upravo zbog snazne resorptivne, sintetske moci
iskazuje kao klasik u eliotovskom smislu te rijeci potvrdujuéi da izmedu knjizevnih
i kulturnih epoha ne postoje jazovi, da kulturna razdoblja nisu strogo zatvorene
cjeline, nego da se odrednice jedne, starije, epohe preplecu s karakteristikama nove,
u mnogo ¢emu drugacije epohe ostvarujuci posebnosti i specificnosti pojedine
nacionalne kulture.



