
POSTEL'JNI I ZENIDBENI OBREDI U LUCICEVOJ 
»ROBINJI« 

S l o b o d a n P. N o v a k 

Nillka~kv;i posJteljni obredi vrsit se neee, 
dok se zenidbena baiklja ne upali. 

Shakespeaxe, 01uja (IV, i, 106-107) 

Tre6i CriJn Luci6eve drame ima prosrtomu i vremensku cezuru u tre
nutku kada Rob<indirna s'lus1k!irnja Pera kaze: »VIidite lii ko se kupe k nam 
goiSipoda I i da!l'e jur nose apcirna ke poda« (R'dbirnja, 923-924). Ta Pe
rina reoeruica ilma dvootruko USIITijerenje: Ona upozorava lka prisutna 
na scend, da.kle slus'killnjru MaJrU i Anku, da iz po:zlliaije gledanlih moraju 
pre6i u ,pozioilju g<ledatelja, a ta.koder Pell'irna reoenica upozorava i pu
bli.lku da od sada zaJpoCim.je prizotr u kojem tg~ru siliuSkinda zamjenjuje 
ign-a vla.srt:ele. Izlazak V'la:stele donosd na scenu noV'i doz,ivljaj vremena, 
nOV!i pro<bolk ~vremena koji je u Lucicevoj dmmi do toga trenutlka bio 
nepo:zmat. U toj sceni po1red ni jeme Ro:birnje i mallo govO'I'lj;ivog Deren
cina ig.r,a;t ce jos i grupa dubTOVa.Cke vlastele iizmedu kojih S·e oglaSa
vajru prri.Clj:i,vd Vlastelin i m ocnli Knez. 

Na drugaOiji tre!JmaJn sceJlSikog vremena upozo~renrl. smo na samom 
pooot.lrn Vla~teliimove uvodlne repLike kada ovarj kaze da je zakljucna 
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sveeanost, koja se odvija pred nasirn oCirna, obicaj >><O d sega doba d& do 
v:iika«. DO'laskom dubro•va&e v1a:stele i Kneza Luci6eva je scena pre
plavljena jednirn noVIirn >>va>zda«-vrerneillOm, neklim vjecnri.rn, liturg~ij
skim, sveca!Ilosndm v:rem·enorn u koOjern D&enCin i Robinja trebaju Sa
rno ,,za,ve:1irti« a v·las111ici s·censkog prooto~ra imajru '"poslovati«, dakle slu
zirti ofiailj, s•lu:bitli sluzbu, pQIIludliti li.turg.iju vladanja i pilra, dijeliti sakra
rnent zenidbe. Vlas>telin u ovod sceni, a to je pooljednja dra,rnska s:irtu
aaija Luah~eve drame, za svoje govo.renje ka2e da je pjesma te veli da 
sv·oje hva1e >>vise ne rnoze peti«. U ovoj sceni svi 6e se zaliti na nedosta
talk tekma, na nedostali:alk: vijem. To je :zJbog toga jer na ovoj scen:i n itko 
v:iSe nl!je rnogao go:voTiiiti svoj go:vor. Ovdlje sru sve rijeci bi>le uzete iz 
nadredenog l:iturg~id.skog susrtava pa je zarto VilasteliiilO>vo priznanje da ne 
govoTii nego pjeva v!.ilo karalk:teni.stliiooo. Iz O>ve soene se ne govorr.i! U sti
liziranorn piru rnladog Derencina ne moze se gov;oriti zato jer se u nje
mu pjeva. 

Iz sveeanosnog vrernena scene i sa svog rnoCni&og polozaja Knez 
ce se prisjetirti videne drame koo proteklog i teskog vr·emena, pa ce 0 

Robinji govo.rdti kao o >>goopoji neuenoj«, kao o osobi koja ima te.Skoea 
>>nosirti na sebi bnimena taj rnuena«. Slrusaju6 scenskog kneza prisutna 
Luai,ceva publilka rnoraJ.a se upiirta,rti u koje to vrijerne i na koje rnj esto 
srnjesta Knez Robinjine rnuke. Da 1i on to rnis1i na predscensko vvije
rne kada je Robinja s Turaima brodila >>pviko Sava,h i Dravah« ili Knez 
to rnisJ:i na v~ijeme tek odigrane >"predstave« u kojoj je Robinja bila 
piiisiljavana da nasi »rnucno brime'' Derencino:vih dskusavanja. Za Lu
oi6evu pubLiku bi•lo je, daikle, KneZe.vo pi1:anje dvosmisJeno iako je ta 
pub.lri.ka viS·e od svega biola svjoona da se radnja Rorbinje ne dogada ni 
u Dubrov.ruilku ni na Savi nego na sceni. Zbog toga su g1edartelj,j clota
da~nj>i protok scenskog vrernena do posljednje svecanosne scene o1:0i.ta
vailii iskljumvo koo igru rnora1nog provjeravanja Rohinje, kao pr·oces 
uvjeravanja pnisutnllih u njenu stvamu podobnost za poli;punri. i vjero
doSitoj!ni blraen>i Slpoj s DerEmcinom. U Luoi6evom teatru p~ri:kazivala se 
daikle iskaga nad Robi'l1ljorn, igrala se isltraga uz pomoc koje je trebalo 
UtVI1C1irtJi. da li je ta zena tjeleS'l1!0 Oisrta, da l>i. je nevtim,a , da li je i ona 
popurt Marine i•z Shatkespeareo>va >>Pedklla« s punim us:pjehom u scen
skorn predvrernenu pon:avljala moJ.i1:>vru >>Dijano, pomozi me u rnojoj stva

ri''· A Robi!Ilj>ina stvar se u Luci>cevoj drami i za DerenCina i za publ!iku 
zove htmen. 
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Mladi DerenOin k.aZe na jednO!IIl mjestu, a n ije nevazno sto je to 
mjesto na samom poce:1Jku drame, da se on s Ttrrctma >'na muci vise6i 
muoi''· Ta izjava je svakalko laZ jer je o6ilto da svoje i Robimjine prQ
bleme s Turcima Derencin rje&ava vrlo lako uz pomoc kese dukata, 
A11i s keSlO!IIl drulkata on rlliije mog.ao kUip1ti/rdjeMti problem manjka imfor
macija 0 Robinj:iJnom himenu. S keS·O!IIl duikata .nrlrtJko U teabru, a ni ma
ce, ne moze doznati nrlista o neCijoj tjelesnoj CiJ.sito6i. Zato Derencim cim 
prepozna Robinju ;i cim odluCi da je oltkrupi, srtarvlja na lice ma·sku tr
govca. Tek pod maskom, moiZe on Rdbdnju dovestd do nuJte razine soen
ske informilrano:sti, tek tada uOilllit ce on od nje sll~jepo mjesto drame 
i tek tada moze za sebe p!'WkribdllJi pOltpumiu Ldentd!:f~kaciju publike i op6.i 
vlliSalk lnforunacija o sceni i odnoiS!iuna medu zartecendm l~ko:vti.ma. 

Luoiteva Robinja jest S'US!PTeg;nuta, nereaJ:irzirana moreska, ona je 
lru:pljena more.Ska u kojoj je B!tje'ld OS'lobodlillac s'tavtib R<Ybilllju . na okrut
nd >>ogled,,, u kojoj ju je doveo u pri1iku da rmu >>ric isikusi,,, Derencin 
u tom svom poduhvatu, u scenskoj i:gct Mo ju je or,gandrzirao za sebe 
i za publLku, daje OIIllima kojli ga gledaju do znanja da on uapce rnje 
sdguran u Robimjum.u cisltoeu, pa ndrti u njenu ljubav, te da P·OSJtojli. tek 
nada da mu se, veli on, >"more pogodit da mu dode na mlim«. 

Robinjliln Z·enJitdibeni obred Illi:je dakle u Luoicevoj drami bio n iloim 
zagarantiran. Ta nesdgurnom pridarvala je Luoicevoj d:rami napetost a 
pu'bhoi je O!IIlaguearv.aila uiirtak neiJSiPUilJjenog/li:spUiilljenog ocekivanja. Iz 
recenog praizla~zli. da je p'iii1Ilii. obred, ta poslljed!llja svecanoSIIla scena dra
me, mo,gao u teatru Lucicev·e »Robmje'' 'bilti pokazaJil tek nakon sto su 
se ,pwbldka, a islto talko nei\to pni:je i Derenilim, osvjedo6lli da na Robi
nj.imO!IIl hiianeTIJU nije billo povreda koje bi, da se posluZirrno rjecnikom 
danasnje popularne medicine, nas·tale prodorom muskog spoJno.g orga
na u vaginu. Nepovrijedeni Roblinjin himen centar je ove drame i tek 
od trenutka kada je to svima u teatrumu postalo prihvatljivo, mogla 
je zapoceti svecanos.na scena, mo,giLi su se pr<ianarti sakramenti, mogao 
se stdilizirarti obred vjencanja i spoja muskog s zenskim principom. 

Spoj muzjaka i zenke jedillli je, harem je tako bli.lo u Luoh~evo vri
jeme, naCim da dode do produljenja ljudske vrste. Ahl ni tada kao ni 
danas zenidbeiilli spoj rrije bio i jedinli. naCin da dode d0 spoJno.g odno.sa 
medu ljuruma. Zbog te la~bil1nostd covjeC<llnstvo se okruZilo , a i okru:luje 
S€, citavim niwm tabua vezanih uz djevstvo, uz predbracnu seksual
nost zene, uz dvojstvo braka i seksualnostd. Sve to bil0 je vrlo pogodan 
sustav da se kod gledatelja probudi intel'es za ono sto se u romamoi, 
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a Luctceva »Robi:nja« je poput poerrtih Shaikes.perureoVIih drama, roman
ca, prikawje kao pl'i·ca o zenskoj krepooti i njen!i!m neda.eama. 

Svakri. kulturni silsrtem do:liV'l(java :lendldbeni spoj na sebJ svojstven 
na:Ciin. Rrema Geargesu Dumezhlu kod Inldoe-wopljruna muz moze ZClldo
birtJi manus nad zenom na cetini naci:na. Prvli je da otac sveca.no daruje 
kcer dostojnom eovjeku. Taj se naOin u teatru zbog svo•je latentne ne
dramatienooti mcrlo konistio, a kada se i koristi.o onda se obi~no reaJi
zirao kao otpar partneru, sto je bilo naroCiJto cesto u klasicistickom 
teatru. U LuciceV'Oj »Robinji« na sceni 'i nema oca; jed:ina figura kojoj 
bd se mogla pr.1daJti funlkoija oca jest Knez dlubrovao'kli. samo sto to da 
on izoruCi Robi.nju DerenCinu nema smJisla posto je mladi v'itez i 
ne pirtcl!juci Jmeza Rohinju otkupi.o i s njOIITI obavio pooteljTIJi obred. 
Druga mogu6nost :lel!1lidbel!1og ob>reda ja'V'lja se kao otrrnica djevojke Mo 
se u naooj >>Robinjd« doista i dogodhlo. Iako u ovom S<luca~ju Turci kao 
potenoi'jrulnri. :lendci ne do1la.ze u obzir, ilpak se u vildokrug ocekivrunja 
Luciceve pubtike 'kao i u Derencinov strah uracun<1wa dlimenzija otmi
cara u Vli.iu straiha da je nek:i od Turaka, neki otmi!Car, za vrijeme 
putovanja do Dubrovnika iskoristio Robinjinu nemoc i obljubio je. Mus
ki strah od tude konzumacije >>njegovog« seksualnog odnosa, ta zav'ist 
i nelagoda veza:na ovdje uz s1iku gubitka himena, svaka~ko je za pu
bliku biio jedan od pokretaca dozivljavanju Luciceve Robinje. Treca 
mogucnost :lenidbenog spoja bio bi susret djevojke i vjere:nika bez utje
caja roditelja sto je donekle slucaj Derencinov kad bi se uklinula real
nost prema kojoj je Robinja bila oteta (ist:ina, bez svode volje!) i kada 
bi se zaboravilo da na pocetku drcame ndtko u teatrumu ne moze sa si
gurnoscu reei da li je ta djevojka pri otmici bila obljubljena i da li je 
time postala >•muzata ... Ostaje prema Dumezilu jos i cetvrta moguenost 
a ona je hinjeno kupovanje djevojke. Hinjena kupov'ina djevojke doista 
je predmet nase drame, samo sto Derencin ne kupuje gaoontirano nevi
nu djevojku iz ocevih ruku nego je kupuje od onih koji su je oteli, 
koji su Crni iz moreskantskog modela i koji su, sto je svima jasno, 
imali prev'ise dobrih prilika da joj ugroze seksualni integritet. 

Vitez DerenCin na koncu drame, tek kada je provjerio medicinsko 
stanje Robinjina himena, pristupit 6e pred pub1ikom i pred mandatorima 
vlasti, pred Knezom i vlastelom, kao odrije5eni covjek u obredu zenid
be. U tom trenutku on posjeduje potpunu identifikaciju publike, on je 
ostvarenje svih nj.ihovih naroistickih snova o zenskoj cistoCi. Zenidbeni 
obred u kojem sudjeluju Derencin i njegova mlada temelj je drustvene 

162 



zgrade feudalizma. Upravo zaro on se i javlja kao temeljni znak tog 
drustvenog ustroja. On je mjesto na kojem se ostvaruje zesroki sraz 
mitologemnog Robinjina tijela i ideologizirane svijesti publike. Robi
njino tijelo u Lucicevoj drami je mjesto toga sraza, mjesto na kojem 
su se provjeravali naboji posteljnog i zenidbenog obreda, mjesto susre
ta tijela i ideologije. Robinjin himen tu igra kao tocka kojoj se oba 
obreda moraju odigrati kao jedinstveni. Dva obreda, posteljni i zenid
beni, moraju pred ocima publike biti konzumirani u posljedicnoj vezi 
i tek tako realizirani oni publici garantiraju najve6i moguci stupanj 
melodramatiene opustenosti narcistickog zadovoljstva. 

TreCi cin Luciceve »Robinje« realizira u svom prvom dijelu temu 
postelje, dok se u drugom dijelu scensko mjesro bavi zenidbenim obre
dom, dijeljenjem sakramenata. Cezura koja razdvaja ta dva dijela jest 
ona Perina najava o dolasku vlastele, pa nju prije svega treba tuma
citi kao najavu jednog novog protoka scenskog vremena - vremena 
sveeanosti. 

Za Luciceve suvremenike Robinjina nevinost, pa dakle i njena pot
puna podobnost svecanosti zenidbe (a zen:idba nije slucajno sakrament), 
nesto je u sto ih se za vrijeme drame mora uvjeravati. Publika se zbog 
toga od pocetka identificira s Derencinom. Njegovo scensko bice mjesto 
je na kojem se zaustavlja oko publike; da je drugaCije, gledaoci ne bi 
dramu mogli nli. vidjeti. Nevjerica publike ima u tekstu Lucieeve dra
me dovoljno potvrda. Nevjericu gledatelja nije lako razbiti. To nije 
mogla niti Perina priea iz koje doznajemo da se ova sluskinja uvjerila u 
potpuno tjelesno pripadanje dvaju zaljubljenih bica, Robinje i DerenCi
na, Nevjerni Toma u publici i dalje trazi dokaze! Perina prica o poJjup
cima, o udvaranju, o zagrljaj,ima nije mu dovoljna. Publika bi da vidi 
krv! Zato su oni iz publike, dok Pera prica o prepoznavanju Robmje 
i Derencina, o njihovom upoznavanju, postavili na scenu svoje izasla
nike u likovima sluslrinja Mare i Anice. One sada igraju publiku. One 
igraju nevjericu publike. Kada im Pera ponudi sliku o Robinji kao 
peeli, o postelji kao cvijetu a ljubavnom odnosu kao medu, one ce tu 
sliku odmah razoriti drasticnim i ironicnim protupitanjem koje glasi: 
»Pera, da l.iZije imas li tuj dosta/ka bilig odmije na odru ki osta.« (Ro
binja, 913-914). To zlocesto pitanje o deterdzentu kljueno je pitanje ove 
drame i njega je kmz An~cina usta postav:i.la publika. To pttanje pita 
o tjelesnoj nevinosti, i ono je jedino pitanje koje je rokom drame inte
resiralo gledaoce. U trenutku kada ga Anica izgovara ono ne zanima 

163 



VIse Derencina. DerenCin je na nj vee dobio odgovor pa je ovo pi
tanje u Anicinim ustima pitanje s jekom! U tom trenutku DerenCin 
se vee sprema da izide na svecanosnu scenu, on se sprema da iz poste
lje zakoraci u pir. 

Da li je plahta poslije prvog Robinjina seksualno.g odnosa bila kr
vava, pitanje je koje zanima publiku cak J onda kada joj Pera objasni 
da je bi1ig bio tolilko velik da ne bi veCi bio niti da su na postelji za
klali brava. I tada publici nije dosta pa Mara predstavljajuei publiku 
nastavlja svoj govor o himenu jos drasticnije se sluzeei obrnutim go
vorom, obratom. Mara kaze: >>Bar2e bo Turci ti brez zubi svi bihu/cie 
toga trazirt;i slitan kruh na htihu.« (Robinja, 917-918). Slika himena u 
Marinom govoru prispodobljuje se kruhu, a muski spolni organ, i to 
u pluralu, tup.im zubima. Obrat ove slike zasniva se na uobicajenoj 
slici kastracionog straha zabiljezenoj u nasoj predaji koja vag.inu vidi 
kaq zubatu pa se stoga i kaze >>pica zubatica«. U Marioom govoru zube 
su dobili Turci i njihova seksualna krezubost. Zanimljivo je takoder da 
se u Marinoj slici javlja i jedan euharistijski element, kruh kao znak 
Robinjine cistoee, ali on ne moze spasitri. Maru od isti:n:ite ali bespomoe
ne Perine recenice: »A Mare zloeuda i ti ees rit tvoju« ! I do:ista ovo sto 
je Mara rekla zavrsni je akord jedne nevjerice. Sarno sada je ta nevje
rica iskljucivo Mar:ina stvar. Svi 0\Stali, orui iz pub11ke, a n:a nelki naCin 
ovdje su publika i Knez i vlastela, mogu s Derencinom preCi u sveca
nosno vrijeme. Ono o, cemu su sluskinje govorile i ono cega se bojala 
publika sada malo zanima Derencina. On se prethodno uvjerio u pred
met drame i on je u posljednjoj sceni samo figura iz sveeanosti. IT'o 
lioe koje se do tada razmetalo retorilmm, kaze da mu pamet >>ne nahodi 
dostojne beside«. U vjecnom vremenu svecanosti takva >>besida« nije 
mu vise potrebna. Doik je svoju odabraniou dovodio do posteljnog' ob
reda, do pi1ovjere, do »ogleda«, rijeCJi su mu savrseno sluzile. Sada ee 
m~ dobra sluziti i liturgijska pospanost, sutnja i svecanosna ukocenost 
i ukljucenost. On sada postoji na sceni i:skljuCivo kao hladrui princip 
muskrog naboja, on je sada jedan od elemenata matrimonijalizaaije. Post 
ooitum omnia animalia sunt . . . tuzne ne, ali barem sutljive. 

Vidjeli smo da se nakon Perine najave o dolasku vlastele vrijeme 
drame posvema mijenja: Zavladalo je novo, svecanosno vrijeme. Sve 
ono sto je prethodilo tom vremenu i Pertinoj najavi, realiziralo se u 
zurbi. Peri se u prvom dijelu treeeg cina za vrijeme razgovora s Ani
com i Marom stalno negdje zuri. Njena scenska gesta jest hitnja koju 
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i druga lica na sceni primJeCUJU pa je pitaju >>ka ti je prusa« ili >>Sto 
spisiS« toliko. A ona im gowri >>nije mi stat« ili >>posla me jos ceka« ... 
Usporedimo sada ovu situaciju s liturgijskim vremenom iz scene zerud
benog obreda gdje sva zatecena lica ostaju bez rijeci i bez dara govora, 
pa eemo vidjeti da u prethodnoj seem, u kojoj se odigrava posteljru 
obred, sluskinje s rijeCima nemaju probleme. One ostaju bez vremena! 
Njihov je problem vrijeme. U obredu zenidbe, pak, svi imaju vremena 
naprestek; jeruno sto ti ljudi posjeduju jest vrijeme i nj·ihova mo.gu6nost 
da se vjecni protok odrazi u malim radnjama, u oficiju. 

U Per.i.noj prici o Derencilwvom udvaranju i o seksuaJnom odnosu s 
Robinjom onaj koji prica nema vremena. Zato se prvi dio treeeg cina 
i orgaruzira kao nemanje vremena, kao zurba, dok se drugi dio igra 
kao ekonomiziranje s vjecnoseu (od sega doba der do vika). I dok se 
vrijeme sluskinja strogo odbrojava, vrijeme dijeljenja sakramenta je 
vjecno, pa u njemu lica sute jer su tu moguenost vee prethodno zara
dila moralistickom kalkulacijom. Svi su oni vee u prvom ru}elu tu po
ziciju morali zaradivati: Zurilo se tada i Derencinu dok je razgovarao 
s Robinjom jednako kao sto se na koncu drame zuri Peri. 

Vremenom Lucieeve drame najbolje i najkompetentnije rukovode 
o<ni iz publike. Osvijesteni Lucieev gledatelj dobra je iskal.lrulirao poslje
rucnost posteljnog i zerudbenog obreda. Njegova nevjerica orugrava se 
na sceni kao moguenost (ali i nemoguenost) da se dva obreda dozive 
kao susljednost a ne kao sraz. Publika je mjesto na kojem se postojeCi 
konflikti i srazovi smiruju (ali i pojacavaju). Publika je mjesto na 
kojem se znanja o Robinjinom mitologemnom tijelu i obredu pira moraju 
izrniriti. Koegzistencija posteljnog i zerudbenog obreda dogada se jed
nako toliko i u tijelu Robinje kao i u oku publike. Hanibal Lucie izdra
matizirao je svijet koji nam mnogo govori o hvarskoj publici. Fred nje
govom dramom o Robinj'i jos ne stoji publika Shakespeareova doba. 
Lucieeva publika uracunava u dramu poput one Shakespeareove i 
koncept o predbracnoj nevinosti ali nju za razliku od nesto mladih 
Engleza ne smeta drasticnost prikazane seksualnosti koja u Luciea stize 
iz prethodnih stilskih formacija, iz humanisticke i srednjovjekovne svje
tovne drame. Derencin ne bi znao slusati moralizam Shakespeareovih 
djevica i njihovih savjestnika. On ne bi mario Zla ono sto Prospero sav
jestuje Ferdinandu u >>Oluji«, u djelu koje je kao J >>Roh'inja« romanca, 
kada mu kaze da ee ako djevojci raskine djevicanski uzao, prije nego 
se obave sveti obredi, njihova posteljna veza biti zasuta ogavnim koro-
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vom. Derencin za takve savjete ne mari; on postupa talw jer ga na to 
sill njegova publika. Cak je Robinja koja je, poput Imogen iz »Cim
belina« ili Marine iz »Perikla« uzvikivala >>Pomozite mi bogovi, sacu
vajte me od uocnih zavodnika« morala pristati da bez rotpora prihvati 
predbracnu konzumaciju postelje. Robinja nije Iris iz ,...Qluje« pa da bi 
mogla reCi .... Nikakvi posteljni obredi vrsit se nece, dok se zenidbena 
baklja ne upali«. Robinja kad bi to i htjela reCi, a s obzirom na svoje 
porijeklo iz Dijanina okruzja ona bi doista to i mogla reCi, dakle ona 
sve kad bi to i htjela reci, ne bi u tome uspjela jer od nje publika trazi 
krvavii bilig! Ona ce zato u tom pogledu slusat'i i DerenCina a i publiku 
koja se s njegovom >>muskoscu« identificirala. Neostecenost Robinjina 
himena u dozivljoaju Luciceve publike bila je zalog prvog matrimonijali
zadijskog prizora hrvatske dramske knjizevnosti i jednog od najstarijih 
u citavoj evropskoj dramskoj tradiciji. Za taj neugledani prizor isplatila 
se Robinjina >>zrtva« !* 

* Ova rasprava je nastavak nasih prethodnih tekstova o Lucicevoj dra
mi : Nesto o vezi Mavra Vetranovica i Hanibala Lucica, Hvarski zbornik, 2, 
1974; Hrvatske dramske robinje, Dani Hvarskog kazalista, III, 1976; Nesto o 
navodno nerijesenom postanju paske Robinje iz Luciceve, Hvarski zbornik, 
IV, 1976; 0 >>Robinji« Hanibala Lucica i o njenom odnoou prema sijenskom 
dramaturskom istovrsniku, For.um, 4-5, 1985; u svim tim radovima navode
na je koristena literatura kao i svi vazniji prethodni doprinosi. Uz ovaj novi 
tekst upozorili bismo na iskustvo koje nam je ponudila knjiga Duby, G., Le 
chev alier, le femme et le pretre, le mariage dans la France feodale, Paris, 
1981 te Frye, N., Anatomy of Criticism u izvrsnom prijevodu Gige Gracan 
(Anatomija kritike, Zagreb 1979) i to naroc1to poglavlja Mit proljeca: Kome
dija i Mit ljeta: Romansa (str. 186-233). 
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