DRAMATIKA JANKA JURKOVICA

Dubravko Jeléié

Janko Jurkovi¢ je jedan od onih nasih zasluznih dramaticara od
kojih do danas, strogo uzevsi, nije preZivio ni jedan dramski tekst. A
ipak, o njegovoj zasluznosti ne govorimo s ironijom nego s istinskim uva-
zavanjem njegovih nastojanja i njegova talenta.

Ali, da bi paradoks bio jo§ veéi, Jurkovi¢eva knjiZevno-scenska djela,
tragedije i komedije njegove, nisu dozZivjele nikakav uspjeh ni u vrijeme
kada su nastale. Zato s pravom moZemo reéi da, govoreéi danas o dra-
matici Janka Jurkoviéa, razglabamo jednu uglavnom otpisanu materiju
koja nikada nije postigla svoj puni i samostalni literarni i scenski Zivot.
Bavimo se, dakle, djelima s kojima odavno ne ra¢unaju kazali§ta, jedva
ih tek spominje knjiZevna povijest, a i ona samo kao bibliografske ¢inje-
nice. A ipak, ve¢ to Sto unatol svemu o njima danas ovdje govorimo
krije u sebi, kako mi se ¢ini, klicu sumnje: da smo, mozda, imajuci pravo
u cjelovitom sudu, grije$ili u pojedinostima, pa tu i tamo previdjeli ba-
rem neke svijetle to¢ke, koje doduSe nece spasiti ova djela, ali ée spasiti
Jurkoviéa kao pisca koji niposto nije bio onako slab i minoran kako bi
se to lako moglo zakljuditi iz svega $to je o njemu kao dramskom piscu
do sada u nas redeno i napisano.

Jurkovié veé bijase ostvario najveéi i najbolji dio svoje beletristi¢ke
proze, pa je ve¢ stekao priznanja i uzivao ugled vrlo cijenjenoga pripo-
vjedaa, humorista i putopisca, kad se — poletkom sedamdesetih godina
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— s vife ambicija okrenuo kazaliStu i dramskom stvaranju. Napisao je
veé desetak humoristi¢kih pripovijesti i novela, medu njima i zaista anto-
logijsku prozu Pavao Cuturié (u »Nevenu« 1855), objelodanio je i onaj
svoj znameniti ¢lanak Moja o kazali§tu (takoder 1855, takoder u »Ne-
venu«), a onda je u sedam-osam godina ispucao sedam kazalisnih komada.
Zatecenici, alegorijski prikaz druStvenog mrtvila i policijske svemoé¢i pod
apsolutizmom, jedina je bila napisana ranije, jo§ 1862, ali nikada nije
bila izvedena; a sada se nizu Sto Zena moze, Kumovske neprilike (kasnije
preradeno, s novim naslovom Kumovanje) i Imenjaci (1871), Smiljana i
Carobna biljeZnica (1878), pa Posljednja moé i Pradjedova slika (1879).
Osam Jurkovicevih tekstova za kazaliSte, i to u vrijeme kad je mladoj
hrvatskoj pozornici i te kako trebalo izvornih nasih komada; a ipak je
Jurkovi¢ i onda tesko prodirao na »daske koje Zivot znace«, premda je
oko toga nastojao i sAim August Senoa. »I g. Janko Jurkovié, ¢uveni na$
humorista, svr§io je dvije izvorne dramati¢ne radnje [. . .]«, pisao je Senoa
u »Vijencu« od 5. sije¢nja 1878, misle¢i svakako na tragediju Smiljana
i komediju Carobna biljeZnica, a kako se nijedan od ovih komada nije
pojavljivao na repertoaru zagrebackoga teatra, Senoa piSe nakon dvije
godine, 20. ozujka 1880, takoder u »Vijencu«: »Preporuéamo upravi
pritom silno da gleda svakako izvesti na pozoriSte koju glumu veleza-
sluznoga naSega Janka Jurkovica, a i g. Vonc¢ine mladega.« I najzad, pola
godine kasnije, ponovno u »Vijencu«, 2. listopada 1880, Senoa najavljuje:
»Za pocCetak nove sezone pripravljena je tragedija Smiljana od Jurko-
vica«; ali kad je ona bila izvedena, 3. oZujka 1881, nije ju prikazao. (Nije
dospio ili nije htio?) A to joj bijase jedina izvedba!

Ni drugi Jurkoviéevi komadi nisu se odrzali na pozornici: spor im je
bio i trnovit put do nje, a opstanak doslovce trenutan. I Carobna biljez-
nica, jedno od najpretencioznijih dramskih djela Jurkovi¢evih, izvedena
je samo jedanput, 11. veljade 1886, mnogo godina poslije svoga nastanka.
Puno bolje nisu prodle ni tri Jurkovi¢eve komedije izvedene 1871: Sto
Zena mozZe prikazana je ukupno 3 puta, Imenjaci 2 puta, Kumovske
neprilike 4 puta. Posljednja noé izvedena je tek puno poslije Jurko-
viéeve smrti, 1917, pa i ona samo 3 nuta. A Zatecenici i Pradjedova slika
nikada nisu ni realizirane na sceni.

Nizom studija i ¢lanaka Jurkovi¢ je razloZio svoje poglede na kaza-
lidte i dramsku knjizevnost. Bila su to bez iznimke trijezna razmisljanja
Jednoga vitalnog pisca, koji je jasno vidio 8to je nasem kazaliStu u.bom
trenutku najpotrebnije i $to je, s time u svezi, piscima najpree Einiti.

193



Njegove su misli imale znacenje impulsa i prekretnice. Kada, primjerice,
u eseju Moja o kazalistu daje prednost komediji, bio je to u stvari njegov
otpor dramskoj patetici i poziv da se piSe zivotnija literatura; kad u
raspravi O mnarodnom komusu (u »Radu« JAZU, 1869) uvjerava da se
izvori narodne Sale nalaze ponajprije u narodnom knjizevnom blagu, te
da iz njega treba uciti i grabiti, onda je to teznja njegova za knjizevnoséu
koja je autenti¢ni izraz specifiénoga nasega duha i nase psihologije. A kad
upozorava na na$u povijest kao zivi album tragi¢nih likova i motiva,
zastupa izrazito nacionalnu tendenciju, koju je kasnije prihvatio i
razvio August Senoa.

Uzevsi sve zajedno, Jurkovié je izgradio vlastiti kazalisni program,
koji je kao dramski pisac pokuSao i ostvariti. I to ga je poku$ao ostvariti
to¢ku po to¢ku! Narodnu knjiZzevnost isticao je kao izvor komediografske
grade, pa je u komedijama Sto fena moZe i Kumovanje sdm zagrabio iz
toga vrela. Prva je aktovka, nastala prema poznatoj narodnoj priéi Izo-
rani Saran, koju je poslije dramatizirao i Zmaj Jovan Jovanovié¢ (Saran,
1886), druga je »vesela igra u 3 ¢ina«, napisana po narodnoj pripovijetki
Nesretno kumovanje cigansko, koju je Jurkovié mogao procitati u 1.
svesku Bosanskih narodnih pripovijedaka, $to ju je izdao Zbor redovnicke
omladine bosanske u Pakovu (Sisak, 1870). Jednoglasno je mi$ljenje u
literaturi o Jurkoviéu da je on bio pisac slabe invencije, pa je zato
preuzimao tude fabule; ali to su, kao $to znamo, radili i drugi, pa i naj-
veéi pisci. Kvalitete jednoga pisca ne dolaze do izraZaja samo u kon-
struiranju fabule nego, mnogo ja¢e i presudnije, u njenoj obradbi. A
upravo na ovim primjerima moze se lako vidjeti kako je Jurkovié¢ radio:
on je preuzeo osnovni sadrzaj, ali je pojedinosti izradivao sasvim samo-
stalno, unoseéi u djelo i vlastitu motivaciju, pa je u Kumovanju zavr-
Setak intrige sasvim izmijenio. Postojanje dviju varijanata ove kome-
dije — prve, pod naslovom Kumowvske neprilike, i druge, s naslovom
Kumovanje — dokazuje i to da je Jurkovi¢ ulagao ozbiljan napor da svoje
scenske tekstove §to pazljivije dotjera i usavr$i. Potvrduju to i dvije
varijante tragedije Smiljana: prva, u Cetiri ¢ina s predigrom, i druga, u
pet ¢inova. Ovdje zahvati nisu viSe samo oblikovalatke naravi nego je
Jurkovié¢ izmijenio i motivaciju, pa dok u prvoj varijanti, u predigri,
natprirodna bi¢a (dobar i zao duh) odreduju sve buduée postupke vradare
JelaCe, u preradenoj varijanti natprirodna biéa su izostavljena a osvetu
Jeladinu pisac motivira realisti¢ki jasno i évrsto. Carobna biljeZnica je
Jurkoviéev najreprezentativniji komediografski tekst, nasa varijanta sa-
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lonske komedije po francuskom uzoru, a bavi se temom iz Zivota naSih
vlastelina i plemicéa. Spletka oko Radoslavove biljeznice, odnosno ljubav-
nih pisama iz nje, Cesto nas podsje¢a na spletke oko pisama — i pjesama
— u Senoinoj Ljubici, koja je propala na zagrebac¢koj pozornici dvanaest
godina prije nego $to je Carobna biljeZnica napisana, a dvadeset godina
prije nego S§to je i Jurkoviéeva komedija, takoder veé na premijeri,
dozivjela doslovee istu sudbinu na istoj sceni. Tekst je tanji od Senoina,
on ocigledno tezi salonskoj lezernosti i leprSavosti duha; a da je u njoj
manje »literarnih« recenica i cijelih monolo§kih »blokova«, ona bi bila
mnogo bliza piSevoj namisli. Senoa je bio satirik i nije zadrZao pero
kad je ispod njega silovito izbila poruga Ljubici Ruziéevoj. Jurkovié nije
bio zajedljiv, on bijaSe dobroéudni veseljak iz Zlatne doline, pravi humo-
rist koji se zadovoljava time da s malo smijeha sretno (i spretno, koliko
se god moze) rasplete zamrseni ¢vor. »Pobijedio si — ali kano prijatelj«,
kaze Artur Milivoju, koji nije javno razobli¢io Arturovu podmuklost i
osramotio ga zbog njegova nelistog posla s tudim pismima, kao Sto je
Senoin Puro Radié¢ osramotio Ljubicu RuZiéevu. Sasvim u duhu Aristo-
telove pouke da smijeSno moze biti samo ono $to nikome ne zadaje
boli, Jurkovié je izveo rasplet drukéije nego Senoa.

Ali je mozda najviSe uspio kao umjetnik u komadu Posljednja noé,
§to ga je sidm nazvao igrokazom, a koji se dogada 1786: posljednji, peti
¢in upravo one noé¢i kad je, po naredbi Josipa II, ukinut i zatvoren s
ostalima i lepoglavski samostan pavlind. Zalostan dogadaj, koji simboli-
zira tudinsko nasilje, donio je sretan rasplet roditeljskom svadom raz-
dvojenim zaljubljenicima. Vjeran povijesti, Jurkovié je u drami utkao
i glas protesta protiv tudinstva, 8§to je i u njegovo vrijeme odzvanjalo
aktualnom aluzijom. U ovom je tekstu od svih Jurkoviéevih najviSe Zivih
prizora, jer se likovi ne javljaju u crno-bijelom svjetlu pa su dovoljno
kompleksni i protuslovni, osobito epizodni; a plemenita scenska patetika
u petom éinu trazi prostor u kome ¢e odjeknuti. Takva je ona Petkovi-
¢eva patriotsko-didakti¢éna zdravica, u kojoj ima nesto viSe od prazne
retorike:

»(...) Cesto sam se veé pitao, bra¢o moja, da li je breme Zivota jos§
vrijedno nositi onome, koji danas meima poroda, a bojati mu se je, da
doskora me ée imati ni domovine. Od dva sina jednoga mi smrt pokosi,
@ drugoga ova kuéa Ziva progutnu. A domovina? Bit ée, kafu, od Bel-
gije do Erdelja jedna!... Zar zbilja? ... Vi mudite? Zar ne prosvjeduje
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nitko? ... Prosvjedujte! Suzbijajte kukavicu, malodusnika, zloguka, lazna
proroka!... Neée nitko? Zar vam jo$ nije dotle ugrijala srca ova hrvat-
ska kapljica? Cemu je pijete, dakle? Zar vam ona, krvcu kroz srce tjera-
jué, nista ne veli — ta hrvatska kapljica, to mlijeko od prsiju ove matere
zemlje? ... Razumijte tu hrvatsku kapljicu i recite sa mnom: Jest, srce
plade gledajuéi $to nam je sve do sada povaljala poplava tudinstva. Stare
uredbe ove zemlje, javnoga nam Zivota dusu, iz nas memilice d¢upaju.
I skupstine nase, te bedeme ustava, razbili su; slobodnu rije¢ pridusili su;
ali je nisu ubili — jer ne mogu. Ona ZzZivi, i Hrvatska Zivi i mi, sinovi
njezini Zivimo — i treba da Zivimo. (.. .)«

Sasvim u duhu salonskih komedija, napose francuskih, sluge igraju vaznu
ulogu u nekim tekstovima Jurkoviéevim; tako Tomko u Carobnoj biljez-
nici ili Tobija§ i Martin u Posljednjoj noéi. Tobijas je ¢ak izrastao u vrlo
plasti¢an lik u jednom od najboljih prizora (drugom prizoru drugog ¢ina);
vrativsi se s povjerljive misije u sluzbi srca svoje gospodarice, ovako joj
on podnosi izvjesce:

»Tobija$: Evo me, gospodice. Jeste li sa mnom zadovoljni?

Irena: Dobro si se Zurio. Kakove mosi§ vijesti? Jesi li ga vidio? Jesi
li pismo predao? Kakav je odgovor?

Tobijas: Ustrpite se, gospodice. Ne koristi toliko najedanput pitati. ..
Vidjeh ga.

Irena: Zdrava?

Tobijas: Kano ta ruzica u vasoj ruci.

Irena: Vesela?

Tobijas: Ne... Veé izdaleka motrijah ga, gdje se je u jahaéih ciz-
mah, Zurnim korakom, ponikle glave po vrtu ushodao, bifem u ruci lijevo
i desno cvijeéu odsijecajué glave.

Irena: Ah! Siroma$no cvijece!

Tobijag: ObiSav izdaleka kucéu, prisuljam se straga u vrt. Kada me
¢u: glavu diZe i pohiti k meni, pruzajué¢ ruku ... Dadoh mu pismo.

Irena: A on?

Tobijas: On ga uze.

Irena: Znam. Ali lice? Zar mu nisi motrio lice?

Tobija8: Kako ne bi? Najprije mu malo sinu. ..

Irena: Zar sinu? Gowvori istinu.
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Tobija8: Za to malo ne bi bilo vrijedno lagati; jer ga odmah opet
oblak zastrije. Namrsti se, dariva me i kratko, kano da bidem pseto
opuknes, reCe mi: "Hajde’.

Irena: I nista vise?

Tobijas: A §to bi vise? Zar ga tako slabo poznajete, gospodice? Prije
bi pukao mego da vase ime okalja ob ova kmetska uSesa... Ako ga vi
ljubite koliko ga ja mrzim — meder moZe biti zadovoljan. A budete li
ga vi kadgod mrzili — porucite po mene.

Irena: Dakle bijase zlovoljan?

Tobijas: Ja ga i me poznam drugacijega... Ali i drugi u kuéi danas
su kratko masadeni. Stari Martin, opremajué konja u dvoristu — prik-
radoh se tamo, ne bi li od njega Stogod doznao; nu on mu veé izdaleka
Sapnu: ’Der, refe, nosi se dok si &itav. Inale, ako li te vide, mogli bi ti
batinom na koZu zapisati, da si dana$nju poruku uistinu i valjano obavio’.

Irena: Dakle opremase konja? A kamo?

Tobijas: Toga mi ne rece.

Irena: On, veli$, bijase u jahaéih &izmah?

Tobijas: Da, s biem u ruci, do koljena rosan, cvijeéu odsijecajué
glave.

Irena: Siromasno cvijece!... Sada me ostavi samu. (Tobija§ ode.)«

U Jurkoviéevoj dramatici premalo je ovako Zivih likova i prizora a
da bi se moglo reéi da su njegova viSegodi¥nja umjetnitka nastojanja
u dramskoj knjiZevnosti okrunjena koliko-toliko razmjernim rezultatom.
Samo, ne zaboravimo, nije se to desilo jedino naSem Jurkoviéu. Ako je
mogucéa i dopustena ovakva paralela, neSto sliéno dogodilo se takoder i
Zoli. I on je najprije istupio napisima o kazali$tu, objavljujuéi ih poslije
1871. predstavio se kao temperamentni zagovornik jedinstva Zivota i
teatra pred koji, i on, postavlja i visoke literarne kriterije; ali ono ¥to su
Djegove pristase od njega odéekivali, naime, da ée sam dati uzorak drame
kakvu je zagovarao, to je izostalo: Zolini su komadi jedan za drugim
Propadali na pozornici: i drama Thérése Raquin (1873) i komedije Na~
sljednici Raburdin (Les Héritiers Rabourdin, 1874) i RuZin pupoljak (Le
bouton de rose, 1878).

_ Ali, osim ove izvanjske podudarnosti sve je drugo u ova dva pri-
Mjera razlidito, i uzroci i razmjeri, zato se vratimo k naSem Jurkoviéu
Pa se zapitajmo kako je moguée da pisac koji nije bio bez talenta, a niti

A
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bez naobrazbe, napose literarne, pisac koji je na teorijskom planu onako
bistro razmisljao o problemima drame i dramskog stvaranja, ovoliko pod-
baci kao kazalisni pisac?

Ne smijemo zaboraviti da Jurkovié piSe svoja scenska djela u »zrako-
praznom prostoru«: ne postoje jo§ Zive sveze s naSom bogatom dramskom
bastinom, osobito komediografskom. Preporodna zbivanja privremeno
su prekinula kontinuitet knjizevne svijesti pojedinih nasih regija i dija-
lekata, a integrirala ih jo$§ nisu sasvim, pa iako svi tadasnji naSi pisci
bijahu puni priznanja i divljenja za stariju na$u hrvatsku knjiZevnost
dubrovackoga i dalmatinskoga kruga, u nasem teatru jo§ nisu stekli svoje
mjesto njeni najistaknutiji dramski pisci. Njima nije bio scenski nepo-
znat samo Marin Drzié nego i Titu$ Brezovacki, pa su — nemajuéi velikih
teatarskih dozivljaja s vlastitom knjizevnom rije¢i — u svemu pocinjali
od samoga pocetka. Dokle je iSlo to nepoznavanje pokazuje upravo Jur-
kovié, upuéujuéi pisce da se krijepe narodnom poezijom i nasSoj povijeséu,
a sasvim ignorirajuéi stariju nasu dramaturgiju: kao da je nema! Nec¢emo
nagadati kako bi Jurkovié¢ pisao svoje komedije da su u njegovo doba
igrani na zagrebackoj pozornici Dundo Maroje ili Matija§ grabancijas
dijak, ali ¢éemo s uvjerenjem rec¢i da bi sazrijevanje i rast naSe komedio-
grafije bili opéenito puno brzi!

Ima mnogo razloga za tvrdnju da Jurkovié ne bijase dramski tale-
nat nego izrazito pripovjedacki. U njegovoj noveli jezik je izraz, dakle
je stvaralacki prevladan i potlinjen piSéevoj umjetnic¢koj ideji. U dra-
mama i komedijama njegovim nije se desilo upravo to: Jurkovié nije
uspio u dijalo§8koj formi svladati jezik tako da on bude dramski a ne
pripovjedacki izraz. Jaki su pripovjedacki elementi u njegovim koma-
dima: kad bjegunac Petrica, u Kumovanju, stoji pred Culiéevom kuéom
i razmislja §to ée, on to ¢ni ovako: »Nisu ni kuée sve jednake, kano ni
ljudi. — Ziva istina! Gdjekoja kudéa smije ti se blaZenim zadovoljstvom
sita Covjeka; a gdjekoja te gleda izbuljenim oéima i blijedim licem gla-
duSa. Samo treba razumjeti.« A opet, paradoksalno, upravo u najboljoj
prozi Jurkoviéevoj Pavao Cuturié pada u oéi nesto teatarsko veé u kom-
poziciji: Jurkovié¢ je najprije opisao scenu, zatim stvorio situaciju, pa tek
onda prepustio dogadajima da se razvijaju.

Poslije dosadasnjih paradoksa moguéi su i novi, pa se vise ne
¢udimo Sto Jurkovié, izvrstan znalac hrvatske knjiZevne $tokavstine, pisac
koji je mozda najzasluzniji za depatetizaciju nase prozne redenice, u dra-
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mama piSe onako tvrde, nezgrapne, mjestimice, da, ¢ak i pateti¢ne dija-
loge, koje danas nijedan glumac ne bi mogao prirodno, tecno, glatko
izgovoriti (kao Sto ih nije mogao ni onda, pa su njegova scenska djela
moZda najviSe zbog toga i propadala):

»Arabella: Cuj! — Otprativ tebe doma, povrati se (Artur) u dvoranu.
Zabava, kano $to u to doba biva, okrenu pravcem slobodnijim. Arangeur
poviknu: ’Jo$ jednom biraju gospode? Ja skoéih u vir plesa, obigrah dvo-
ranu sedamnaest puta, izmijenih sve mladiée, samo mjega me. Zabava
kipljase kano casa Sampanjca, i metko opet poviknu: 'K stolu, braco!
Sampanjca ovamo! Zivila nasa Aspasija! Zivila Arabella!” Ja ispih jednu;
digoh drugu i mazdravih nasoj zlatnoj mladeZi. ’Cigaretu nas$oj kraljici!
— Tko ¢e ju smotati? — Neka ona bira” — Prema meni sjedase mladié
mlije¢na lica, oborenih ociju — mali svetac, kojemu bi bolje dolikovala
roketa od salonskog fraka. Vi gospodine!” rekoh mu; a on porumeni
i kano $§to bi ucitelju rekao da mije naucio lekcije, tako meni odvrati:
'Ja nme pusim, gospodicno’ — ’Ja éu.’ — ’Ne ti, nego ja!’ — skociSe dvo-
jica i hotijahu da se posvade. — ’Danas ne pu$im’, rekoh, da ih kaznim.
"Zivila nasa Aspasija’ — Uto dode moj ujak sav izvan sebe i stra$no
namritenim licem: ’Arabello, domal!l’ rece; a ja: ’Sveudilisni gradani!
disciplina mora biti’ — i odoh, pracena gromkimi usklici svojih S§tova-
telja; odoh i — proplakah svu noé.«

(Carobna biljeznica, III &in)

Ili ovaj ukoceni tekst umjesto lezerne Arabelline replike:

»Arabella: Hvala ti, Olgo. Ljubi me, kakova sam — ja drukéija biti
ne mogu. Po mene je bolje pociniti novu budalastinu nego se kajati za
staru. Kajanje vrijedi onda, kada mu je plodom preobraZenje. Ostavimo
tu jaku krepost jakim muskim duhovom — ma primjer mojemu Arturu.«

U Jurkoviéevim je kazaliSnim komadima puno monologa, kada junak
na sceni glasno razmislja, ali to ¢ini kao da sdm sebi govori. Puno se
govori i »za sebe«, tako da suigraéi na pozornici u tim trenucima jedan
drugoga »ne &uju«, a istodobno ih cijelo gledaliste, dakako, mora éuti:

»Tomko: A! vi, gospodiéno Katon.
Katon: Gospodin doktor?
Tomko: Nije kod kude.
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Katon: Zao mi je. Recite mu, da sam ga traZila u veoma vazZnom
obiteljskom poslu.

Tomko (za se): Govori mi vi. (Glasno): U obiteljskom poslu! Nje-
govu ili vasem?

Katon: Mojem.

Tomko: Bit ée mu Zao. Izvolite sjesti i odmoriti se, gospodiéno Katon.
Vi hodite brzo, kano kakov velociped.

Katon: Pravo imate. (Sjedne i Tomko sjedne.)

Tomko: Dakle u obiteljskom poslu? A za wvas, gospodiéno Katon,
kaZu ljudi da ste dobra roda; premda ... ne zamjerite. ..

Katon (za se): Ovaj kano da mi se ruga. (Glasno): Da li sam dobra
roda? ... Da ti pokaZem stablo svojega plemena, vidio bi kakove su ja-
buke na mjem rodile... Ali ti toga ne razumijes$... Razumjeti ées, ako
ti reknem, da su moji stari batine dijelili ljudem kao $to si ti.

Tomko (uvrijeden): Oho! Gospodiéno Katon (za se): Sada opet ti.
(Glasno): Vi kano da se srdite.«

Itd.

(Carobna biljeZnica, I &in)

Takvih toboZe tiho izgovorenih, kroz zube promrSenih rijeéi »za sebe«
ima i u djelima velikih komediografa; Moliérea, primjerice. Ali Moliére
time nije niSta oduzeo od svoje veli¢ine, kao ni od veli¢ine svojih kome-
dija. Naprotiv, on svoju veli¢inu dokazuje i time Sto jednu nezgrapnost
zna pretvoriti u scenski efekt, dok je Jurkovi¢, nemajuéi onaj zamabh,
ovakvim dramatur$kim rjeSenjima dodavao jo§ jednu slabost na sve
ostale.

Svjesno ili ne, Jurkovié¢ je u Carobnoj biljeZnici Zelio i¢i Scribeovim
tragom. Ali je rezultat njegovih komediografskih nastojanja znatno skrom-
niji. »Scribe zna zanat, ali je njemu nepoznata umjetnost«, rekao je
Balzac o svome popularnom suvremeniku. A o Janku Jurkoviéu mogli
bismo reéi da je znao §to je umjetnost, ali mu je slabo vladanje zanatom,
kad je rije¢ o dramatici, zaprijeé¢ilo da je i na pozornici ostvari u onolikoj
mjeri u kolikoj ju je ostvario kao pripovjedaé.
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