IDEJA DRAME KOD FRANJE MARKOVICA

Zoran Kravar

Franjo Markovi¢ u neku je ruku nesvakidas$nja pojava ne samo u
knjizevnosti svoga vremena nego i u hrvatskoj knjiZevnosti uopée. On
spada medu vrlo rijetke pisce koji su norme vlastitoga knjizevnog rada
pokusavali izvesti iz pojmova dobivenih teoretski. Kao dobar poznavalac,
a kasnije takoder predavaé i prikazivaé estetickih teorija, napose onih
koje su se, kao reakcija na idealisti¢ku filozofiju umjetnosti Schellingovu
i Hegelovu, pojavljivale u Njemackoj oko sredine i nakon sredine pros-
loga stolje¢a, Markovié se uoéljivo trudio udesiti nadela svoga knjiZevnog
stvaralastva, ponajviSe dramskoga, ali i baladno-epskoga, sa zakonima
estetike. Tim je zakonima on, kako ¢emo imati priliku vidjeti kasnije,
pripisivao normativnu vrijednost. Dogodilo se tako da se izmedu nje-
govih pjesni¢kih djela i njegovih esteti¢kih znanja uspostavio zanimljiv
odnos uvjetovanosti. Knjizevni je rad, zapodet jo§ u mladosti, potaknuo

rkoviéa na upoznavanje sa suvremenim estetickim doktrinama, a one
SU mu opet dale pojam ljepote koji je on potom mnastojao ozbiljiti u
Svojim tragedijama, baladama, romancama i lirskim pjesmama. Na oso-
bi.to se kompleksan nacdin reeno ozbiljenje estetickih ideala odvijalo u
njegovu radu na tragedijama, koje nas ovdje najviSe i zanimaju. Narav
SPomenutoga odnosa ¢ini Markoviéevo tragi¢ko pjesniStvo, a i njemu
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korelativan pojam tragicki lijepoga, i danas zanimljivima. Inaée, valja
upozoriti, tragedije poput Karla Drac¢koga i Benka Bota, ako ih proma-
tramo sa stanovis$ta suvremenih kriti¢kih mjerila, uglavnom ne nadvisuju
skroman umjetnicki domet hrvatske dramske literature devetnaestoga
stolje¢a. S druge nam strane ni Markoviéeva postignuéa na podrucju
estetike, sama po sebi, ne bi danas mogla znaciti mnogo. Markovié¢ este-
tiéar malo je, ¢ini se, govorio veé i prvoj generaciji hrvatskih knjizevnih
ljudi koja je nakon njega usla u kulturni zivot. Obazrivo i s mjerom,
ali neprikriveno kriti¢ki, sudio je o Markovicevim estetickim pogledima
veé god. 1906. Branko Vodnik. On je sam bio pripadnik generacije koja
je uspjela osjetiti da idealisticka estetika vrijedi znatno vise od reakcija
$§to ih je u devetnaestom stolje¢u izazvala. Stoga mu je bilo pomalo i
nerazumljivo zaSto je Markovié »svom dusom pristao bas uz Herbartov
esteticki sistem«, koji je »suviSe doktrinaran, pedantan, aprioran, nekako
sasma izdjeljan sa svih strana«! Uéinci obiju Markovi¢evih djelatnosti,
knjizevne i teoretske, posjeduju, dakle, stanovite nedostatke. Ta ¢inje-
nica, medutim, ne umanjuje zanimljivost njihove medusobne uskladeno-
sti. Ona nam, dobro proanalizirana, moze dati vrijednih podataka o knji-
zevnoj svijesti naSega devetnaestoga stoljeca.

Intenzivan se studij estetike i pisanje dviju najpoznatijih tragedija
u Markovi¢a vremenski podudaraju. Karla Drac¢koga i Benka Bota obja-
vio je pjesnik god. 1872. Rad na tako opseznim i kompozicijski slozenim
dramskim djelima morao je trajati najmanje dvije ili tri godine. To
znac¢i da bi nas pocletak njihova pisanja vratio otprilike u god. 1869. ili
1870. God. 1870. zapoceo je Markovié¢ dopunski studij filozofije na sve-
ucilistu u Becu, gdje je, izmedu ostaloga, pohodio i predavanja iz estetike
kod R. v. Zimmermanna. Oni na$i knjizevni historiografi koji su u Mar-
kovi¢evim tragedijama bili skloni vidjeti viSe pjesni¢koga nadahnuca nego
estetidarske erudicije i formalistiCke pedanterije obic¢avali su isticati nji-
hovu knjizevnu autentiénost i poricati njihovu ovisnost o teoretski for-
muliranim kriterijima. Takva je misljenja bio i Branko Vodnik: »Velika
svoja pjesnicka djela: Kohana i Vlastu, Benka Bota i Karla Drackoga
stvorio je pjesnik prije nego li se prometnuo u nauénjaka.«? Toéno je da
Markovié reenih godina nije jo§ bio »nauénjak« po zvanju, premda je
veé¢ tada, §to Vodnik pre$uéuje, bio na putu da to postane. Ali neée biti
posve tofno ono §to bi Vodnik uistinu htio sugerirati: da su dvije tra-
gedije proizvod nesputana pjesni¢koga nadahnucéa. One su i jedna i druga
zamiSljene i izvedene u vrijeme kad se Markovié¢ istom uvodio u duhovni
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svijet estetike, sjedec¢i na predavanjima profesora Zimmermanna, u kojega
je i tada i u svim kasnijim prilikama imao silno povjerenje, a koji ga je
u¢io da su esteticki pojmovi vjeéiti i, kad je rije¢ o vrijednosti umjet-
nickoga i knjizevnog proizvoda, jedino mjerodavni. S malo ¢emo maSte
lako zamisliti mladoga Franju Markoviéa kako u svojoj beckoj osami
razmiSlja o formalnim nedostacima Bogoviéevih, Demetrovih ili Kuku-
ljeviéevih drama, kako dolazi na pomisao da i sam napiSe tematski sli¢ne
a esteticki savrSenije tekstove, a sve se to prosudivanje i planiranje te-
melji na vjeri da je ono §to se Cuje na Zimmermannovim predavanjima
neka vrsta arhimedovske uporisne tocke. Uz to je vaZno i ovo imati na
umu: estetika s kakvom se Markovi¢ u Befu upoznavao poticala je u
njega kritiCan odnos prema domacoj dramskoj knjizevnosti — o Cemu
dobro svjedole njegove pedantno radene kritike kazaliSnih predstava i
dramskih djela —, ali nije bila dovoljno radikalna da ga ohrabri na
negaciju te iste knjizevnosti. On je, reklo bi se, vjerovao da bi se i po-
mocu radnih nacela domacega dramskog stvaralastva, uz nesto jaci oslon
na esteticka pravila, mogli dobiti vrijedni knjiZevni plodovi. Stoga su
njegove tragedije po brojnim obiljezjima tipi¢ni primjerci hrvatske povi-
jesne drame kakva se pisala u proslom stolje¢u. Samo, u Markovicéa je
orijentacija na formulirane esteti¢ke norme izri¢ita i gotovo programat-
ska, a to ga razlikuje od prethodnika.

Odnos koji se izgradio izmedu Markoviéevih tragedija i pojmova
onda$nje estetike namece nam uglavnom tri svoja aspekta kao samo-
stalne teme proucavanja. Ponajprije, bilo bi potrebno vidjeti na kojim
je teoretskim temeljima Markovié formulirao svoj normativni pojam tra-
gicki lijepoga. Spomenuli smo ve¢ preko kojih je utjecaja on do njega
dosao. Sada bi pak valjalo o tom problemu porazmisliti mnogo podrob-
nije. Pri tom nije moguce zadovoljiti se pukom konstatacijom o podri-
Jetlu Markovi¢evih pojmovnih motivacija. Nuzno je takoder vidjeti $to
je na$ pisac mislio o ontoloikom statusu tragicki lijepoga i kako je odre-
dio odnos te kategorije prema tragi¢koj knjiZzevnosti. Drugi se niz pitanja
odnosi na naéin objektivacije estetickih pojmova u pjesnikovim tragedi-
jama. Konatno, postavit ée nam se i ovakvo pitanje: zaSto Markovicéeve
tragedije, premda se samosvjesno usmjeruju prema imperativima zna-
nosti o lijepom, nisu u umjetni¢kom smislu besprijekorne, §to ée reéi da
nisu osjetno bolje od prosjeénih dramskih djela hrvatske knjiZevnosti
devetnaemoga stoljeca.
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II

Franjo Markovi¢ predavao je estetiku desetljeéima, marljivo je pra-
tio estetiéku literaturu svoga vremena, a u svojim se kazalisnim kriti-
kama, ¢ak i onda kad za to nije bilo prijeke potrebe, pozivao na esteti¢ke
kriterije. Pa ipak, danas se stjeée dojam da mu je prava problematika
te filozofske discipline u ponefemu ostala strana. To se najlakse uodava
kad se prati njegova orijentacija u povijesti estetike, kad se gleda Sto
je on bio sklon prihvaéati, a §to odbacivati. Vidi se tada da je Markovi¢
pristajao uglavnom uz ono §to je u estetici osrednje, konzervativno i
nepoticajno. Uéenja u kojima se istinski velika filozofska misao prihvaca
refleksije o ljepoti i umjetnosti nisu ga nikako privlac¢ila: on ih je izricito
odbacivao. Pogotovu mu je bila strana Schellingova i Hegelova estetika,
pa C¢ak i estetika njihova kudikamo umjerenijega nastavljaca Vischera.
Njegov je uzor, kao i uzor njegova ucitelja Zimmermanna, bio J. F. Her-
bart. Markovi¢ je, ¢ini se, vjerovao da je Herbart uspjeSno priveo kraju
polemiku s njemackom klasi¢nom filozofijom uopée, pa da viSe i nema
razloga prihvacati bilo S$to iz njezinih estetickih doktrina. »Herbartov
bistri i progledni duh« — é&itamo u Markoviéa — »trze se od ovakva
idealizma, koji, Ikarskim zanosom wuzletjev na krilima samosazdanih i
zato utvarnih misli, sunovraéa se u bezdno ateizma i pesimizma.«® Koliko
su u toj tvrdnji, kao i u Herbartovu otporu protiv hegelijanstva, ¢ujni
argumenti ideolo$ke naravi, posebno je pitanje. Ono nas, medutim, uvodi
u jedan drugi aspekt problema, koji ¢emo samo naznaciti. Radi se o tome
da su o Markoviéevu snalazenju u svijetu esteticke misli odlucivali i
razlozi neosobne naravi. Drugim rije¢ima, povijesne su okolnosti utjecale
na njegovu recepciju filozofskoga misaonoga blaga. Prije svega, Markovié¢
je u svijet filozofske i esteticke refleksije uSao kao predstavnik maloga
naroda, male nacionalne kulture, koja objektivno nije posjedovala uvjete
za prijem te$ko razumljivih i pedagoskim svrhama neprilagodljivih ude-
nja. Osim toga, hrvatska se kultura Markoviéeva vremena jo§ uvijek
orijentirala prema mjerilima Sire srednjoevropske kulturne zajednice. U
ovoj je pak njemacki idealizam, zacijelo i poradi pogleda na povijest i
druStvo koji se dao razviti iz njegovih teza, bio opéenito nepopularan,
osobito u periodu nakon Hegelove smrti. U tom su smislu i Herbartova
filozofija i Zimmermannova estetika i Markoviéeva recepcija esteti¢kih
teorija ideoloski motivirane.
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Naéin umovanja o ljepoti i umjetnosti koji Markovié¢ slijedi obi¢no
se u povijesnim pregledima estetike nazivlje formalistickim. To ée reéi
da se u njegovu vidokrugu ne razmislja o supstancijalnoj naravi ljepote,
onako kako to radi idealisti¢ka estetika, za koju je ljepota predocdivanje
apsoluta u konaénom. Formalizam Herbartov i Zimmermannov polazi
naprosto od éinjenice da postoje pojmovi koji nisu shvatljivi ni logic¢ki
ni metafizi¢ki, nego pomoéu suda ukusa. Takav sud zahtijevaju oni za-
hvaljujuéi svojim formalnim obiljezjima. Tu temeljnu misao formalisticke
estetike izrazio je Markovi¢ ovim rije¢ima: »Naéin kako se naSe misljenje
drzi prema zbiljskom stvarstvu dvojak je: jedan je spoznajan, teorijski,
a drugi nespoznajan, esteticki. Teorijsko motrenje stvari ide za tim da
steCe pomisli, koje ¢e biti istinite prilike stvarim, a esteticko motrenje
ne ide za pomislima, koje bi bile istinite prilike, nego za pomislima,
koje ¢e biti puki milotni lici, t. j. za pomislima, koje ¢e uzrokovati milo-
¢utje u nasoj svijesti.«* Pojmovi s obiljeZjima ljepote medusobno se raz-
likuju, ima ih viSe vrsta. U jednu od njih ulazi i pojam tragi¢ki lijepoga.

Tragi¢ka ljepota, kao ni ljepota uopcée, nije po Markoviéevu sudu
proizvod umjetni¢koga duha, niti je o njemu na bilo koji naéin ovisna.
To je jo§ jedna krupna, ali i logi¢na razlika izmedu formalisti¢koga i
idealistiCkoga stanovi$ta. Za Hegela je i Vischera lijepo u autentié¢nom
smislu samo ono §to samosvjesno teZzi idealu ljepote, ono $to je lijepo za
sebe. »Svaka pojava proizvedena silama koje u tom proizvodenju ne Zele
ostvariti 1jepotu nego neku drugu svrhu optereéena je nedostacima slu-
¢aja«® kaze o problematici tzv. prirodno lijepoga Vischer. Za formaliste
je, medutim, neumjetni¢ki ostvarena ljepota, ljepota o sebi, primarnija
od ljepote ostvarene radom umjetnosti. Markovi¢ tako govori o ljepoti
zvjezdanoga neba, krajolika, oluje na moru. Na isti mu se naéin momenti
tragi¢ke ljepote otkrivaju kao objektivna obiljezja éinjeniénih povijesnih
zgoda. Markoviéu su, na primjer, tragi¢ni pojedini dogadaji iz rimske
povijesti, a i $toSta iz nacionalne povijesti. Najjac¢i se argumenti u nje-
govoj kritici Bogoviéeve tragedije o posljednjem bosanskom kralju tako-
der pozivlju na misao o povijesnoj realnosti tragi¢ke ljepote. Tu Markovié
prigovara Bogoviéu da iz povijesnoga materijala nije znao izvué likove
i zbivanja koji su uistinu tragi¢ni. Po njegovu je sudu teziite valjalo
staviti na kraljicu Mariju, a ne na Stjepana, koji je ocoubojica, pa veé
Po tome nije u stanju izmamiti u gledalaca osjeéaj sucuti.b

Sva je ljepota, pa i tragi¢ka, po Markoviéevu nazoru nepromjenljiva
i vjetita. Ona objektivno egzistira zajedno sa svojim nepromjenljivim
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obiljezjima. U kontekstu formalisticke filozofije ta misao stoji posve
prirodno, pa ni po ¢emu ne isti¢e naSega autora kao esteticara. Ali kad
je rije¢ o piscu koji prema zakonima estetike gleda uskladiti i vlastitu
knjizevnu praksu, onda je dobro zadrZati se na njoj. Naime, Markovi¢
se, afirmiraju¢i spomenutu misao i ravnajuéi se prema njoj u knjiZev-
nom radu, naSao u situaciji da teoretski i prakti¢ki objavljuje vjeru u
objektivnost i vjecitost tragi¢ke ljepota bas u doba koje je nedvosmisleno
iznijelo na vidjelo povijesnost tragike i tragedije. Veé je Hegel, reflek-
tirajuéi o razlikama izmedu tragic¢ke literature anti¢kih i modernih pjes-
nika, pokazao da se u duhu modernoga vremena nuznost i individualna
volja nalaze u odnosima koji ne mogu roditi istinsku tragi¢ku radnju.
Romanticari nam, drzi Hegel, predo¢uju »puku propast individue«.” Jo§
je vaznije spomenuti da se i knjizevnost toga vremena, osobito nakon
romantizma, sve slabije zanima za tragediju. Devetnaesto je stoljeée na
neki nadin doba izumiranja te knjizevne vrste. Ideja tragi¢ke ljepote
mogla je stoga preZivjeti samo u formalisti¢koj estetici i u pisaca ¢iji su
nazori bili takvi da su dopustali vjeru u mjerodavnost esteti¢kih zakona.

Tragedija kao knjizevno djelo po Markoviéevu je misljenju samo
jedan od oblika u kojem se mogu realizirati zakonitosti tragi¢ki lijepoga.
Nadin i opseg te realizacije podrobnije nam autor objasnjuje ovim rije-
¢ima: »Tragiénost u dramskom obliku umotvornom sastavlja u sebi lje-
potu i divotu (uzviSenost). Ljepotu ima tragedijski umotvor po Zivoj, psi-
hologijski istinitoj obiljezenosti krepkih dramskih znadaja, po skladnoj
jedinstvenosti dovrSena cjelokupnoga ¢ina i razmjernosti svih sastavnih
desti njegovih, po estetickoj dotjeranosti pjesnickoga sloga. UzviSenost
pak ima tragedijski umotvor dvojaku: psihologijsku i eti¢ku, prvu po
izvanrednoj jakosti volje i ¢uvstava tragickih osoba, a drugu po konacénom
prosjevu svemirskoga eti¢koga reda iza oluje ljudskih strasnih borba.«8
Prema tim bi rije¢ima sve u dobroj tragi¢koj umjetnini moralo slijediti
imperativ esteti¢kih zakonitosti, one su dovoljno obuhvatne da se objek-
tiviraju u svim strukturalnim komponentama tragedije, pocevsi od likova
i njihovih konstelacija, pa sve do stilskih karakteristika dikcije. Pri tom
se poneSto razlikuju kompetencije dvaju bitnih estetickih ideala: 1ljepote
i uzviSenosti. UzviSeni su u tragickom dramskom djelu motivi sukoba i
situacija njegova ishoda, dok bi vanjski aspekti djela — karakterizacija
likova, ravnoteza njihovih odnosa, oblik cjeline i stil — slijedili ideal
ljepote. S tim nam je distinkcijama Markovié usput objasnio i kako je
gledao na strukturu tragi¢ke umjetnine, koje je komponente u njoj uoéa-
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vao, isticao i drzao bitnima. To ¢e nam pomoéi prouditi gdje je §to u
svojim tragedijama gledao ostvariti, prema kojim se posebnim estetic-
kim vrijednostima orijentiraju pojedini aspekti knjiZevne cjeline.

III

Najuoéljivije i najzanimljivije paralelizme izmedu Markovi¢eva pjes-
ni¢koga rada i njegovih teoretskih nazora pokuSat éemo sada predoditi
na primjeru jedne od njegovih tragedija. Bit ée to Karlo Dracki. Radi
se o velikom i strukturalno kompliciranom tekstu u kojem su objekti-
vacije estetickih kriterija brojne i tipiéne. Osim toga, tragedija je bliska
Markovi¢evim formuliranim idealima i zato 3to se u njoj sukobljuju
ideje za koje se u vrijeme njezina nastanka i izvodenja vjerovalo da su
univerzalne. Tragedija Benko Bot, kojoj veé¢ ni pjesnikovi suvremenici
nisu bili skloni priznati toliku eti¢ku univerzalnost)? znatno je manje
pogodan predmet analize.

U Markoviéevoj se tragediji o napuljskom i nesudenom ugarsko-
-hrvatskom vladaru Karlu najlakSse uocava skupina esteti¢kih norma
okupljena oko koncepcije naslovnoga lika. Simptomati¢no je veé to Sto
se radi o povijesnoj osobi. U Markoviéa nalazimo slijede¢e formulirano
opravdanje za takav izbor lika: »K uzviSenosti herojskih likova mnogo
doprinosi njihova daleka davnost. Osobi koja nam je bliza i svaki dan
na pogledu, ter moZemo potanko motriti sve pojedinaéne osobine njezine,
lako nestaje privid ili istinski dojam veli¢ajnosti.«!® Tipi¢na je, nadalje,
i podjednako snaZno motivirana razlozima teoretske naravi, ¢injenica §to
Karlo ulazi u dramske sukobe imajuéi na umu apstraktne ciljeve. Mar-
koviéu su se oni zacijelo ¢inili idealni, a nametali su mu se kao posljedica
teZnje da se glavnom liku, pa i njemu suprotstavljenim likovima, napose
Jelisavi i Mariji, podaju crte opceljudske univerzalnosti. »Najveéi stupanj
vrijednosti« — tumad¢i Markovié¢ oslanjajuéi se na Tainea — »imadu ona
obiljezja koja pripadaju bivstvu &ovje¢jem, iliti obéa ljudska obiljeZja,
koja se jednako nalaze u ljudi bilo kojega podneblja ili plemena. Ako
umjetnina prikazuje takva bitna i neprolazna svojstva ¢ovjeéja, to ¢e ona
biti razumljiva svakome razdoblju, svakome narodu, svakome pleme-
nu.«! Markovi¢ je, medutim, bio odvise sklon tumaditi opoziciju izmedu
Posebnoga i opéega kao logitku opoziciju. Stoga je svoje likove vazda
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uprezao u apstrakcije izrecive velikim rije¢ima, ali dramski neefikasne,
ne uvidajuéi pri tom da veliki tragi¢ki likovi obi¢no partikularnim htije-
njima aktualiziraju i uvlade u igru univerzalne vrijednosti. Stoga ni po-
nasanje kralja Karla nije u dramskom smislu rije¢i funkcionalno, buduéi
da uvijek ostaje pod teretom velikih, ali racionalno manipuliranih ideja.
Ono §to Karlo uzimlje za cilj svojih htijenja ostaje na kraju univerzalno
samo u logickom smislu:

Zar vi bez srca ste,
Bez duha? zar bez ljubavi, bez mrinje?
Uklon’ se s puta, nauko ti stara,
Ti muska nepravdo, ti himbo, spletko,
Sebarstva vladarskoga, ti ljepote,
Miline i dragoce uzo kleta —
U gvozdena ti zagonim se vrata;
Prolomit éu ih, Sakom, glavom, macem.

Ta se apstrakina volja raspriuje u drami na niz medusobno nepovezanih
htijenja. U ime ideala bezuvjetne slobode — za koju bi se mozda dalo
utvrditi da je univerzalna samo iz perspektive gradanskoga liberalizma
— Karlo ho¢e sukob s Rimom, emancipaciju za Jelisavinu kéer Mariju,
a to je opet teSko uskladiti s njegovim koristoljubivim pretenzijama na
tudu krunu.

Formuliranih se pravila drzi Markovi¢ i u izgradnji glavnoga dram-
skoga sukoba izmedu Karla i Jelisave. U njegovoj Estetici vrlo se lako
nalazi formula za taj tip sukoba: »Svaki je sukob sastavljen potom, Sto
je uzajmiéan, t. j. potrebuje bar dvoje suprotnika: A hoée njesto, B hoce
protivno. Za nuzdu zove se takav sukob jednostavnim, a etiéan ée biti
sukob, kad i A i B hoée njesto eti¢no, ali je to dvoje etiéno medu sobom
suprotno.«!2 Ako u to objasnjenje eti¢koga sukoba mjesto veli¢ina A i B
umetnemo imena Karla i Jelisave, dobit éemo saZeti izraz zbivanja U
Markoviéevoj tragediji. I Jelisava, naime, tez ciljevima koji su u sta-
novitu smislu eti¢ki. Ona Zeli zadrzati postojeéi vrijednosni i politi¢ki
poredak, a s time i utvrdene obi¢aje i moralne standarde. To joj stano-
vidte na kraju omoguéuje da lako otkrije protuslovlja u Karlovu eti€ki
viSem i opéenitijem zahtjevu, pa da na kraju trijumfira:
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Slobode nemas vise. Oslobodit
Hoteci svijet, sam si postao silnik.
Najsvetije si rastrgao veze,
Najmudrije si pogazio svjete,
Odbacio si rod i vjerne druge:
Slobodu si pobacio — sad rob si.

v, 4

U tragediji Karlo Drac¢ki dramski sukob nose dva lika, Karlo i Jeli-
sava, ali su oni okruzeni mno$tvom drugih figura. Iz prizora u prizor
smjenjuju se pred gledateljevim oc¢ima sporedni likovi velikasa, kancelara
i vojnika. Njihovo je mjesto na liniji glavne radnje tesko odrediti, pa ¢e
se suvremenom c¢itatelju uéiniti da njihova pojava otezava pregled nad
cjelinom i utoliko udaljuje mati¢nu tekstualnu cjelinu od formuliranih
ideala oblikovne pravilnosti. Ali uistinu ni to prividno neuredno mno-
Stvo sitnijih likova nije posljedica neke romanti¢arske nebrige pjesnikove
za vanjski izgled cjeline. Ba$ naprotiv, sve su sporedne dramatis personae
u tragediji o Karlu Drac¢kom izgradene po nacelima o kojima je Markovié¢
intenzivno umovao. Radi se 0 tome da je njegovo poimanje dramatskoga
jedinstva dopustalo, pa ¢ak i zahtijevalo spomenuto bogatstvo figurama.
Po tome lako prepoznajemo da je za Markoviéa bio privlaéniji i mjero-
davniji novovjekovni tragicki teatar Shakespeareova tipa nego anticka
tragedija. Za razliku od grékih tragicara, u kojih su radnje jednostavne
a nosioci sukoba osamljeni, Shakespeare se, §to Markovié drzi u njega
uzornim, sluzi brojnijim personalom, objektivirajué¢i u nizu likova jednu
eticku vrijednost, uvijek u razli¢itoj mjeri. Markovi¢ je u svojoj Estetici,
na primjerima Hamleta i Mleta¢koga trgovca, vrlo potanko analizirao
kako u Shakespearea svaki lik utjelovljuje dotiénu moralnu vrijednost
u manjem ili veéem intenzitetu i kako se tim postupkom dobivaju pre-
gledne skale likova. To je, rekli bismo, i on htio postiéi s osobljem Karla
Draékoga, koje bi, u rasponu od posve negativnoga Gorjanskoga do Marije
i Karla, opisivalo uzlaznu liniju eti¢kih svojstava. Na taj bi se naéin
upotpunila korelacija izmedu Markovic¢evih esteti¢arskih nazora o prirodi
dramskoga jedinstva i njegova dramskoga teksta, Ostaje ipak otvoreno
pitanje u kojoj je mjeri receno poimanje jedinstva pritagodljivo potre-
bfima knjizevnoga medija. Markevié ni kao pisac ni kao estetidar to
Pitanje ne postavlja. Za njega je jedinstvo obiljezje ljepote koje egzistira
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neovisno o medijskoj uvjetovanosti umjetni¢koga oblikovanja. Po njegovy
sudu, na primjer, nema dramsko jedinstvo nikakvih specifiénosti nasy-
prot drugim jedinstvima: »To pak i svako drugo mnogoélano jedinstvo
po bivstvu je svojem posve nalik na jedinstvo jednoga muzikalnoga
glasa, koji se sastavlja od saglasaka i na jedinstvo skladno medu dvjema
ili trima, Getirima i t. d. suzvudnicima.«!3 Jedinstvo je Markovié, dakle,
poimao kao numeri¢ku éinjenicu, a nije uvidao da knjiZevna praksa u
svojoj povijesnoj evoluciji sama proizvodi autohtone forme jedinstva,
Danas nam, medutim, komplicirani formalisti¢ki imperativi oblikovne pra-
vilnosti znaée vrlo malo, pa u Markovic¢evim tragedijama to jade osjeéamo
nedostatak prirodnoga, specifiéno knjizevnoga jedinstva.

Esteti¢kim je normama, napokon, podredio Markovié¢ i dikciju svoje
tragedije. Vrijedilo bi posebno istraziti u kojoj se mjeri medusobno uvje-
tuje u njega upotreba razvezanoga jedanaesterca i visoki stil. Markovié
se jedanaestercem sluzio i u epskim djelima, ali je u njima rimovao.
Nerimovani jedanaesterac ponasa se u njega kao izriito dramski stih.
TeSko je totno reéi $to je sve moglo biti od utjecaja na takav metri¢ki
izbor, suprotan orijentaciji ranijih dramati¢ara na deseterac sa cezurom
iza Cetvrtoga sloga. Na jedanaesteradki stih, izvan dramske knjizevnosti,
mogao je Markovi¢ naiéi u svojih hrvatskih prethodnika. Ali pretpostaviti
je da su na pisca s tolikom knjiZevnom kulturom strani uzori morali
jade utjecati. Prije svega mislimo na utjecaje iz slavenskih knjiZevnosti,
napose poljske, i germanskih knjiZevnosti: engleske i blize njemadke.
Imajuéi pred o¢ima primjer Shakespearea, ali i njemadke romantiéarske
drame, Markovié je mogao doé¢i na pomisao da nas jedanaesterac — veé
prisutan u knjiZevnosti, samo u drugoj funkciji — bolje reproducira
zvuénost engleskoga i njemackoga dramskog stiha nego dotada uobia-
jeni deseterac. Mozda se Markoviéu pojam visokoga stila &inio veé ne-
spojiv s deseteratkom dikcijom. U svakom sludaju, valja ga ubrojiti medu
pjesnike u é&jem je stvaralastvu podeo funkcionirati metri¢ki sistem
razli¢it od onoga iz prve polovice devetnaestoga stoljeca.

U svojoj je Estetici, podsjetimo se konatno, Markovié¢ vrlo potanko

analizirao i repertoar retori¢kih figura kojima bi se imao sluZiti visoki
odnosno uzviseni stil: »U slogu uzvi§enom« — ¢itamo u naSega autora —
»rabi pjesniétvo: mjesto zornosti misaonost, mjesto jasne i toéne obiljezbe
dubokoumnu simboliku ili hiperbolu, mjesto opSirnosti kratéinu.«i4 Od
svega se toga, medutim, u tekstu Karla Drackoga nalaze uglavnom 581}‘°
primjeri bombasti¢nih, patetiénih metafora i metafori¢kih nizova na mje=
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stima gdje bi trebalo jednostavmo izraziti kakvo novo stanje stvari Sto
ga sa sobom donosi tijek radnje. Na iznenada otkrivenu spletku Gorjan-
skoga u prvom prizoru drugoga ¢ina reagira Jelisava ovim rije¢ima:

O mreZo paklena, o uzo moja,
Spletena nad mnom, ko nad zvijerom kakvim, —
Sad pucas$, na slobodu ispustas me.

Karlo, odbijajué¢i prije samovoljne smrti Jelisavinu milost, progovara u
slijedeéim metaforama:

Da budem sjen kog tude sunce baca?

Da budem prijestol na kom sjedi vladar?
Da budem maé kog vadi, spravlja junak?
Da Mariji tek milostinja budem,

U ruku joj od tebe utisnuta?

Da budem oblak u kom trijes ne sjaje?
Ne! necu biti rob, kad vod ne mogu.

(v, 9)

Da se tu radi o uzvisenom stilu, osjeéamo mozda samo po naravi situacije
u kojoj se metaforizira. Inade su nabrojene metafore, a sli¢tnih ima u
tragediji na stotine, same po sebi skromna dometa. Ne radi se tu ni o
l.:akvim dubokoumnim mislima, pa ni o simbolima. Navedene su metafore
jednostavni, posve racionalno dobiveni slikoviti odljevi elementarnih
misli i situacija. Impresioniraju vise koliéinom nego kakvoéom. Stoga su
srodnije domisljatim baroknim metaforama nego imaginativnim roman-
ti¢arskima,

Pogled na bitne strukturalne aspekte Karla Drackoga pokazuje nam,
daklfé, kako se i u kojoj mjeri Markovié-pisac oslanjao na teoretski for-
mulirana nadela. Sve se u analiziranoj tragediji éini odmjereno esteti¢kim
Mmjerilom. Pa ipak, dobar ée poznavalac hrvatske dramske knjizevnosti
d?}'e.tnaestoga stoljeéa sigurno uoéiti da Karlo Dracki &itav niz obiljeZja
dijeli s tragedijama Demetrovim, Kukuljeviéevim ili Bogoviéevim, Ti
Pisci, kako je poznato, nisu studirali estetiku, pa je iskljudeno da su se
u Svom radu oslanjali na norme kojih se pridrzavao Markovié. Jedini
?UJ.UC&}IF kojim bi se taj paradoks dao razrijesiti glasio bi: Markovié,

baziru¢i Se neprestano na formulirane norme, nije stvarao novi tip tra-

.
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gedije, nego je usavrS8avao ve¢ postojeéi, naslijedeni. Drugim rijedima.
formalisticka je estetika skup pravila u kojem je dramska knjiZevnost
naSega devetnaestoga stolje¢a uspjela prepoznati sebe. Markoviéevo je
djelo konkretno mjesto toga prepoznavanja. Ono je tocka u kojoj ima.
nentna poetika hrvatske devetnaestostoljetne drame pronalazi odgovara-
juéu formuliranu poetiku. Iz toga se dadu izvuéi konacéne teze o odnosy

v

Danas$nji nedostatak zanimanja za tragedije Franje Markoviéa do-
kazuje da su i knjizevna djela koja se nastoje usmjeriti prema trajnim,
pa, dapade, i teoretski formuliranim idealima ljepote i umjetni¢ke vri-
jednosti izloZena zubu knjiZevnopovijesnoga vremena. Nije to paradoks.
Svi kriteriji ljepote i vrijednosti, svi ciljevi koje knjiZevno stvaralaStvo
slijedi, leze u knjiZevnopovijesnom procesu, u njemu se formuliraju i u
nj opet tonu. Iz danasnje je perspektive stoga lako uociti neuspjesnost
formalistickih ambicija da se ciljevi knjiZzevnoga rada zasnuju na teme-
ljima koji nisu ugroZeni relativizmom povijesti. Vrijedi posebno naglasiti
da nas takvu uvidu u obuhvatnost povijesnoga kretanja u knjizevnosti
i u umjetnosti uopée privodi ba$ ona estetika za koju Markovié nikako
nije pokazivao smisla: idealisticka estetika, ponajprije Hegelova.

Odnos izmedu formalisti¢ko-esteti¢kih pravila i estetickoga predme-
ta, u vremenu u kojem se uspostavlja, ¢ini se kao da je posve jedno-
znadan. Norma i njezina formulacija prethode knjiZzevnom i umjetni¢kom
énu, ovaj je funkcija objektivnih zakona ljepote i filozofske svijesti 0
njima. Iz dalje se povijesne perspektive, medutim, dobro vidi da je taj
odnos uistinu obratan: nazori formalistitke estetike sami su funkcija
posebnoga tipa umjetnicke prakse. Sa danaSnjega se stanovista odmah
otkriva i o kakvoj je umjetni¢koj praksi rije¢: o povijesno posustaloj
praksi, veé liSenoj objektivne stvaralacke energije. Sve je to vidljivo i
u sluéaju Franje Markovica. Esteti¢ka svijest, na prvi pogled apsolutna
i sveobuhvatna, u njega je samo dopuna i vanjska formulacija veé¢ izgra=
denih i u knjiZevnosti objektiviranih nazora o svrsi dramskoga stvara‘.-
ladtva. Stoga éemo u njegovim tragedijama pronaéi i aspekata kojima
estetitka pravila, dodude, odreduju pojavnu formu, ali nisu jedini razlog

f
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njihove realnosti. Upravo ti aspekti pqyezuju Mgrkgyiéev rad s poeti'kom
devetnaestostoljetne drame. Medu njima ponajprije isticemo iskljucdiv
interes Markovi¢a-dramatic¢ara za teme iz nacionalne povijesti. MoZe li
se takav interes drzati isklju¢ivo esteti¢ki motiviranom ¢injenicom? Za-
htjev za uzviSenoSéu dramskih likova upucuje pjesnika, kako smo vidjeli,
na »daleku davnost«. On bi se ipak dao zadovoljiti i izborom likova i
anti¢koga mita, antiCke povijesti, biblijske predaje, srednjovjekovne po-
vijesti itd. U dramama Markovicevih stranih suvremenika takvi se likovi
gesto pojavljuju. Konkretnost Markovi¢evih povijesnih interesa bit ée nam
shvatljiva samo ako Karla Drackoga i Benka Bota promatramo u kon-
tekstu mati¢ne dramske tradicije. Ona je, naime, jo§ prije Markoviceva
ulaska u knjizevni zivot, dogadaje iz nacionalne povijesti afirmirala kao
najpodesniji tip gradiva tragi¢ke knjizevnosti. Tu normu prihvaca i Mar-
kovié. Ona je kompatibilna sa zahtjevima formalisticke estetike, ali ne
proizlazi iz njih.

Imperativi domace dramske tradicije utjecali su, reklo bi se, i na
Markovi¢ev odnos prema dramskoj knjiZevnosti proslih epoha. Ponaj-
prije mislimo na njegov odnos prema Shakespeareu. Markovi¢ je sve
vaznije esteticke norme vidio objektivirane u Shakespeareovim scenskim
djelima. U poneemu su mu ona, kako smo veé rekli, bila i uzor. Taj
izbor Shakespearea ne moZe se opravdavati samo razlozima esteticke
naravi. Ima mnogo analiza Shakespeareovih drama, a bilo ih je i u este-
ti¢koj literaturi Markovi¢eva vremena, koje upozoravaju na njihovu ne-
podudarnost s anti¢kom tragi¢kom knjiZevnoséu i s aristotelovskim nor-
mama. Markoviéu, koji je Aristotela poznavao i upravo klasicisti¢ki
uvazavao, morao je taj nesklad upasti u o¢i. Moguée je da na njemu nije
inzistirao, jer je kao dramski pisac bio zainteresiran odrZati Shakespearea
U funkciji najautoritativnijega uzora. A tu je funkciju velikom drama-
ti(‘.ar.u, oslanjajuéi se na kanon romantizma, dodijelila domaéa dramska
tradicija, a ne formalisti¢ko-esteticka teorija drame.

Ima jo§ takvih pojedinosti koje bi, kad bi se na njih upozorilo, svje-
dot}lle 0 neprekinutu kontinuitetu izmedu Markovicéeva i ilirskoga teatra.

smjelo bi se u zakljudivanju o tom kontinuitetu i¢i i dalje, pa reci

. J€ upravo imperativ veze s prethodnicima utjecao na Markovicevu
Ofjentaciju medu estetidkim teorijama devetnaestoga stolje¢a. Naime,
PiScu koji vjeruje da se usavriavanjem povijesne drame kakvu su stvo-
eter i Kukuljevi¢ mogu ostvariti znatniji knjizevni rezultati —
drugoj polovici devetnaestoga stoljeéa — prirodno je strana svaka

itoy
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estetika osim Herbartove formalisti¢ke. Ova je pak, u veéini svojih aspe-
kata, spojiva sa svime Sto je Markovié naslijedio od domaéih prethod-
nika. Mozda se moZe reé¢i da slabost umjetnosti Markoviceve i njegovih
uzora i jest u tome 3to se njezini zahtjevi i pravila njezina ponaSanja
dadu formulirati jezikom formalisti¢ke estetike.
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