KVANTITATIVNE VARIJACIJE U USTROJSTVU DRAME
XIX STOLJECA

(PRIMJERI IZ SLAVONSKE BASTINE)

Branka Brlenié-Vujié

I. KNJIZEVNOPOVIJESNI PROBLEMI

Teoretska misao o dramskom knjizevnom djelu promatra ga u konti-
nuitetu povijesti cjelokupna estetskog iskustva. Nadelo povijesna iskustva
namece odnos prema tradiciji koja se ne prihvaéa kao estetski katehisis.
Prosudbi se podvrgavaju djela proSlosti sa stupnja novih moguénosti u
razvijanju kriticke svijesti, a to znadi da se u %ivoj rijeéi revalorizira
knjizevna i scenska bastina dramske rijedi. Vrijednost tradicije je u nje-
noj aktualnosti, ako utjede na buduénost gdje ljepota dramske rijeéi kao
Sposobnost pojedinca, koji je ostvaruje u svom umjetni¢kom djelu, po-
staje aktivistieki &in dozivljaja i evokacija koja pokreée sve naslage pro-
Slosti ostvarujuéi povijesnu dimenziju i prenosi povijest u sada$njost.
Na taj natin pro$lo sadrzano u sada$njem interpretacijom se oslobada.

I Marijan Matkovié u »Dramaturskim esejima« u ocjeni djela pro-
Slosti polazi od slijedeceg ishodista:

»Dva su kriterija s kojih se moZe ocjenjivati dramsko-kazali$na knji-
ienos?, .kulturno—historijski kriterij i kriterij Zivog kazalilta. Dok prvi
€Njuje vaZnost scenske pojave samo s glediita vremena, u kojem je
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ta pojava nastala, drugi ocjenjuje dramu samo toliko, koliko je jo§ danas
Ziva. Naravno da se ta dva kriterija éesto upotpunjuju, no isto je tako
sigurno, da s glediSta Zivog teatra nije nimalo interesantno djelo, koje
nosi pefat dokumentarno muzejske vrijednosti.«!

Primajuéi djela proSlosti, prema Matkoviéu, oplodujemo ih za nova
tumacenja. Proslost kroz suvremenost u zivoj rije¢i shvacena je kao obrat
dosadasnje povijesti u smislu realizacije humanijeg i smisljenijeg ljud-
skog opstanka. S tih pozicija Matkovié valorizira hrvatsku dramu XIX
stoljeca, koja svoju valjanost trazi u savladivanju dramskog izraza.

Povijesni, knjiZevni i scenski kontinuitet daju odredena mjerila,
specifitne vrijednosti i karakteristike unutar pojedinih ostvarenja, $to
zna¢i da se umjetnicka djela proslosti otkrivaju i potvrduju mjerilom
sadasnjeg trenutka, te prikrivena viSeslojnost pojedinih tekstova poetsko
dramske rije¢i proSlosti dobiva moguénost drugacijeg tumadenja u duhu
naSeg vremena. Kao element pro$losti postaje organski dio povijesne
bastine i ima svoje opravdanje ne samo u kontinuitetu povijesna razvoja
nego i u odredbi afirmacije naslijedenih vrijednosti ili suprotstavljanje
kao prerastanje postojeéih u traganju za novim vrijednostima. U valori-
zaciji tradicije treba imati na umu da svako umjetni¢ko, a time i dram-
sko knjizevno djelo odgovara svom vremenskom i prostornom nastanku,
te proizlazi iz pros$losti i obiaja, odnosno samog Zivota svoga trenutka.
Tradicija unutar ovog kontinuiteta dobiva svoju pravu valjanost u onim
djelima koja su i u vrijeme svog nastanka imala ne samo umjetnic¢ke
kvalitete nego su znadila kvalitetan duhovni prodor za razliku od onih
djela koja ostaju samo podatak za povijest knjizevnosti.

Ovdje se ukazuju Matkoviéevi stavovi iz »DramatursSskih eseja« i
Krlezina misao iz eseja »O naSem dramskom repertoireu«, koji prate
povijesni kontinuitet dramske knjiZzevne rije¢i u kontekstu scenske pri-
kazbe. Postavljajuéi ovu osnovnu problematiku, posebice su razmatrali
razinu umjetni¢kog dramskog djela kao kriterij vrednovanja i ocjene u
relaciji ne samo unutar naseg povijesnog kontinuiteta nego i europske
misli.2

Iz ovih odredista nameéu se odredeni zakljuéci u odnosu prema
tradiciji:

a) prosudba u dramskim knjiZevnim i scenskim formama onih kvali-
teta koje znate afirmaciju ljudske permanentne ustrajnosti humanog
odnosa predstave o svijetu i ¢ovjeka u tom svijetu;
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b) tradicija se, na taj nacin, oslobada u Zivotnoj i umjetni¢koj real-
nosti u kojoj univerzalne literarne i scenske vrijednosti dramskog knji-
zevnog djela traju u prostoru i vremenu.

U ovom kontekstu knjizevno dramsko djelo ne samo da zrcali dru-
§tvene odnose nego kao aktivni proces sudjeluje u otkrivanju biti dru-
stva. KnjiZzevnik-dramatik, kao i svaki drugi umjetnik, iskazuje svijet
svog dozivljaja u njegovu sloZenom izriaju, zanimajuéi se za Covjekov
unutarnji zivot, ali i za vanjske okolnosti ljudske, drustvene i povijesne
zbilje. Stvaralatka umjetnost obogacuje dramsku knjiZevnost novim real-
nim likovima u smislu estetske stvarnosti Sto znaéi da se pod realizmom
knjiZevnog djela moZe smatrati svako dinamiéno zbivanje unutar ¢ovjeka
koji ima izravni dramatski odjek u tom zbivanju. Dramsko i scensko knji-
zevno djelo, ma koliko se mijenja u odnosu na stvarnost svoga vremena,
ne smije iznevjeriti svoju bit, a to je umjetni¢ka humana vrijednost koju
daje ¢ovjek i njegov neiscrpni potencijal u ostvarenju ili pokuSaju ostva-
renja svoje mogucénosti.

U naporu da izgradi svoj ljudski svijet i smisao u njemu, dolazi do
prevrednovanja postojeéih vrijednosti tradicije sa stupnja novih mogué-
nosti. U sugestivnoj snazi kazivanja jezik putem asocijacija daje vrijed-
nost realiteta sadrZaja. Velika djela proslosti kao ljepota ostvarena u je-
ziku, u kojima se pojavljuje Covjek sa svim bogatstvom svoga nutarnjeg
i vanjskog Zivota, iskazuju trajno ljudsko. Kroz ova ishodiSta ostvaruje
se Ziva rije¢ proSlosti koja ima znadajnu ulogu ne samo u razvitku ka-
zaliSnog zivota nego i u jasnijoj odredbi kulturne orijentacije, a time i
same bastine.

Razvoj dramske knjiZevnosti i njena scenskog izraza u tijeku povije-
sna razvitka dobiva u evoluciji starih i tvorbi novih dramskih oblika po-
tencijalnu snagu za svoj kvalitativan i kvantitativan uspon. Na to nas
upucuje razmatranje i prosudba individualiteta pojedinih djela, gdje se
u okviru odredene kvalitete kao knjizevne forme dramatskog niZu kvan-
titete sadrzaja, odnosno varijacije unutar forme sui generis.

Dramsko knjiZzevno djelo s jedne strane pripada svome vremenu i
Prostoru i u naSem razmatranju ono je odredeno na lokalno podrudje
slavonske bastine, ali u kontekstu ne lokalna ogranienja, nego znaéi da
Se treba iskazati u poku3aju suglasja nacionalnog i opcéecovjeénog u smi-
slu istine Zivota i simbola ljudskog. I u tom smislu prosudba postojeéih
Vrijednosti ima svoje opravdanje jer ona traga za opéevaZeéim i opée-
ljudskim ne samo unutar kvalitete sui generis i unutar lokalnog.
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Vrijednosna ra$¢lamba unutar kategorije dramatskog primjerice ¢e
se razmatrati unutar strukturne razine tragi¢nog i komi¢nog da bi uka-
zala na kvantitativne varijacije u pokuSaju ostvarenja estetske kvalitete
sui generis u kontekstu konkretnog realnog dru$tvenog i politickog Zivota
svoga vremena.

S druge strane, valorizacija lokalnog kroz pojedina¢ne analize otkri-
vajuéi pojedine vrijednosti ukazuje na pokusaje kvalitativnih ili kvanti-
tativnih ostvarenja koja su uspjela ili nisu uspjela uskladiti individual-
nost i originalnost s reprezentacijom opc¢ih osobina dramskog. U ovoj
analizi razmatrat ée se slijedeéi primjeri: baladiéne varijacije unutar
ustroja drame »Smiljana« Janka Jurkoviéa, varijacije knjiZevnog mita
o Franji Trenku u pu¢kom igrokazu »Barun Franjo Trenk« Josipa Eu-
gena Tomiéa i komi¢ne varijacije unutar ustroja lakdrdije »Tuna Bunja-
vilo« Josipa Kozarca.t

II. ANALIZA RAZLICITIH VARIJANATA VRIJEDNOSTI

a) Baladi¢ne varijacije unutar ustroja drame Janka Jurkoviéa »Smiljana«

Sama oznaka naslova drame »Smiljana« ukazuje na razinu »Zalostne
igre u Qetiri ¢ina s predigrom«. Dramski zaplet na kome je gradena
struktura ove drame gotovo je dat veé na samom podetku, u Predigri, u
kojoj nutarnji nagon Jelace i Zelje za osvetom kéeri Cvijete postaju pos-
lije njene smrti movens koji gospodari Jeladinim vladanjem i uvjetuje
izravne sukobe. Cuvstveni svijet Predigre nalazi svoje izvoriSte u stra-
danju i nesreé¢i majke, a slijed tragi¢nih zbivanja uvjetuje borbu s mra-
¢nim i tajanstvenim silama:5

»ZLI DUH Izskoéi.

Evo me!... Sto Zeli§?... Ja malo trazim, a mnogo dati mogu.
JELACA.
Ja sve dajem, a samo jedno trazim.
ZLI DUH.
A §to je?
JELACA.
Osveta.«
(Predigra)®
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Dajuéi prikazbu Jelade, koja bi bez &uvstvenog ishodista bola ostala
pedéutna, Jurkovié¢ je Predigrom uspostavio psiholo$ku razinu u kojoj
tragi¢nost majke sadrzi ljudskost tuge i uvjetuje sukobe uslijed lirske
vlasti ¢uvstava nad &ovjekom. Dramatska napetost posljedica je negativ-
na éuvstvenog naboja Jelade, koja u tijeku zbivanja tvori i drugu osvetu:

»JELACA.

... Moja je zamka uspjela...

... Taj zivot jo§ trebam ja, da odanj
tebi, oholi gavane, Damjane Zariloviéu,
spletem dvostruki bi¢: — sramote i
siromastva . . .«

(Cin drugi, prizor treéi)’

Linearno zbivanje te¢e od Predigre u oznaci osvete koja postaje kraj-
nji cilj i zavrSetak zbivanja. Trodijelna struktura:

1. ekspozicija — smrt Cvijete i Zelja za osvetom Jelade kao prva
oznaka,
2. dramski ¢vor — zaplet oko Smiljanine udaje i Zelja za osvetom

Jelace kao druga oznaka,

3. dramski rasplet — smrt Smiljane i JuriSe, uZas i ludilo Rajka,
ispunjena dvostruka osveta Jelace j didakti¢na pouka,
u lirskoj poziciji, a u okviru epskog naslijeda u kome Zive drustvene
norme patrijarhalnog prostora, trazi ne samo narativni prostor nego i
metafori¢ni lirski prostor. Tradicija narodne epske i lirske pjesme us-
kladuje se u dramsko-poetskom izrazu? tvoreéi okvirnu tezu osvete, iza
koje slijedi antiteza sukoba norme i &uvstva.

Narativni prostor daje dvije linije zbivanja: osvetu Jelade i nesretnu
ljubav mladih. Posljedica dvojakosti lirske pozicije i epskog nasljeda
uvjetuje kvantitativne varijacije unutar dokumentarne natruhe rustikalne
pitoresknosti i bukoli¢kih opisa u prikazbi seoskog Zivota, u tvorbi i te-
melju tradicije etike patrijarhalnog u kome se moralni poredak mora
Uspostaviti po cijenu Zivota i ¢uvstvenog svijeta.

Rustikalna poezija malog predmetnog opsega pojavljuje se u sim-
E)olici svijeta u nizu varijacija. S jedne strane, to je jednadenje i stapanje
Cuvstava koje liénosti nose sa slikom krajolika.
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»Cin prvi.

Prizor peti.

Cistina sred Sumice iznad Srdanoviceve kuce. Kraj puta kriz. Mje-
secina.

RAJKO, poslije SMILJANA.
RAJKO

sam; lagahno stupajuéi i obazirué se stane.

Sve spava. Sve je tiho, niSta se necuje, do ovoga nemirnoga srdca.
(Skodi zec) Gle! odakle ti zeko? Iz zelja, od velere. Zuri, Zuri na lezaj, jer
ih mozda ima, koji danas jo$§ nisu vecerali. (Pogledav u vrh hrast.) O!i vi
mala druZino zar se jo§ namjestili niste? Mirujte: sova oblieée... Sadal
(Udari dva puta s dlanom o dlan) Jeko, mila pjesni drugarice: nebudi
tako glasna. I ti, mjesede, milovanju nasemu njekoé uzdaniée; nebudi
danas izdajnikom. (NasluSkuje.) Granje $usti; koSutica ide. (Nadnese ru-
ke nad oéi)) Po hodu je poznajem... sada joj veé i lice razabirem dusu
cujem . . .«

Cuvstvena napetost u oéekivanju dvoje zaljubljenika nazo¢na je i u
Smiljane:

»SMILJANA.

... Cinja%e mi se, da sve okolo meni Zivi; ova Suma samnom ide,
svaki list, koji 8usnu, da me S§ita: kamo djevojko? svaki trn o koji zapeh,
da mi veli: natrag djevojko! a sve skupa da se snebiva: zar u ovo doba,
pak sama, djevojko?«d

Izvoriste u doZivljaju rustikalnog Zivota mijeSa se s bukoli¢kim opi-
sima i usporedbama.

Livada na kojoj pasu ovce, prvo ubrano cvijee, jagode, puni su Zi-
vih boja i izravnih asocijacija (prizor u kome Rajko i Smiljana uspore-
duju svoja ¢uvstva s ¢uvstvom prema ovéici Smiljani, odnosno Rajéici).
Potreba za odmorom u sjenci hrasta (drugi ¢in, prizor treéi) gotovo uz-
dize sliku do mitske simbolike i potpunog i cjelovitog dozivljaja izmedu
dvostrukog metaforiénog elementa kulta patrijarhalno-epskog i ¢uvstve-
nog koje kroz etiku tradicionalnog ostaje razapeto u svome prostoru ne-
moguénosti. Zivotno poéelo ljubavi suprotstavlja se nalogu patrijarhalnog
morala, a individualna emocionalnost koja samo u oznaci ukazuje na

220




drustveno raslojavanje i udaljavanje od iskona tradicije ostaje u temelju
etike i nazora svoje povijesne stvarnosti. Detaljiziranje u opisu krajo-
lika i uskladivanje sa ¢uvstvenim nabojem nazo¢no je u usporedbi i sim-
bolici cvijeéa (¢in Eetvrti, prizor prvi):

»RUZA sama
RuZa sa svjeZnjem u ruci.

... Kako bi bila djevojka bez vienca?... (Tiho) A vienac bez dje-
vojke? ... Ja ga saplesti nemogu... Dva puta ga dogotovih, i dva puta
razorih. ..

Kus$ah sa zivim cvieéem; ali ¢iste dusSice cvieéa kano da se lazi opiru:
ruza me izbode, boZur se sasu; a kokoti¢ mi u ruci uvehnu...

Persicka.

... Uzberimo najprije nekoliko ruza... RuZe su lice Smiljanino,
zdravlje djevojacko.

... A sada dvie tri modre sirotice... One su oéi Smiljanine, slika
duse, diste i vedre, kano ljeti nebo bez oblaka.

... A sada, kumo ova dva mlada liera, bjelja od sniega, neka prili¢e
angjeosku nevinost, — prvi ures djevojacki.

... Jo§ malo bosiljka... Ovako miriSe dusa djevojacka. Pak onda
miloduha, za izgon zloduha.

Dragoljuba, da ju dragi ljubi, i malo smilja — kad je Smiljana .. .«0

Dramski ¢&vor slijedi prema svome vrhuncu, gdje usporedo s ovom
prikazbom iz seoskog Zivota i obi¢aja u lirskoj oznaci slijedi etika epskog
naslijeda. Ona se kao antiteza javlja u naturalisti(kom monologu Smilja-
nine majke i Jelade:

»JELACA.
Hej RuZo Srdanova! Vienac jo§ nije gotov. Evo i mojega priloga.
(Ruzi koja je strahom k njoj pristupila, tiho.) Ti refe da nista neznam.
Evo i sinak $alje majci cvietak za vienac djevojacki.«!1

Poetski elementi kvantitativnih varijacija ove drame ukazuju na
tradiciju narodnog epskog i lirskog stvaralaitva. Ono $to karakterizira
baladu na strukturalnoj razini, to su snaZne i saZete situacije kao uzro-
f'fno—posljediéni slijed izravnih sukoba uvjetovane ljudskim stradanjima
1 nesre¢ama. Dramatske napetosti unutarnjih ¢uvstvenih nagona pre-
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pliéu se u narodnoj tradiciji kroz razinu psiholoSkih problema tvoreéi
intenzitet prostorno-vremenskog zbivanja. ‘
U okviru tih zbivanja slijedili su znaajni momenti narodnog svje-
tonazora i njegovih osnovnih vrijednosti gdje se lirska oznaka é&uvsty.
nadilazi epskom ¢évrstinom ne samo spremnosti na smrt nego i moralnim
poretkom koji se uspostavlja. TaloZenje metafori¢nih elemenata epske i
lirske tradicije u dramskom izriéaju tragedije »Smiljana« stvara poetskg
simboliku imaginarnog na razini stvaralackog i dokumentarnog i pre
radbi faktografskog, te uvjetuje nejednaki intenzitet dramskog izri¢aja.l2
U kvantitativnim varijacijama ukazali smo na ona ishodi$ta koja po
naSoj prosudbi daju sustinu tragi¢nog, a to je u Zivotu propast ljudski
vrijednog u antitezi Zivota i svijeta, dobra i zla. U izraZzajnim formama
monologa i dijaloga razotkrivaju se karakteri ove tragedije.
Ljudska relacija i ljudski smisao postaju jedino nazoéno mjerilo, a
stradanja i patnja, koji predstavljaju vrijednosti moralnog, postaju oz-
nake tragi¢nog. Ono S$to je najveca vrijednost ove tragedije, iako ovdje
data u oznaci pouke Zupnika, jest ukazivanje na odredene ljudske slabo-
sti, ali ne u osudi, nego u etici razumijevanja. I Jelata i Smiljana, kao
i njezini roditelji, i Damjan Zarilovié, kao i Relja, posmatrani praktié-
nim o&ima svoga vremena Krivi su, §to svjesno, $to nesvjesno. Meduti
u umjetni¢kom djelu oni su tragiéni. Ljudska kazna nije mjerilo njihove
krivice. Tragi¢na sudbina je konaéni slijed dramskog razrjeSenja, jer
svaki lik ponaosob ima svoje psihicko i moralno opravdanje. U
ovim oznakama baladi¢ne varijacije unutar ustroja drame »Smiljana« u
sintezi poetsko-dramske rije¢i Janka Jurkoviéa uzdizu se do rijeéi lirske
tragi¢nosti i povijesti sudbonosnog epskog trenutka etike patrijarhalnog.
Tako u samom obliku nailazimo ne samo na anahronignost jezika i atavis
zam koji iz danaSnje valorizacije izgleda naivan, natruhe folklornog, f-
ono $to nagovjeStava kontinuitet ne samo tradicije, nego i poetski izraz
dramske rije¢i, to je epsko-lirski pravac ispitivanja novih prostora ¢uv-
stvenog unutar okvira epskog nasljeda.
Medutim, Jurkovié teoretik u ovoj »Zalostnoj igri u detiri ¢ina §
predigrom« uspostavio je u nekim komponentama svoj credo »ob es
ti¢nih pojmovnih uzviSen«.

. da nam proslost u sadadnjem i $to je bivalo u bivanju prima=
knu; da veliku i uzviSenu sadrzaju dostojnu umjetnu formu primaknu
da nam na tik epskih temeljih snagom stvarajuéeg genija nastave gradiid
dramu narodnu.«!

222



To ée reéi da dramsko po Jurkoviéu zahtijeva motiviranu radnju,
%iji su nosioci likovi u »Smiljani« dati u dru$tvenoj i psiholo$koj uvjer-
ljivosti. Tragiéno Euvstvo Zivota slijedi iz njihovih sukoba ili je ve¢ sa-
mim sukobom uvjetovano. U ovoj »Zalostnoj igri« Jurkovié¢ usaglalava
svoj princip »uzviSenog« u patnji i bolu svojih junaka, koji kroz svoje
padove Zivotno intenziviraju ¢uvstvene naboje. Medutim, monolog i di-
jalog nije slijedio kvantitativne varijacije epskog i lirskog, te u svome
izricaju nije adekvatno dao nutarnju tragi¢nost likova.’® Tragi¢no kao
realnost koja odgovara sudbini tragiénih likova mora biti uskladena sa
izrazom kao nosiocem toga ¢uvstva da bi se ostvarila kvaliteta tragedije,
§to je posebice istakao i Matkovi¢ u »Dramatur§kim esejima«, u kojima
naglasava da Jurkovi¢ nije napisao niti »i jedan uvjerljiv dijalog u tra-
gediji ’Smiljani’«.16

b) Varijacije knjiZzevnog mita o Franji Trenku u puckom igrokazu
»Barun Franjo Trenk« Josipa Eugena Tomica

Pugki igrokaz u d&etiri ¢ina »Barun Franjo Trenk« nalazi svoj epski
i povijesni prostor unutar patrijarhalnog, pandurskog i hajduckog vre-
mena, te u tvorbi ne samo drudtvene stvarnosti svoga vremena nego i
konkretno povijesnog lika Franje Trenka ukazuje na nazoénu realnost
drustvenog, obiteljskog i polititkog Zivota svoga vremena. Kao razgoli-
¢ena realnost predstavlja proudavanje razliditih zbivanja iz Zivota i ljudi,
kao i njihovo ponasanje u raznim situacijama svakodnevnog Zivota, a su-
kobi i raspleti rezultat su izravnog i promjenljivog ljudskog djelovanja,
odnosno razliditih motiva u karakterima glavnih junaka.

Glavni pokretaé ovog zbivanja je Franjo Trenk, koji je Zivo nazocan
1 kao Zivuéa legendal” postaje izvoridte knjiZevno-dramskog stvaralaitva.
U narodu je Zivjela legenda o ovom junaku i vodi pandura isprepletena
Stv§rnim zbivanjima iz njegova Zivota, i tako osvjetljivala ovaj lik u
&n.tmomiji plemenitog i niskog, u harmoniji i disharmoniji pastupka. Po-
Vijesni prostor nazoéne legende u knjiZevnoj varijaciji preradbe iz neo-
8ranifenih prostorno-vremenskih dimenzija uvjetuje se unaprijed zada-
nom kairu trajanja zbivanja i pruZa epizodu, isjeak iz Zivota bogate
Predaje. U ovom kontekstu kao nazono mjerilo njene vrijednosti postaje
nat!‘l_.l.ha folklornog, koja ukljuéuje glazbu i igru, narodne obiéaje, te kult
Patrijarhalnog nazora ekspliciranog u oznaci dobrote &ovjeka u njegovu
STCU, podtenju i u praitanju. Na primjer:!8



»Momci i djevojke (pjevaju).
U livadi, pod javorom, voda izvire«* itd.

(Cin prvi, prizor éetvrti)!®

»Jelica (sjednuv k djevojkam, §aljivo).
Nuder druge, preslice u ruke, treba se posla latiti. Tko je na prely, treba
da zasluZi vecCeru, ako si nije s’ sobom poneo.
(Sve djevojke late se preslicah.)«
(Cin prvi, prizor &etvrti)?

»Trenk (produZi).

Vradéam ti tvoga vjerenika i budi sreéna s njime. Neljuti se i nezali
na me; (tiho) jer ja sam te zbilja volio... a i sada jo§,... nu hajde,...
hajde!... (Stisne joj prijazno ruku i dade znak, da moZe odstupiti.)«

(Cin &etvrti, prizor deveti)®

Folklorne natruhe glazbe i igre ¢esto postaju u dramskom zbivanju
ovog igrokaza samo intermezza koja usporavaju tijek radnje, s jedne
strane, a s druge strane ostaju samo u oznaci lokalnog. Ovo potonje po-
sebice su naglasili Nikola Batusié i Miroslav Sicel, pifuéi o puékom igro-
kazu i Josipu Eugenu Tomiéu.22

Gubeéi na dinamici zbivanja, igrokaz je ostajao na deklamatorsko-
-romanti¢nom patosu zapleta i sretnog raspleta oko Cestite seoske dje-
vojke Jelice i njenog zaruénika Stanka, u ¢iju se sudbinu upleo barun
Trenk. Zatofenje Stankovo, dobrota fra Grgura i oprost Trenkov samo
pojacavaju oznaceni patos.

Monolozi i dijalozi kao izraZajna sredstva ovog igrokaza ne mogu
slijediti tijek radnje i dramske situacije u kojima bi se o¢itovao karakter.

Tako je Marijan Matkovié prikazao ovaj igrokaz kao »jeftin tekst«,
ali da se »priblizio ilustrativnom realizmu pojedinih scena«3? Varijacija
knjizevnog mita uvjetovala je u svojoj kvantiteti natruhu folklornog ali
u oznaci usko lokalnog koji nije mogao prerasti svoju prostorno-vremen-
sku ogranidenost. Valjanost je ostala samo u dokumentarnoj slici stvar-
nosti i Zivota kao zrcala odnosa i sredine svoga vremena i nasla svoju
vrijednost u manje znadajnim oznakama.

* Izasla je u Kuhadevoj zbirci.
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Slika sobe u seoskoj kuéi, prelo i narodni obidaji vezani uz zimske
noéi s pjevanjem, pri¢ama iz proSlosti, gajde i kola u okviru drustvene
realnosti otmice djevojaka, pljatke siromasnih kako od strane hajduka
tako i od strane pandura, nisu na8li adekvatan izraz u dramskom zbi-
vanju, a niti u nosiocima tih zbivanja.

I likovi kao karakteri ostaju samo glasnogovornici jedne predaje koja
je samu sebe slijedila i ostala nemoéna u svome izrazu. Kvantiteta se
nije potvrdila u kvaliteti sui generis. Li¢nost iz povijesti kao legenda i
mit ostala je na razini svoga uzora. A to znaéi, postala je sama sebi svr-
hom, sama sebi cilj, ne aktualizirajuéi se u svojoj suvremenosti. Recep-
cija koja je prethodila knjiZevnom dramskom djelu u kompozicijskoj
shemi, koja je karakteristi¢na za strukturnu razinu puckog igrokaza, nije
se mogla transformirati, pa je ostala samo kao oznaka predaje usko lo-
kalnog. Nemo¢ u oblikovanju likova kao karaktera uvjetovala je nemoé
adekvatna izraza. I iz te nemoéi kvantiteta ostala je sebi svrhom i kona-
¢ni cilj prikazbe Zive legende i mita.

c¢) Komiéne varijacije unutar ustroja lakrdije »Tuna Bunjavilo«
Josipa Kozarca

Moto ove lakrdije u dva ¢ina dat je u oznaci »Lopov A. Dumas —
Zivio A. Dumas«. U drustvenom mozaiku zbivanja ove komedije raza-
znaju se isjeéci Zivota kao antinomije Filip Lukavitina, bogata§ kao luda
i naivac; Mato Vucibatina, potepuh kao gramzljivac; Tuna Bunjavilo,
plemeniti »iz dva sela«, sluga kao filozof. Disharmonija ¢ovjeka u svojoj
proturje¢nosti vodi disharmoniji Zivota. Postaje odgovor s bezbrojnim
oscilacijama kao teZnja prema moralnoj ljepoti i ishodiite radnje koja
prikazuje likove u medusobnoj prepletenosti s drustvenim biéem. Borba
postaje podloga njihove egzistencije i izravna moguénost razvitka ljudske
individualnosti. Slikajuéi sredinu svoga vremena Josip Kozarac proma-
trao je zbivanje oko sebe kako u tjelesnom tako i u moralnom svijetu.
Velika nesreéa nije njegovo mjerilo. Mikrostruktura malih podvala, sit-
nih laZi u zrcalu osobne karikature postaje modelom svijeta i videnja
stvarnosti. Komika je upravljena na sve nesporazume, slabosti i nastra-
nosti drustva koje Josip Kozarac prikazuje u Zivotnoj disproporciji. Ne-
srazmjera umnog i saznajnog razvoja li¢nosti nazo¢na je u oznaci imena
likova ponaosob da bi dosla u koliziju svojih odredbenih vrijednosti sa
Zivotnim slucajem. Filip Lukavstina, bogatas, razotkriva se u svojim po-
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stupcima u vrijednosti suprotnoj od one koju bi on Zelio postiéi. U svo-
jim htijenjima ostaje nemoé¢no smijeSan, gdje glupost ostaje mjerilo nje-
ove vrijednosti. Tuna Bunjavilo, sluga, postaje svjestan svoje superior-
nosti i kroz svoje postupke od sluge uzdiZe se do kraljevstva duha i modéi.

»TUNA:
(naivno). Jeste li vi mene, gospodine, zvali?
LUKAVSTINA:
Tebe, da. Cuj §to éu ti reéi.
TUNA:
Znam, gospodine, S§to ¢ete rec¢i. Ova grbava slova i kvake da bacim
na smetiSte. Odmah ¢u. (Skupi papire).
LUKAVSTINA:
Svoju grbavu glavu baci na smetidte! Sta meljes, dok ti ne redem!
TUNA:
(ozbiljno). Danas, gospodine, vodenica ne melje, crkla mlinaru oba-
dva konja.
LUKAVSTINA:
Mrcino benasta, ko te je takog ludog donio na svijet!
TUNA:
Ja sam, gospodine, Tuna Bunjavilo plemeniti iz dva sela.

LUKAVSTINA:
Iz dva sela? Kako to, budalo?

TUNA:
Otac mi je iz BuSetine, mati iz Turanovaca. Ko je veéa budala, ja ili
vi? Ha, ha, hal«
(Cin prvi, prizor treéi)%

Na taj nadin plemeniti »iz dva sela« Zivi kao savjest koja reagira
protiv nereda i ispada pojedinaca u njihovim glupostima.

»TUNA:

(pruzi mu stolicu i Branko ude). Za$to ne bi pomogao &ovjeku, da ne
slomi vrat! Gospodin nije nista o prozoru govorio — pa nek se pise.. .«

(Cin prvi, prizor &etvrti)®
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»LUKAVSTINA:
(izvana). Ha lopove, (sko&i unutra, razgegede po sobi; Tuni) Tuna,
ubiéu te, zaklaéu te. Jesam li ti kazao, da nikog ne pustas?
TUNA:
(sasma mirno, naivno). Pa to sam i uradio, na vrata nisam nikog
pustao.
LUKAVSTINA:
Na prozor huljo?
TUNA:
O prozoru niste nifta govorili. Da ne slomi vrat, pruZio sam mu
stolicu.«
(Cin prvi, prizor peti)?

U toj nakani nema mjesta za siroma$ne duhom. Bunjavilo rusi nji-
hov uzlet u smijehu koji ruzi, krivi i deformira. Porugom u oznaci naiv-
nog brani se i napada, izvrgavajuéi smijehu mane Lukavstine. Igra se
nastavlja i nju uvjetuje sluga koji u svome kraljevstvu duha ostaje su-
periorno nadmocéan ne samo u odnosu na Lukavstinu nego i u odnosu na
Vucibatinu. Akcija rijeéi izrefene uzredicom, poredbom, metaforom, mi-
§lju, daje se u nijekanju onog $to je sadrZano u tvrdnji.

Poanta se udvostrucuje, a njegov smijeh je smijeh sluge koji se oslo-
bada svoga drus$tvenog polozaja. Na strani je dvoje zaljubljenika, Mande
(kéi Lukavstine) i Branka. Feripetije koje nastaju oko ovih mladih i koje
Tuna Bunjavilo raspliée izravno asociraju na Plauta, DrZiéa, Moliérea,
Steriju, ali Josip Kozarac nije uspio ostvariti do kraja autenti¢ni lik se-
oskog sluge ¢ija se zdrava logika mudrosti smije svemu laznom i pretvor-
nom. Likovi Lukavs$tine i Vucibatine uvjetovani su svojim slabostima,
strastima i manama i s njima Tuna dolazi izravno u sukob.

Izobli¢ena éovjekova priroda prikazana je, doduSe, samo u oznaci gu-
bitka ljudskog, jer ostaje samo u slikanju nesavrienstva ovjeka. Josip
Kozarac nije te¥io da ukaZe na pogubno nadelo razjedinjenosti &ovjeka
kao integralne li¢nosti u akumulaciji stjecanja bogatstva, nego samo u
strasti prema novcu. Zato varijacije komi¢nog u slici poroka i mana os-
taju samo u vrijednosnoj oznaci smijeha koji se ne prerasta satirom u
drustveno bice.

Otuda i natruhe folklora, igre i pjesme, koje ukazuju na povijesno-
-drustvenu uvjetovanost lokalnog.
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Smijeh ostaje slika nedostatnosti ¢ovjeka koji istrazuje u akciji rijeci
i vrijednosnoj kvaliteti ljudskog izmedu padova i uzdignuéa. Kroz akciju
rije¢i Tune Bunjavila vraéa se u smijehu nova vrijednost koja vedri-
nom duha nadilazi ¢ovjekovo egzistiranje satkano od laZi i podvala u
kojima se gusi liénost. Afirmacija Zivota u tvorbi antiteze, pa ¢ak i kroz
najmracnije strane ljudskog, nazo¢no je zbivanje ove komedije.

U izravnom govoru ostvaruje se jedinstvo dijaloga i situacija, a likovi
se kao karakteri otkrivaju. Tipi¢éni karakteri: Skrtac Filip Lukavstina,
»udeni« Mato Vucibatina; sluga Tuna Bunjavilo; dvoje zaljubljenika,
Manda i Branko; folklorna natruha u likovima: Solda — Ciganin, pan-
dur i Maruska, Zena mu, dati su u oznaci govorne karakterizacije koja
odgovara njihovu podrijetlu i uvjetuje verbalnu komiku. Na taj naéin
komika se udvostru¢uje kao smije$no unutar karaktera i kao smijeSno
unutar govora. Nesklad unutar karaktera i govora postaje ishodite ne-
srazmjera i disharmonije.

»LUKAVSTINA: (obraéa se Vucibatini, podvukla B. V.)
Vi ne trazite ni pare od moje kéeri?
VUCIBATINA:
Ni pare. (Za se). To éemo veé vidjeti lopove.
Najprije kéer, onda novce.«
(Cin prvi, prizor osmi)%
»LUKAVSTINA:

(sam). Al sam sretan! Sto tisuéa! Sigurno sto tisuéa dukata... Blago
moje, zlato moje. Kéer ¢u udati, a da joj ni pare ne moram na put
dati... Kola od zlata, konja od zlata, sve od zlata, kuéu sagradi¢u si od
zlata. I ja ¢u sav biti od zlata.«

(Cin prvi, prizor deveti)®

Stvarajuéi tipine karaktere Josip Kozarac uspio je u nekim situ-
acijama ove lakrdije ostvariti jedinstvo ne samo lokalnog i opéeg nego
individualnog i opéeg kao trajnu oznaku odredenih mana i slabosti, ali
koji nisu uvijek valjane konkretizacije Zivih likova scene.

Disharmonija ove lakrdije u karakterima pojedinih likova i verbalna
komika njihovih monologa i dijaloga sadr#i sliku izravno dozivljene
stvarnosti i nesklad koje pokreée varijacije komiénog prema kvaliteti
izraza komedija kao knjiZevne i dramske vrste, ali koja ostaje na razini
svoje kvantitete u kojoj verbalne komike nadilaze karaktere.
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Tako je i Matkovi¢ dao slijedeéu karakteristiku ove lakrdije i njenih
likova: »Medutim, Bunjavilo, koji unosi zabune i stvara neprilike gospo-
daru striktno se pridrZavajuéi njegovih zapovijedi, i nije lud, te da se
Kozarac drzao naslova i napisao lakrdiju o bezazlenom Bunjavilu, sigurno
bi uéinio mnogo bolje, nego $to je poSao stopama banalne intrige. I opet,
ovaj put29 kraj Skrca Lukavstine imamo neuspjeli lik prevaranta Vuciba-
tine.. .«

Komiéno je pojava drustvenoga obiljezja, §to je istakao i Bergson u
svome eseju »O smijehu«: »Smijeh mora da odgovara izvjesnim zahtje-
vima zajedni¢kog Zivota. Smijeh mora imati drustveno znacdenje«3®

Medutim, ostvariti ovo ishodiste u akciji rijeéi, a ne uskladiti sa ka-
rakterom, znadi da se komedija u svojoj kvaliteti nije ostvarila. Od tog
zahtjeva polazi i Matkovié: “Na daskama se Zivi samo onda, ako se na
osnovu Zivotnih podataka uspiju ostvariti Zivi ljudi, karakteri ili tipovi,
koji u toku radnje stupaju u ljudske konkretne odnose .. .«3!

II1. UMJESTO ZAKLJUCKA

Analiti¢ka ra$€lamba unutar ustroja dramskih djela »Smiljana«, »Ba-
run Franjo Trenk« i »Tunja Bunjavilo« na problematskoj razini ukazala
je na tri oblika dramske knjiZevne vrste ne samo u Slavoniji, nego i u
Hrvatskoj, a to su: tragedije — odnosno Zalosne igre, puéki igrokazi i
lakrdije. Kvantitativne varijacije unutar svake razine ponaosob ukazuju
na formativna traZenja primjerenog izraza.3?

Zalosna igra »Smiljana« Janka Jurkoviéa najbliza je kvaliteti trage-
dije koja zahtijeva motiviranu radnju kao dogadaj iz samog ¢ovjeka, kroz
¢iju sliku postaje jasnija slika dru§tva. Propast ljudski vrijednog uka-
zuje na tragi¢no ¢uvsivo zZivota, u kome medusobna uvjetovanost likova
odreduje mjerilo njihove eti¢ke i estetske vrijednosti. Medutim, izraz nije
mogao slijediti sadrZaj tragiénog.

Pucki igrokaz »Barun Franjo Trenk« Josipa Eugena Tomiéa bio bi
blizak Diderotovoj odrednici ozbiljne komedije koja obraduje domade ne-
volje, kao i vrlinu i duZnosti ¢ovjeka. Ali ovaj pucki igrokaz u svojim
kvantitativnim varijacijama, kako u sadrZaju tako i izrazu, nije uspio
ostvariti svoju kvalitetu i ostao je na povijesno-dokumentarnoj razini
lokalnog kroz dramsku prikazbu mita u pokusaju njegove preradbe.
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Lakrdija »Tuna Bunjavilo« Josipa Kozarca uspjela je u svojoj struk-
turi kroz pojedine situacije ostvariti osnovne oznake komedije kao slike
stvarnosti i zrcala odnosa sredine svoga vremena. Izrazajno sredstva mo-
nologa i dijaloga pojedinih likova kao karaktera postaje movens zbivanja
i pokretanja pojedinih situacija, koje kroz komi¢no ukazuju na pojave
drustvenog obiljeZzja ne samo svoga vremena. Prerastajuéi svoje vrijeme,
iako samo kroz neke situacije, kroz pojedinaéno dato je opcée, a opée u
pojedinaénom kao dijalekti¢ko proZimanje suprotnosti ne samo unutar
lokalnog i opceg, nego i unutar komike karaktera i govora. Medutim,
kvaliteta komiénog slijedila je viSe verbalni izri€aj i nije se dosljedno
ostvarila u prikazbi karaktera koji su nosioci zbivanja komedije i ko-
miénog.

Kvantitativne varijacije unutar ustroja ovih dramskih djela na ra-
zini prostera sadrZaja, izraza ili jednog i drugog nisu se uskladile ade-
kvatnom kvalitetom sui generis osim u pojedinaénim oznakama. Anali-
ticka ras¢lamba ukazala je na moguénosti odnosno nemoguénosti uskla-
divanja varijanata vrijednosti tragiénog i komi¢nog unutar dramske
knjiZzevnosti XIX stoljeca.

BILJESKE

{ Marijan Matkovié »Dramaturdki eseji«, MH, Zagreb, 1949, str. 88.

2 U citiranoj knjizi u eseju »Hrvatska drama XIX stoljeca«, Matkovié kroz
tri razdoblja prosuduje kontinuitet hrvatske drame: u prvom razdoblju slijedi
djela Matije Bana, Starceviéa, Josipa Freudenreicha, Antuna Nem¢iéa, Vuko-
tinoviéa, Matije Spora i Kvaternika; u drugom prosuduje Senoinu »Ljubicu«,
Franju Markoviéa, drame Jurkovi¢eve, Okrugiéeve, Tomiceve, dramski rad
Josipa Kozarca, Ivana Vonéine, Franje Arnolda i Ivke Kralj; a u treéem
razdoblju analizira rad Julija Rorauera, Kumi¢iéa, Derené¢ina i Vojnoviéa.

Raspravljajuéi o repertoaru u povodu 400-godi$njice Drzi¢eve »Tirene« Mi-
roslav Krleza naglasava slijedecu misao: »Nesumnjivo su scenski mrtvi: Ban,
Subotié, Demeter, Kukuljevi¢, Miletié, Kumi&ié, Franjo Markovié etc. Bogo-
viéev sluaj s Matijom Gubcem je poudan i takve se stvari jedva podnose kao
kulturnohistorijski kuriozam...« (»O naSem dramskom repertoieru«, »Scena«,
br. 1, Zagreb jesen 1950, str. 13).
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3 Djela koja se nameéu naSoj valorizaciji data su u kontekstu odrednica
povijesnoknjiZzevne promisli i literature koja je oznadila i odredila granice
nadeg ishodista u odnosu prema tradiciji. Ovdje valja ukazati i na slijedeéu
literaturu:

Antun Barac: »Hrvatska knjiZzevnost«, Izd. JAZU, Zagreb, 1960; Miroslav
Sicel: »Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti«, Zagreb, 1971,
kao i »Pregled novije hrvatske knjiZevnosti«, MH, Zagreb, 1971; Nikola Ba-
tusié: »Pucki igrokazi XIX stoljeéa«, u ediciji »Pet stolje¢a hrvatske knjiZev-
nosti«, knj. 36, Zagreb 1973, str. 7—31; Dubravko Jel¢ié: Predgovor knjizi
»Perkovac, Jurkovi¢, Karajac, Ciraki, Tordinac« u ediciji »Pet stoljeéa hrvatske
knjizevnosti« knj. 38, »Matica Hrvatska« — »Zora« Zagreb, 1968, str. 95—136,
Miroslav Sicel: Josip Eugen Tomié, u ediciji »Pet stoljeéa hrvatske knjiZev-
nosti« knj. 45, Zagreb 1970, str. 7—21; Emil Stampar: Josip Kozarac, u ediciji
»Pet stolje¢a hrvatske knjiZzevnosti« knj. 53, Zagreb, 1964, str. 7—11. Uspore-
di citirano djelo Marijana Matkoviéa (»Hrvatska drama XIX stoljeca«), te
posebice Josip Jurkovié, str. 193—198, Josip Eugen Tomié¢, str. 200—205, Josip
Kozarac, str. 205—206 (»Dramaturski eseji«, MH, Zagreb, 1949).

4 Prikazba »Smiljane«, glume u 5 ¢ina, prvi put je odrzana 3. III 1881.
(1) u starom kazali$tu na Markovu trgu u Zagrebu. Iz arhive Zavoda za knji-
zevnost i teatrologiju JAZU u Zagrebu.

Prikazba »Barun Franjo Trenk«, puc¢ke glume u 4 ¢ina, prvi put je odrza-
na 6. V 1880. u kontinuitetu do 25. VI 1912 (37) u Zagrebu u starom kazali$tu
na Markovu trgu. Iz arhive Zavoda za knjizevnost i teatrologiju JAZU u
Zagrebu.

Prikazba »Tunja Bunjavilo«, lakrdije u 2 ¢ina, prvi put je odrZana 16. III
1879. (1) u starom zagrebatkom kazaliSstu na Markovu trgu. Iz arhive Zavoda
za knjiZevnost i teatrologiju JAZU u Zagrebu. Usporedi: Slavko Batus$ié: Do-
maéi dramski repertoar na zagrebac¢koj pozornici, HNK u Zagrebu od 1840.

5 Svi citati u drami »Smiljana« navode se prema slijedeéem izdanju: Dra-
mati¢ka djela Janka Jurkovi¢a, Zagreb, Naklada »Matice Hrvatske«, 1878.

6 Ibidem, str. 5.

7 Ibidem, str. 30.

8 Valjalo bi usporediti trodijelnu strukturu balade »Hasanaginica«, koja
tece preko ekspozicije dramskog raspleta kao linearni tijek zbivanja ne samo
tragi¢ne sudbine Hasanaginice nego i njena muZa na razini patrijarhalnog
prostora i lirskog prostora koji tvore antitezu s time dramatski sukobi u tra-
giénoj oznaci.

9 Ibidem, str. 16. i 17.

10 Tbhidem, str. 42. i 44.

11 Ibidem, str. 45.

12 Usporedi: Marijan Matkovié, citirano izdanje.

13 Usporedi: Dubravko Jel¢ié, citirani Predgovor pod br. 3.

14 Janko Jurkovié: Ob esteti¢kih pojmovih uzviSena, »Rad« XII knjiga,
Jugoslavenska akademija, Zagreb, 1870. Ovdje valja ukazati na Matkoviéev
stav koji ukazuje na ovo shvaéanje »uzviSenog« u kontekstu povijesnog kon-
tinuiteta »od ilirizma do Vojnoviéa i Pure Dimoviéa... sve te stoljetne dram-
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ske poraze na liniji narodne poezije i idealisti¢kog shvatanja njene ljepote.
Nitko prije ni poslije Jurkoviéa nije to tako jasno formulirao«. (Ibidem, str.
195).

15 Po Aristotelu tragedija ne predstavlja lica nego radnju i Zivot: »Trage-
dija je, dakle, podrazavanje ozbiljne i zavr$ne radnje koja ima odredenu ve-
li¢inu, govorom koji je otmen i poseban za svaku vrstu u pojedinim delovi-
ma, licima koja delaju a ne pripovedaju, a izazivanjem sazaljenja i straha
vrsi proé¢i§éavanje takvih afekata«. (Aristotel: O pesni¢koj umetnosti, Beo-
grad, 1966, str. 13). Udaljavajuéi se od Aristotelove definicije, gradanski teo-
reti¢ari prosirivali su svoje ucenje o tragi¢nosti. U raspravi »O dramskoj po-
eziji« Diderot izlaze svoje shvacanje tragedije, koje je u osnovi aristetolovsko.
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