PABIRCI O KNJIZEVNO-KAZALISNOJ DJELATNOSTI
JOSIPA EUGENA TOMICA

Branko Hedéimowvié

Kad u Hrvatskom glumistu usputno spominje izvedbe Tomicevih
puckih komada, Baruna Franje Trenka i Pastorka, te ukazuje na zasluge
njihova autora za hrvatsku dramatiku, Mileti¢ nezgrapno nastavlja i raz-
laze da su u novom repertoaru, misleéi pri tom na svoj repertoar, jer o
njemu je rije¢ i jer su ta dva teksta njegov sastavni dio morala naravno
biti brojno zastupana i dramska djela toga muZa, na &ijoj je glavi de-
cenije stajao razvitak i procvat nase dramske literature.! No ma koliko
te laskave i milozvuéne rije¢i danas mozda djeluju neobvezatno i uétivo
tek radi uétivosti, one ipak nisu takve kakvima se eventualno mogu &i-
niti, jer Mileti¢ odista cijeni Tomica i uvrstava, StoviSe, njegove Bracéne
ponude u reprezentativni izbor nacionalnih dramskih i opernih ostva-
renja, Sto ga uz njegovu vlastitu prigodnicu Slava umjetnosti tvore
Freudenreichovi Granicari, Ljubav i zloba Lisinskog, Gunduliéeva Dubrav-
ka i Drzi¢ev Stanac, te Kita cvijeéa Tomiéeve supruge Hermine, Zajetev
Nikola Subié¢ Zrinjski i Bogoviéev Stjepan kralj bosanski,? kojima otpo-
Cinje djelatnost zagrebackih kazali¥nih umjetnika u novoj donjogradskoj
zgradi.
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Potpuniji smisao i razloZznu potkrepu poprimit ¢e ova pausalna Mi-
letiéeva ocjena istom u Stamparovoj raspravi,) iako ée i Stampar, kao
i veéina ovovjekovnih Tomicéevih proudavatelja i zagovornika, biti pod
dojmom postojanja posve opre¢nih stavova o Tomic¢evu stvaranju te ce
nerijetko dosta bojazljivo, a ponekad i kontradiktorno u odnosu na osob-
ne spoznaje i pojedine postavke, izricati svoja miSljenja i sudove.

Stamparovo vrednovanje Tomiéeva dramskog stvaranja, kao i nje-
gove viSevrsne povezanosti uz kazaliSnu djelatnost, nije, medutim, toliko
ovisno o osporavanju Tomicéevih knjizevnickih kvaliteta, §to tete od Mi-
lana Ogrizoviéa i Ante Radiéa do Marijana Matkoviéa i Ive FrangeSa,
kao $to je to pristup povijesnoj prozi, koja ¢e tek u novija doba naiéi
na stvarnije razumijevanje i pokuSaje logi¢nog tumadenja,* koliko je
zako&eno samo u sebi. Stampar se, naime, ponajéeSée zadovoljava da na-
vodi brojne, dragocjene podatke, koje je marljivo prikupio, ali ih isto-
dobno ne koristi kao moguénost da o pojedinim vidovima Tomiceve dra-
maticarske i kazaliSne djelatnosti, $§to su s njima u neposrednoj vezi,
analiti¢nije progovori u kontekstu nacionalne kazaliSne kulture. Ocito
je, Sto se napokon potvrduje i njegovim novijim sintetskim radom o
Tomiéu,> da su mu bliza knjiZevna nego teatroloSka mjerila. Stanoviti
pomak u odnosu na primjenu tih teatroloSkih mjerila ucinit ¢ée istom
Darko Suvin koji u uvodnom poglavlju svog opseznog rada Dramatika
Iva Vojnoviéa povezuje sedamdesete godine hrvatskog glumista i dra-
matike s mnogostrukom Tomicevom knjiZevno-kazaliSnom djelatno$éu
i znac¢enjem.6

No iako je upravo u sedamdesetim godinama proteklog stoljeca, od-
nosno, kao §to Suvin precizira, od otprilike 1873. do 1883, Tomiceva na-
zo¢nost u hrvatskoj dramatici i kazaliStu najzamjetnija, i iako Tomié
upravo u tom vremenskom rasponu piSe veéi dio svojih dramskih teksto-
va, koji se gotovo istovremeno i objavljuju i, s iznimkom Novog reda,
prikazuju,” njegovo se sudjelovanje u knjiZevno-kazalisnim zbivanjima
ne moze ograniciti samo na te godine, kao $to se isto tako ne moze raz-
matrati samo na temelju dramaturskog rada u zagrebackom glumistu te
izvornih dramskih ostvarenja, prijevoda drama i komedija, opernih i
operetnih libreta. Jer, Tomi¢ veé 1864. godine objelodanjuje prijevod
Schillerove Djevice Orleanske, i od tada ¢e do izvedbe i tiskanja povi-
jesne tragedije Veronika Desini¢ka, dakle puna detiri deseljeca, na razli-
Cite nacdine ustrajno i opetovano iskazivati svoje neiscrpno zanimanje za
kazaliSte kao pojam, posrednika umjetnosti i umjetni¢ko zariste, te kao
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konkretnu kulturnu instituciju od opéenarodnog znaéenja u kojoj je i
sam povremeno djelovao u svojstvu savjetnika za dramu i dramaturga,
i u kojoj je krace vrijeme obavljao duznost upravitelja i bio ¢lan njezina
(kazaliSna) odbora. Osim S§to ¢ée tako pisati izvorna dramska ostvarenja
i libreta, te prevoditi, a jednom dak i temeljito preradivati, tuda djela
za glumisnu i glazbenu scenu, on ¢ée pisati i kritike o kazali¥nim predsta-
vama i feljtonski razglabati o pojedinim organizacijskim i umjetnic¢kim
teatarskim pitanjima, te uéi u polemiku oko repertoara, a i ocjene Nowvog
reda. Njegovo ime naci ¢e se napokon na ceduljama predstava i posred-
nim putem, kad ¢e se prikazivati Zagorkina dramatizacija Senoina ro-
mana Kletva, koji je on kao prononsirani nasljednik i nastavljaé¢ Senoe
nadopisao i zavrSio, odnosno kad ¢e se izvoditi dvoéinska opera Franje
Serafina Vilhara za koju je libreto spjevao na osnovi Pastorka Milan
Krekovi¢.®

Tomié¢ je i jedan od prvih hrvatskih dramskih autora koji se probio
i na kazaliSne pozornice izvan nacionalnih granica i taj njegov proboj
nije mogao ostati, a niti je ostao, bez odjeka u njegovoj vlastitoj sredini.
U Ljubljani se tako, nakon §to su ve¢ igrana dramska ostvarenja Ivana
Kukuljeviéa Sakcinskog Stjepko Subié (3. XII. 1871) i Juran i Sofija (20.
IV. 1872; 22. IV. 1878), prikazuju kao tre¢e hrvatsko dramsko djelo To-
miceve Braéne ponude (3. IV. 1882), koje ne nailaze na povoljan prijem,
dok se kao cetvrto, sa zapaZenim uspjehom, izvodi Barun Franjo Trenk
(14. IV. 1884). Kao povijesna narodna drama Barun Franjo Trenk po-
javit ¢ée se trideset godina nakon ljubljanske prikazbe i na pozornici Slo-
venskoga narodnog gledali$¢a u Trstu (5. IV. 1914).9 Barun Franjo Trenk
i Pastorak nalaze se, takoder, i na repertoaru Srpskog narodnog pozo-
rista u Novom Sadu koje s njihovim izvedbama nastupa i u hrvatskim
gradovima.10

Najigranije i najomiljenije Tomicéevo dramsko ostvarenje Barun
Franjo Trenk prevedeno je i na poljski te igrano u Varsavi, a sude¢i pre-
ma sac¢uvanoj Tomiéevoj prepisci s brojnim stranim piscima i prevodioci-
ma, na koju se poziva i Emil Stampar,!! moze se ¢ak pretpostaviti, da je
ovo ili mozda koje drugo Tomi¢evo dramsko djelo prevedeno i na neki
drugi jezik i igrano na nekoj stranoj pozornici.

U kojoj je mjeri Tomié, koji je za svoj izvorni dramski rad dobio
1 javna priznanja te je nagraden od zemaljske vlade za Baruna Franju
Trenka, a od Matice hrvatske za Pastorka, okupljen fenomenom teatra
moze se zakljuditi i po tomu $to on i u svoju prozu, kao npr. u roman
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Melita i pripovijest Iz putujuce glumacke druZine, uvodi kazaliste i ka-
zalisne ljude. U Meliti on tako u glazbeniku Nikoli daje slikoviti portret
mladog Nikole Fallera s kojim je prijateljevao kao i A. G. Matos, koji ga
je takoder rije¢ju portretirao, ali ne u romanu veé u jednom od svojih
duhovitih, leprsavih i iskri¢avih feljtona, te opisuje posjet glavnih lica
svoje proze opernoj predstavi u Zagrebu. Pedantni i znatiZeljeni istrazi-
vaé i tumaé Tomiéeva stvaranja Emil Stampar identificirao je ¢ak i ka-
zali$ne ljude koji se u tom opisu susrecu, §to i nije bilo teSko kad je rijeé¢
o mladom intendantu, jer je olito da je to Stjepan Mileti¢, ali je ve¢ bilo
neSto kompliciranije kad se u primadoni Cantarelli trebalo prepoznati
talijansku pjevadicu Gemmu Bellincioni, koja 1896. gostuje u Zagrebu,
a u primabalerini Cordonni plesa¢icu Emmu Grondonu. S obzirom da
je Tomié¢ upravo u Meliti preuzeo i neke druge pojedinosti, dogadaje i
lica iz zagrebacke a i Sire hrvatske svakodnevnice, to su i ovi navodi o
ozivljanju atmosfere kazalista i predocavanju kazali$nih ljudi, svojevrsni
pokazatelj da je on i kazaliSte dozivljavao i shvaéao kao svakodnevnu,
nezaobilaznu realnost svojeg i drustvenog zivota.

II.

Neovisno o spoznaji da je uvijek, a pogotovo kad je posrijedi prouca-
vanje ve¢ odavno prohujalih godina i razdoblja, vrlo tesko i nezahvalno
utvrdivati udio pojedinca u sastavljanju i oblikovanju repertoara u tak-
vim sloZenim teatarskim ustanovama kao $to je to hrvatsko nacionalno
kazaliste, koje je u prvim desetlje¢éima svog postojanja bilo podvrgnuto
razli¢itim zadacima, pritiscima, utjecajima i nedaéama tako da su i sa-
¢uvana svjedocanstva o njegovoj djelatnosti nerijetko nepouzdana, postoji
niz indicija da Tomié¢ nije mogao biti a i nije bio narodito samostalan
u svom dramatur§kom radu.

Od niza indicija, éini se ipak, da su najprihvatljivije one $to se mogu
nad¢i u kazalidnim kritikama neposrednog Tomiéeva prethodnika Augusta
Senoe, koji je otifao iz kazalita ozlojeden postojeéim stanjem u njemu,
ali i odnosom prema tom istom kazali§tu &ije probleme je vrlo dobro
poznavao.

Senoa je otito svjestan Tomiceva poloZaju u kazaliStu, jer je svjestan
i novéanih tekoéa u kojima se ono nalazi, i jer je i sam bio prinuden da
iz novéanih razloga pod kraj svojeg djelovanja ¢&ini stanovite repertoarske
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kompromise. Ali iako zna, dakle, zas$to dolazi do repertoarskih ustupaka
i uvodenja sve veéeg broja malovrijednih njemackih lakrdija, Senoa ne
odustaje od kriti¢kih zamjerki na repertoar. No, a to je vrlo indikativno,
ne upucuje ih izravno na Tomiéa, veé¢ u trenutku, dapade, kad napada
upravu S$to ne prikazuje Grillparzerovu Medeju, premda je prijevod
kupljen, istice da Tomié nije odgovoran, jer i nije neovisan o postojeéem
ustrojstvu kazali$ta.’2 Prema Senoinu tumadenju promjena do kojih do-
lazi kad Ivan Vardian daje ostavku i napusta mjesto upravitelja te se
osniva kazalidni odbor kojem predsjedava Ziga Farka$, dok Tomié pre-
uzima upravne poslove kao povjerenik vlade, a sve se to zbiva u lipnju
1874, Tomiceva samostalnost u dramaturS§kom radu morala je teoretski
biti jo§ ugroZenija.13

Za upoznavanje Tomiéeva dramaturskog djelovanja vazan je i Se-
noin polemicki istup protiv odluke uprave, iako se ne zna ponovno toéno
kakav je bio stvarni Tomicev udio u donoSenju te odluke, da se pred-
stave daju, kako bi se viSe privredilo, svakim danom. Ta odluka, koja
se nije primjenjivala doslovno i koja je uzrokovala, kako zamjecuje
Senoa,!4 ¢este izmjene u repertoaru i umnazanje obveza i optereéenja
dramskog ansambla, jer operni nije udovoljavao postavljenim zahtjevi-
ma, dovela je nedvojbeno i do znatnog poveéanja broja premijernih
predstava. Prema Stamparu se tako u vrijeme Tomiéeva djelovanja kao
dramaturga, a ono ne obuhvacéa ni dvije pune sezone, nalazilo na re-
pertoaru ¢ak 57 noviteta. Premda je taj broj dosta sporan i podlozan
reviziji, ¢injenica je ipak da je broj premijera u Tomicevo doba mnogo
vedi nego u prethodnim sezonama.

Analogno Senoinu misljenju da je povecanje obveza i optereéenja
dovelo . do umora dramskog ansambla i opadanja kvalitete pojedinih
predstava, moZe se pretpostaviti da je to poveéanje bilo i jedan od uzro-
ka, uz praznu blagajnu, da kriterij pri izboru repertoara nije mogao biti
osobito rigorozan.

Ako se uzmu u obzir sve ove nanizane Senoine primjedbe, i zna se
da izbor repertoara umnogome ovisi i o sastavu ansambla, kao i o raspo-
loZivim djelima te moguénostima prevodenja, i da se repertoar ni u To-
micéevo vrijeme nije stvarao od danas na sutra, $to znadi da je i Tomié
preuzeo dio veé usvojenog Senoina repertoara, onda valja biti oprezan
u pripisivanju zasluga ali i u stavljanju zamjerki njegovu radu na re-
pertoaru.

237



Dok je neizvjesno koja je sve djela Tomi¢ izravno preuzeo u svoj
repertoar od Senoe, posve je izvjesno da se nadovezao na Senoino reper-
toarsko usmjerenje i da se sam zalagao za izvodenje francuskih i slaven-
skih dramskih tekstova. Francuski pisci najbrojnije su, $toviSe, zastup-
ljeni u njegovu premijernom repertoaru, te se izmedu ostalog prikazuju
djela Scribea, Sardoua, Augiera, Dumasa sina i Labischea. Od slavenskih
pisaca daju se premijere Poljaka Fredra i Korzeniowskog te Ceha Pflege-
ra Moravskog i Rusa Stellera i Gogolja. Poseban dogadaj predstavljala
je premijera Gogoljeva Revizora do koje je doslo trideset i osam godina
nakon praizvedbe u Aleksandrijskom teatru u Petrogradu odnosno dva-
deset i dvije godine poslije Gogoljeve smrti.

Od dramatiéara s njemackog jezi¢nog podrudja premijernim su iz-

vedbama zastupljeni uz ostale — a medu tim ostalima su uglavnom
manje poznati i manje cijenjeni autori razli¢itih veseloigri i lakrdija te
¢esto osporavani ali rado igrani Kotzebue i Nestroy — i Grillparzer,

Halm, Laube i Freytag. Talijanska pak dramatika ponovno je predstav-
ljena jednim ostvarenjem Carla Goldonija, treéim na repertoaru zagre-
backog kazaliSta od njegova osnutka.

Hrvatski i sprski autori neusporedivo su bolje zastupljeni u repriz-
nom nego u premijernom repertoaru. Djela Pordeviéa, Plemencic¢a, Ar-
nolda i Markovica, koja dozivljavaju praizvedbe, tefajem vremena sa-
svim su utonula u zaborav.

Uza svu neophodnu suzdrZanost u odmjeravanju Tomiceva udjela
u oblikovanju repertoara i djelatnosti nacionalnog kazaliSta u 1873. i
1874. godini, kada dolazi i do prvog nastupa i angazmana Andrije Fijana,
koji se upisuje u Tomicéeve zasluge, te do otvaranja novosagradenog
Gradskog kazalista u Varazdinu gostovanjem zagrebadkog dramskog
ansambla s izvedbom izvornog Kukuljeviéeva igrokaza Poturica, jasno
je da taj dvogodisnji rad, kao i prethodna Tomiceva suradnja u svojstvu
savjetnika drame, a i ona §to ¢e tek uslijediti njegovim djelovanjem
u kazaliSnom odboru, zanimljiv ne samo po tomu $§to znaéi sam po sebi
i kakav je odista bio, nego i kao svjevrsno dramati¢arsko naukovanje.

Jo§ izrazitiji smisao dramatiéarskog naukovanja, ali istodobno i
stvarne provjere izraZajnih sposobnosti i oblikovanja dijaloga, ima To-
mic¢evo dugogodi$nje i obilato prevodenje za scenu.

Prema Nikoli Andriéu Tomi¢ je iza Spire Dimitroviéa i najplodniji
hrvatski kazali$ni prevodilac u vremenskom rasponu od 1840. do 1895.
godine te su na zagrebatkoj pozornici izvedena pedeset i tri njegova pri-
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jevoda dramskih tekstova i libreta.!® Emil Stampar, koji u svom pro-
ucavanju obuhvaéa i Tomicev prevodila¢ki rad nakon otvaranja nove
zgrade zagrebackog kazaliSta, odnosno sve dok traje Tomicéeva prevodi-
lacka djelatnost, nanizao je podatke ¢ak o Cetrdeset i osam dramskih pri-
jevoda te o osamnaest prijevoda opernih i osam operetnih libreta.l6

Vise od ovih brojéanih pokazatelja o vrsnosti i vaZnosti Tomiéeva
prevodilackog rada za kazaliSte, svjedote pohvale §to je o njegovim pri-
jevodima ispisao August Senoa, koji je i sam prevodio za kazaliste i po-
svedivao u svojim kritikama veliku pozornost dramskom prevodilastvu
te se otvoreno jadao zbog njegova omalovazavanja:

Kod nas, mislimo, doéi ée skoro do toga, da ée se raspisati jevtimba,
tko li ¢ée ovaj ili onaj komad jevtinije prevesti. Svatko zna, da se mi
s tim barbarskim nadinom ne slaZemo, ne samo s neoborivog razloga, da se
prijevodu klasiéna komada i vjeSta pera i pomnje hoce, veé radi Stednje.
Kod nas prevodi svatko. Cudimo se, da se taj posao nije povjerio dnevniéa-
rima. No znate li, da vi tijem tovarite u kazalisnu knjiZnicu silesiju pa-
pira, koja ne vrijedi ni lule duhana? Znate li, da se takvom nevjestackom
radnjom satire finoéa, poezija izvornika? Znate li, da éete sav taj smet
za godinu, za dvije morati bacati u pec¢? Znate li, da to silu novaca stoji?
Hvala na $tednji i gospodarstou !t

I upravo taj Senoa, koji se tako podruguje Zalosnom stanju i tret-
manu dramskog prevodilastva i ima nedvojbeno izo§treni kriterij i prema
prevodenju, u nekoliko navrata istiée Tomiceve prijevode. Za prijevod
u jambskim stihovima tragedije Svedanost u Bayonnu Rudolfa Bungea
on npr. kaze da tee dobro,’8 dok piSuéi o izvedbi Schillerove drame
Spletka i ljubav napominje da je Tomié veé ranije bio pozvan da pripre-
mi dostojniji prijevod, $to je eto, po njegovom misljenju, i uéinio.’® Senoa
spominje, takoder, da je prijevod Sardouovih Bogomoljaca vrlo dobar,?
a da je tragediju Gutzkowa Uriel Akosta Tomié izvrsno pohrvatio.! Pri-
jevod pak Schillerove Djevice Orleanske za njega je vrlo lijep i go-

vorljiv. 22 .
Okolnost da su Tomiéevi prijevodi dramskih tekstova s vremenom
potisnuti s pozornice, $to je sasvim razumljivo — unato¢ tomu S§to je

Tomié kao rodeni PozeZanin bio i rodeni Stokavac te je dobro vladao
$tokavstinom — s obzirom na stalne mijene i razvitak govornog knjizev-
nog jezika, koji jo§ u doba najintenzivnijeg Tomiceva prevodenja prolazi
kroz fazu napornog umjetnog tesanja, ne umanjuje znalenje Senoinih
pohvala a niti Tomidev doprinos razvitku nacionalnog dramskog prevo-
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dilastva i unapredivanju govornog knjiZzevnog jezika. A da taj doprinos
nije odista bio neznatan i zanemariv uvjeravaju vec i letimi¢ne usporedbe
Tomicevih prijevoda iz sedamdesetih godina, kad on i najviSe prevodi,
s prijevodima nekih njegovih polupismenih suvremenika.

U sagledavanju svekolike Tomiceve knjiZevno-kazalisne djelatnosti
njegovi prijevodi dramskih djela ne zavreduju, medutim, pozornost samo
po dosegnutoj razini ovladanosti jezikom, neovisnoj o neproucéenoj vjer-
nosti izvornicima, nego i po tome koje je pisac prevodio. Podudarnosti
u izborima dramaticara koje je kao dramaturg uvr§tavao u repertoar i
koje je sam prevodio, sugeriraju da su uz idejno-estetska opredjeljenja,
suzvuéna sa Senoinim repertoarskim nazorima, posrijedi i stanoviti osobni
afiniteti prema, primjerice, Sardouu ili poljskim autorima, posebice Fredru,
jer se pojedini od tih autora ponajcesée spominju, ili bi ih trebalo spo-
minjati, kad je rije¢ o genezi ili motivici njegovih vlastitih izvornih
dramskih tvorbi.

Uzgred sa Senoom, uz niz drugih veza, Tomiéa povezuje i prevode-
nje CeSkih dramaticara kao i prijevod Shakespeareove komedije Vesele
Zene windsorske s njemackog jezika.

Tomié, koji je inace uz njemacki i slavenske jezike znao jo$ i talijan-
ski i francuski te je zaista mnogo prevodio, prevodeé¢i uz dramska djela
i pjesme, pripovjesti i romane, a medu ovim posljednjima preveo je i
Manzonijeve Vjerenike i Servantesova Don Quiotta, upamcen je u povi-
jesti hrvatskoga glazbenog kazaliSta i kao prvi prevodilac libreta neko-
liko glasovitih opera.

Veé u prvom desetlje¢u postojanja zagrebacke opere on tako prvi
put na hrvatski jezik prevodi libreta Mozartova Don Juana, Donizettijeve
Lucije Lammermoorske, Verdijeva Nabukodonosora i Traviate te Meyer-
beerove Afrikanke, dok ¢e u naredna dva prepjevati jos i libreta Verdije-
ve Aide i Rossinijeva Vilima Tella te Donizettijeva Ljubavnog napitka
i Lortzingova Cara i tesara.

No kao i svi prepjevi i svi izvorni hrvatski libreti, tako su i ovi
Tomiéevi prepjevi, kao uostalom i njegovi libreti za Zajéeve opere Lizin-
ka, Tvardovski i Gospode i husari, ostali neobuhvaéeni u proucéavanju
hrvatske versifikacije.

Barijere izmedu znanosti o knjiZzevnosti i kazaliSta, koje je odavno
ve¢ libretom najavilo ovovjekovno razmicanje granice dramske knjizev-

nosti ustaljenjem filmskog scenarija, radio-drame i tv-drame, odito jo$
uvijek postoje!
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III.

U istom broju ¢asopisa »NaSe gore list« u kojem je zapoceto objav-
ljivanje ulomaka, kako je doslovno naznacdeno, iz izvorne drame Ostoja,
kralj bosanski, Sto ¢e se nastaviti u narednom broju, tiskane su i dvije
nezamjetne biljeSke. Dok se u prvoj ¢itaoci obavjeStavaju o nagradama
za kazaliSna djela te se spominje da je Tomi¢ nagraden za prijevod
Jadvige (autor M. Dornheim), u drugoj se prepri¢avaju zbivanja $to pret-
hode radnji ulomka, kojim je obuhvacen cijeli treéi ¢in.

Zahvaljujuéi tom sazetom prepricavanju pojasnjen je sadrzaj prve
Tomiceve drame, iako nisu posve jasne pi$Ceve intencije u njenom dalj-
njem slijedu, a bliZzi su i njen znadaj te autorov stvaralacki postupak pri
‘oblikovanju i struktuiranju radnje. Oc¢ito je, konkretno, da je posrijedi
dramska tvorevina u kojoj se na provjereni nacin, mozda vise u stilu
Shakespearea nego Schillera, ispreple¢u i nizu povijesni dogadaji i osobne
sudbine pojedinaca dovedenih u dramatske situacije pune kusnji i tra-
gi¢no-simbolnih naznaka, da je autor sklon fabuliranju, obilju radnje
i dinamici, izravnom suceljavanju lica i melodramatskim scenama.

Pisana u mladenackim godinama, kad je Tomié preteZzno okupljen
poezijom, te bez neposrednog nastavljanja i odjeka u slijedeé¢im dram-
skim djelima svoga tvorca, drama Ostoja, kralj bosanski u satuvanom
obliku, prikladnija je ipak mozda za preispitivanja Tomiceva stihotvo-
rackog postojanja, nego za proucavanje dramaticarskog stvaranja, jer
nekim krac¢im fragmentima, kao npr. iznenadujuéim — u odnosu na vri-
jeme nastajanja — monologom dubrovackog poklisara, svjedo¢i o poetskoj
masti uzviSenoj do zanosne simbolike koja je relativno usaglaSena s
normom primjenjena stiha:

Dubrovnik je sjajni biser morski,
Stono blista na slovinskih Zalih,
I slovinsko on srce nije,

Sto ne umi se podidit njime.

On je kao gizdav mladoZenja,
Sto slobodu — ovu ¢&istu dijevu,
Swvojski snubi za Zivota svoga;

I tko stupi do njegova praga,
Neka goni ropske misli s duse,
Jerbo samo rijeé slobode smije
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Razlijegat se po svetiStu tome.
Malasan je, ali dok mu djeca

Kao pomne u proljeéu plele,

Lete $irom na sve svijeta strane,
Krepke volje — prometljiva duha —
Dotle uvijek taj Dubrovnik mali,
Velik ¢e se u svem svijetu zvati.

Eno i sad na moru se vije

Tisué stijega s naseg brodovja

Sireé¢ slavu i moé svetoga Viaha.

Pa neka zloban svijet i zove
Morskom §koljkom — zato se je ipak
O toj §koljci mnoga sila strla ...

IV.

Od cCetiri izvorne Tomiceve komedije, Bracnih ponuda, Zatecenog
Zenika, Gospodina tutora i Novog reda, prve dvije su napisana bez veéih
sadrZzajno-misaonih i umjetniékih pretenzija te ne iskazuju nikakvu
ozbiljniju drustvenu ili filozofsku tezu, a ni poruku, dok je Gospodin
tutor ve¢ ambicioznije stvaran i ima kritickih primjesa. Novi red pak
razlikuje se i od mladenac¢kih komedija Brac¢ne ponude i Zateleni Zenik,
a i od Gospodina tutora, kako izborom tematike i lokacije radnje, moti-
vima i strukturom, karakterizacijama a i preokupacijama lica, te izvo-
riStima i sredstvima ostvarivanja komike, tako i svojom izrazitom nacio-
nalnom i politickom opredijeljeno$¢u, ironi¢ko-satirickom usmjerenoScu
i aluzivno8éu. Prva tri djela nastala su u duhu, a donekle i sa sluhom,
francuskih kazali$nih vjeStaka od Scribea do Sardoua i u njima su pre-
poznatljivi strani motivi, dok se u Novom redu autor krece izvan manira
i iskustva dramaticarskih $kola i aktualnih dramaturskih strujanja, te je
posvema potéinjen sadrzajno-idejnim tendencijama rodoljubne naravi o
kojima umnogome ovisi i slijed zbivanja, a i njihovo oblikovanje i raz-
vijenost.

Zasnovana na jednostavnom zapletu o proradunatom i pokvarenom
doktoru Koéevskom, koji istodobno prosi dvije djevojke, i pismima, Sto
se primaju, Salju i slu¢ajno gube i nalaze, komedija Bradéne ponude dale-
ko je od savrSenstva komediografske literature u kojoj se primjenjuju
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ista tehnika i ista sredstva. Iako je veé kao ¢italac i prevodilac upuéen
u komediografsko stvaranje, Tomié¢ je jo§ uvijek kao autor priliéno
suzdrzan i bojazljiv, te vrlo Skrto koristi raznovrsna i veé odavno poz-
nata i provjerena sredstva i puteve za ostvarivanje komiénog dojma.

Bez nadmocéne ironije, opustenosti i rafinmana evropskih dramati-
¢arskih majstora, i bez ¢vrSceg uporiSta u hrvatskoj komediografskoj
knjizevnosti, koja jo$§ nije ponovno otkrila Drziéa, a niti ¢e ga tako brzo
otkriti, i nije se jo§ dovinula do dijaloske lakoée i profinjenosti, kao ni
do komike rijec¢i, Tomi¢ se ne upusta ni u jaca dramaturS$ko-sadrzajna
osmisljenja doktora Koéevskog. Njegove su tako uzajamne simpatije s
dvije uvaZene gospode, majke mladih udavaca, samo navla§ naznacene,
iako se upravo nude da prerastu u pikantni i razobli¢avajuéi flirt. Slu-
¢ajno pak pronadeno pismo toga istog doktora Koéevskog, $to redovito
asocira na glasovito pismo Gogoljeva Hljestakova, jer se kao i u njemu
podrugljivo raspreda o drugim licima komedije, u biti je posve bezazleno,
bez ikakvih dru$tveno-satiri¢kih primisli.

Kako je radnju ove komedije, kao i Zatedenog Zenika i Gospodina
tutora poslije nje, smjestio u zagorski vlastelinski dvorac, Tomié¢ se, po
miSljenju njegovih biografa, unaprijed osudio da predo¢ava sebi nepoz-
natu sredinu, te je stoga, zacijelo, i uopéavao zbivanja i lica. Regionalna,
zagorska, a ujedno i osobna obiljezja, iskazuju se nesto vise jedino u vla-
stelinu Juraju Dombaju, koji se stoi¢ki jada na sluge i Stibru, strpljivo
podnosi hirove braéne druzZice i trudi se da bude, dok je to mogudée,
izvan svih dogadaja, no kad =zatreba, zna biti i promisljeni i lukavi
racundzija, te se otkriva pomalo i kao $krtac.

Dok se u Braénim ponudama Tomié¢ jo§ muéi s razgradnjom i logi-
kom razmjerno vrlo jednostavne radnje, preskromne za troéinsku ko-
mediju, te pribjegava mjestimice, kako bi pojasnio i produhovio njeno
odvijanje, govorenju a part, u Zatecenom Zeniku latio se ve¢ sloZenijeg
poduhvata. Posluziv§i se kao i u istovremeno pisanom libretu za Zajéevu
operu Lizinka sadrzajnom osnovom Puskinove pripovijetke Gospodica
seljanka te uplev§i u zgusnutu mreZu zbivanja i razblaZenu varijantu
Romea i Julije, $to ju je komediografski uobli¢io i Fredro u Oswveti,
Tomié svjesno tvori zamrSenu cjelinu s nagomilanim zapletima, motivima
i podradnjama, te spletkama i zamjenama li¢nosti.

Ali nasuprot o¢iglednom napretku u tvorbi cjeline i primjeni kome-
diografske tehnike, kao i zamjetnijoj pojavi elokventnih, dvosmislenih
i duhovitih dijaloga, te punokrvnijim karakterizacijama pojedinih lica, i
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opreznim, ali ipak dovoljno jasnim, aluzijama na adresu Madara i nji-
hova upletanja u Hrvatsku, koji izbijaju u dijalozima Ksande i njena
neusliSanog udvaraca madarskog baruna Bele, uofavaju se i stanoviti
ljudski, idejni nesporazumi. Opterecen valjda vlastitim drustvenim sta-
tusom i klasnom hijerarhijom, kojom povlasteni za sebe svojataju i um-
nost, Tomi¢ kao glavne objekte smijeha, ukoliko smijeh nije posljedak
komike situacije ili mehanike dogadaja, izdvaja siromas$nu vlastelinsku
Stiéenicu Klaru i pisara Ferka. Uslijed takva odnosa von oben, sporan je
donekle i smijeh Sto ga poti¢u inace vrlo vjeSte inverzije u rasudivanju
te iste Klare, koja nikako ne moze shvatiti i razluciti kad je u nastalim
zavrzlamama rije¢ doista o njoj a kada o njenoj vrsnjakinji, vlastelinki
Ksandi. Kao djelomiéno opravdanje za ovakvo jeftino podrugivanje,
kakvo se iskazuje i u docaravanju medusobnog odnosa Klare i Ferka,
valja re¢i da se Tomi¢ podruguje i vlastelinu Galeni¢u predocavajuéi ga
kao Covjeka gotovo ponizno potéinjenog volji i ponasanju svoje energic¢ne
sestre Agate, a da Zupnika prikazuje kao kolebljivca i prevrtljivca, koji
zbog osobnih probitaka vise vodi brigu o tome pred kim $to govori i za-
$to nesto ¢ini, nego Sto misli i brine da li je to Sto sam govori i ¢ini
odista moralno i dostojno.

Usporedba tako intoniranog Zatecenog Zenika s bitnim Tomiéevim
htijenjima i nazorima u Gospodinu tutoru, rada pomisao da je njegovo
podrugljivo predocavanje Klare i Ferka mozda ipak vise plod doslovnog
1 nekritickog ugledanja i nadovezivanja na neke strane predloske, $to u
biti nista ne mijenja u estetskom dojmu koji pobuduje Zatedeni Zenik,
nego osobni stav. Jer, upravo je plemstvo u Gospodinu tutoru i tema a i
meta Tomiéeva pisanja i smijeha. Sezdesetogodi$nji bivsi husarski ¢asnik,
vlastelin i tutor Tito Dobroéaj, koji se ne moZe pomiriti sa svojim
godinama te iz jedne smije$ne ljubavne zgode zapada u drugu jo§ mnogo
smjeSniju, nemilice tro$i novce i zaduZuje se, spletkari i podmece, nije,
primjerice, samo karakterno ostvareno lice u kojem se stje¢u slabosti,
mane i poroci neobuzdanog, tastog i uobraZenog ostarjelog zavodnika,
nego je istodobno i izdanak plemstva. Jasno je veé na temelju toga
primjera, kao §to je jasno i na temelju niza drugih pojedinosti, da se
Tomi¢ u Gospodinu tutoru nimalo ne divi plemstvu. Dapade, on mu se
podruguje! Jer, zar podrugivaéki i podsmjesljivo npr. ne djeluju i uvod-
ni prizori u kojima se gotovo sve vrti oko razmazenog psetanca stare
vlastelinke, Titove majke, ili ¢&injenica, da je ino§ Janko po svojim
zavodni¢kim sklonostima i ponaSanju slika i prilika vlastita gospodara?
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Ta ¢ak je i njegova komika kao lica polu¢ena komikom ponavljanja
srodnih osobina! Ili, zar se Tomi¢ ne ruga jelovniku, a time i strancare-
nju Dobroéajeve kceri Olge, i zar ta ista otmjena i u Grazu $kolovana
mlada vlastelinka ne trazi pomoé¢ od svoje sobarice kada zaZeli napisati
jedno obi¢no ljubavno pismo?

Tomidéev kriticki odnos prema moralu, ponaSanju i Zivotu plemstva
i imuénih gradanskih staleza iskazuje se posredno napokon i u zamci
mlade udovice Gizele Dorner i njena ljubavnika, ulanskog porué¢nika
Silvana Borkoviéa, u koju Tito Dobrocaj brzopleto i lakoumno upada
opcaran i opc¢injen fatalnim ¢arima mlade udovice.

Pomak koji Tomié¢ ostvaruje prelaskom na kriti¢ki, u biti jo§ dobro-
¢udni i naivni, scensko-ilustrativni, tretman plemstva, popracéen je i is-
todobnim napusStanjem romanti¢ko-lirskog pristupa, $to se mjestimice
ipak ogleda i u Gospodinu tutoru, kao npr. u proizvoljnom, apriorno nega-
tivnom, stavu prema strancima, konkretno Gizeli, i svemu §to je strano,
te usvajanjem i primjenom realisti¢kog.

Izvjesna novost u odnosu na prethodna Tomiceva komediografska
djela zamjecuje se i u zamisli i realizaciji mladog vlastelina, Marcela
Vojnic¢a, Dobrocajeva Sticenika i susjeda. Njegova radinost i sposobnost,
te briga za vlastito imanje, suzdrzano su, ali ipak dovoljno jasno da bi
se mogla nazrijeti kriti¢cka namjera toga paralelizma i nagovjestaj mo-
guc¢ih perspektiva, suprotstavljeni lagodnom, samozadovoljnom i neod-
govornom zivotu Tita Dobro¢aja. No i to suprotstavljanje, kao i Tomi-
¢eva kriti¢nost u toj su mjeri blagi, dobroé¢udni i zabavljacki, utonuli u
opé¢i idilicki dojam o plemickom obiteljskom Zivljenju u zagorskim
dvorcima i kurijama, da se Gospodin tutor, koji je u novije vrijeme ne
samo usporedivan nego i poistovje¢ivan s nekim Sardouovim djelima,®
zapravo vrlo malo udaljuje od isto takvih idilickih predodzbi ostvarenih
u Braénim ponudama i Zatelenom Zeniku. Neprijeporno je ipak da se
Tomiéeva moé zapaZzanja izoStrila, da on zamjecuje mnogo ‘viSe nego
prije, da je slobodniji u fiksiranju pojedinosti i njihovoj razradi, da
radnja a i dijalog teku leZernije, i da se pojavljuju ¢ak i prve komicke
rijedi, proistekle iz pogre$nog tumacenja njihova znacenja, ali je, medu-
tim, isto tako neprijeporno da se Tomi¢ ne moZe osloboditi prepri¢avanja
proslih dogadaja i da ponovno pribjegava, kad je u Skripcu i ne zna $to
bi, i takvim kazalino neprihvatljivim rjeSenjima, da se obradun stare
Dobro¢ajke s raspusnim sinom prenosi iz neposredno predoc¢ivane radnje
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i obavlja iza zatvorenih vrata. Sve u svemu napredak je oéit, prvenstveno,
dakako, u piS¢evoj vjestini, a oita je i ¢injenica da je Tomié u mnogo
¢emu ostao vjeran sebi i svom dotadasnjem komediografskom stvaranju.

V.

Neovisno od stanovitih Suvinovih intelektualisti¢ko-kombinatori¢kih
proizvoljnosti i ¢injeniénih previda i greSaka u analizi Novog reda,?” ima
mnogo razloga da se razmotri njegovo misljenje prema kojem se ova
Tomié¢eva komedija ne odnosi iskljuéivo na doba Bachova apsolutizma,
premda se u to doba zbiva njena radnja i premda ona to doba ozivljava
mnogobrojnim vjerodostojnim i karakteristiénim pojedinostima, nego i
na prve godine devetog desetljeéa proteklog stoljec¢a, kad je pisana i kad
namjesto germanizacije prijeti madarizacija. Godine su to, nadalje, kad
poslije austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine dolazi do Mazura-
niéeva odstupanja s banske duznosti, poveéanja poreza i sve masovnijeg
odlaZenja ekonomski ugroZenog stanovnistva, posebice seljastva, na rad
u inozemstvo, te do otvaranja takozvane Davidove §kole u Zagrebu u
kojoj financijski ¢inovnici u¢e madarski jezik.

Podudarnosti izmedu takvog nacionalno-politicCkog stanja i raspo-
loZzenja iz prvih godina devetog desetljeca, $to se jo§ vise umnoZavaju
nakon objavljivanja Novog reda,?® s onima iz Bachova doba, same se
po sebi, kao i po Suvinovoj interpretaciji, nude kao pobuda i objasnjenje
za nastajanje Nowvog reda i njegov pravi, aluzivno-satiri¢ki smisao.

Kako u samoj komediji nema ¢vr§éih argumenata za potvrdu da su
u njoj namjerno iskazane te podudarnosti izmedu nacionalno-politi¢kog
stanja u vremenu o kojem ona govori i u kojem je pisana, to je i auto-
rov svjesni udio u postojanju konkretnog, tim podudarnostima odredenog,
aluzivno-satiri¢ckog smisla Nowvog reda, ipak samo pretpostavka, vrlo
logi¢na, doduse, i uvjerljiva, ali ipak samo pretpostavka!

Okolnost da Nowi red dozivljava u danima svoje praizvedbe, a to
su posljednji dani prvog svjetskog rata, u sam sumrak austro-ugarskog
carstva, razmjerno velik, buran i bu€an odjek, jer se Bachov apsolutizam
poistovjeéuje s omraZenim drZavnim poretkom u raspadu, i jer se u sa-
mom Plentaju, kao i u njegovim dijaloskim dionicama, te posebno u
zavrSnom monologu, pronalaze potvrde o vlastitoj nacionalnoj ustrajnosti
i nepokolebivosti, te otkrivaju nagovjestaji neposredne buduénosti, nacio-
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nalnog oslobodenja, juznoslavenskog ujedinjenja i novog, pravednijeg,
drzavnog uredenja, pridaje ovoj Tomiéevoj komediji Siri, sveobuhvatniji
i trajniji aluzivno-satiricki smisao od onog koji joj je eventualno i na-
mjeravao dati sam autor.?

U odnosu na tako dozivljeni i shvaéeni §iri, sveobuhvatniji i trajniji
aluzivno-satiri¢ki smisao Novog reda, koji se obnavlja i aktualizira teda-
jem vremena — kao $to to donekle pokazuje i reakcija na zagrebacke
izvedbe 1928. i 1936. godine — novim podudarnostima izmedu sadrzajnih
sastavnica i trenutaénih nacionalno-politi¢kih prilika, iznenadujuce upra-
vo djeluje spoznaja da se Tomié trudio da u svoju komediju unese $to
viSe podataka i grade dokumentarne vrijednosti. Podrobno upoznavanje
Novog reda otkriva uopce jednog novog, nepoznatog Tomica, koji sa
zatudujuéom sustavno$éu i postupno$éu gradi svoju komediju. Cini se,
gotovo, kao da on niSta ne Zeli prepustiti slu¢ajnosti i da svaka redenica
ima svoju svrhu koja ¢e se prije ili kasnije ispuniti i objasniti.

Najpogodniji primjer za ilustraciju Tomiceva stvaralackog postupka
mozda je ba$ sam pocetak komedije u kojem se prepri¢avaju brojne
pojedinosti o novom redu i novim obi¢ajima Sto ih je sa sobom donio
Bachov apsolutizam. Odmah tako veé¢ u prvom prizoru krémarica Vikto-
rija pri¢a svom trenuta¢no jedinom gostu Uhodiéu, a njegovo ime, narav-
no, nije nenamjerno izabrano, da joj je gostionica prazna, jer je neka
protuha prijavila njene goste da psuju novine $to se uvode u zemlji, a
zatim ljutito spominje da se svakim danom namecéu novi porezi i dade,
da je sve viSe ¢inovnika, a da su godine zle i poslovi slabi. Uhodié¢ se
pak, govoreéi u stranu, a part, kao §to to tokom radnje cesto ¢ine i osta-
la lica, jasno deklarira kao S$pijun. Dolazak mladih pravnika i prve
minute njihove nazo&nosti protjeéu, takoder, u stilu takva dokumentarna
predstavljanja drustveno-politi¢kih i nacionalnih prilika kojim se stva-
raju preduvijeti za bolje razumijevanje i daljnje logi¢no odvijanje radnje.
Studenti tako govore o najnovijoj odluci da se svi predmeti na pravo-
slavnoj akademiji, odnosno pravnom fakultetu, moraju predavati na nje-
mackom i popraéuju tu odluku rodoljubnim rasudivanjem, da zato nece
zaboraviti hrvatski misliti i govoriti. Isticu potrebu da se potpomaZze
hrvatska knjiga i pomalo jetko primjeéuju da se godiSnje pojavljuju
svega jedna do dvije nove, te Zale za Zarkim rodoljubima i svijetlim umo-
vima preporoda, koji su se kao jazavci zavukli, ¢im je okrenuo ostri
vjetar, u svoje jazbine ne dajuéi glasa od sebe.
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Tomicéev stvarala¢ki postupak donekle se mijenja kad u krému stizu
Tomo Plentaj, vlastelin iz Struge, i njegov sin Ivica, jer Plentaj nije iz
protesta, bio punih osam godina u Zagrebu, i jer reagira na sve novine
i iznaSaséa Bachova apsolutizma s otporom i ogoréenjem prostodusna,
otvorena i nemilim promjenama zatefena covjeka, vjerna starim nacelima
i obi¢ajima. Takvo pak njegovo reagiranje, kao i on sam, jer se razlikuje
od drugih u krémi, potiée razgovore i ozivljava radnju. No iako ona i
inaée postaje dinamiénija, te se u nju ukljucuju i ¢éeski muzikasi, a zatim
usljeduje raskrinkavanje i izbacivanje Uhodic¢a, odlazak studenata i
skrivanje Plentaja i Ivice pod stol te upad Zandara, svi su prizori i dalje,
sve do kraja prvog c¢ina, protkani brojnim pojedinostima koje se doimaju
kao da su doslovno preuzete iz sje¢anja ili iz povijesne, dokumentarne
grade.

Sto se uostalom, ako ne upravo to o ¢emu govori Tomié na podetku
svoje komedije, te u njenom nastavku, tokom prvog ¢ina, kad u razgovo-
re i zbivanja upleée monopol duhana, razli¢ite vrste policijskog nadzora
i Bachove zandare s bajonetama na pu$Skama, odnosno u drugom i tre-
¢em, kad je usredotoCen na kritiku njemacarenja, karijerizma i poltron-
stva te pojavu stranih ¢inovnika u Zagrebu, i navodi u povijesnim pre-
gledima kao bitna obiljezja Bachova apsolutizma?

Inzistirajuéi na takvim, dakle, vjerodostojnim pojedinostima,.posebice
na odnarodavanju i karijerizmu, koje potanje docarava na primjeru
¢lanova obitelji Sebar, kao i na oportunizmu koji u dva-tri navrata
kritizira, ali kojem u zavrs$nici ipak pribjegava kao spasonosnom rjesenju,
te Plentaja, koji je priveden na policiju i kojem prijeti zatvor, spasava
oportunisti¢ki podban, prikriveni bivsi ilirac, Tomi¢ se ne uspijeva odli-
jepiti od svojih rodoljubno-utilitaristickih pobuda veé one postaju glav-
nom svrhom i u razradi komedije. Kao posljedica toga rada se paradoks,
da ono §to je trebalo samo potkrijepiti vjerodostojnost dogadaja i lica
postaje opsegom, gustoéom i naglaSsenoSéu svoje zastupljenosti u dijelu
komedije dominantnim, pa tako mjestimice ¢ak prevladava golo svjedo-
¢anstvo o vremenu Bachova apsolutizma namjesto umjetni¢ke transpozi-
cije toga svjedoCanstva. Ili, drugim rijeéima, bitan postaje Tomicev
kriticki pogled na doba Bachova apsolutizma kao na jednu povijesnu
realnost, ali — a u tomu je i djelomiéno objasnjenje trajanja aluzivno-
-satirickog smisla Novog reda — i oliéenje antihrvatskog poretka i vre-
mena, prema kojem se on odnosi kao krajnje nacionalno zainteresirani
i opredijeljeni gradanski rodoljub.
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Premda ta osobna ideoloska opredijeljenost Tomic¢a utjece i na struk-
turu njegove komedije, jer se radnja u skladu s unaprijed predvidenim
potvrdivanjem dokumentarnih naznaka ilustrativno prenosi iz jedne sre-
dine u drugu, pa zatim u treéu, i oblikom svoje primjene predstavlja
stanoviti atak na stilsko jedinstvo cjeline, Tomié Nowvim redom ostvaruje
ipak svoje ponajbolje scensko djelo u kojem iskazuje izraziti smisao za
satiricko predocavanje lica i situacija, logi¢no i motivirano najavljivanje
i vezivanje pojedinih ¢vorista radnje, uocavanje i uoblicavanje detalja,
dvosmislenost i ironiju, kao i za komiku i kontrastiranje jezika — uz
rijeci i fraze — te za kazali§nost teksta. Ta kazaliSnost, dosegnuta posred-
stvom osobnih afiniteta ali i radnom, viSevrsnom suzZivljenos¢éu s kazalis-
tem, zajedniCka je uostalom osobina svih Tomicevih dramskih ostvarenja,
iako se u svima ne susrec¢e u istom intenzitetu, a ocituje se osobito u
govorljivosti dijaloga, kao i u stalno uocljivom nastojanju da se sadrza-
jem i motivikom, asocijama i raznovrsnim promjenama raspolozenja,
ritma i tema razgovora, te svjesnom zatvorenoSéu i uzajamnom ovisnoScu
svega $to se zbiva, odrzi zanimljivost i slikovitost odvijanja radnje.

. U Novom redu kazaliSnost takva tipa najzamjetnija je svakako u
drugom ¢&inu u kojem Tomié¢ daje istodobno sebi kao piscu i najvise
oduska, te se prividno nekontrolirano udaljuje od dotadasnjeg stila
komedije ironi¢no poniruéi u intimni Zivot obitelji Sebar.

Dok je u prethodnom dijelu komedije bio koncentriran na predstav-
ljanje doba u kojem se ona odvija, te je iz prizora u prizor nizao i zna-
¢ajne indikacije o njemu, sada se Tomi¢ upu®a u ozivljavanje karakte-
risticnih pojava toga istog doba potanka ih razradujuéi u sklopu same
radnje kao njezin sastavni dio. U svega nekoliko dijaloSkih recenica, $to
ih u uvodnom prizoru izmjenjuju Plentajeva sestra Jeaneta, prijetvorna
i razmaZena koketa, i njezin muz, financijalni savjetnik Karlo Sebar, koji
radi napredovanja u sluzbi olako prelazi preko njezina udvaranja s re-
darstvenim ravnateljem Hajekom, Tomié¢ uspijeva, primjerice, dati plas-
ticne obrise ovo dvoje lica te zadinje ujedno malu ljubavnu igru u koju
kasnije uvodi i Hajeka. No ta ga igra ne zanima sama po sebi, ve¢ je
razvija da razobli¢i lica koja u njoj sudjeluju, da pokaZe i dokaze da su
ona u svom odnarodavanju i samozivosti te karijeristickoj proraduna-
tosti i puzavosti izgubila osobni moralni dignitet i identitet.

Po svojoj usmjerenosti te po Sebarovu ponaSanju, ali i pojedinim
reakcijama njegove Zene, ovaj se ¢in zapravo osmisljava kao karakterolo-
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gija karijerizma i poltronstva. Dokle ide taj karijerizam i poltronstvo
pojedinaca tipa Sebar, koji zatajuju sebe i svoju proslost kako bi isli u
korak s novim redom, Tomié¢ mozda najuvjerljivije prikazuje u dijalogu
Plentaja i supruga Sebar.

PLENTAJ: Kako si mi?... Nekako mi zlovoljno izgleda$... Ljutis
se valjda da si morao opet sluzbu nastupiti? ... Ha?

SEBAR: Da, da! Teska je sluzba!

PLENTAJ: Svaki ima $to ga tisti. Tebi je teSka sluzba, a meni $tibra.

SEBAR, plaho: Nemoj zaboga tako glasno govoriti... Cuje se negdje
na ulici.

PLENTAJ: Pa to cijeli svijet zna da je velika $tibra. ..

SEBAR, sklopiv ruke: Smiluj se, ne vi¢i tako!... Cinovnik sam, mo-
glo bi me kruha stajati da tko ¢uje kako se govori u mojoj kuéi.

JEANETA : Prosla su vremena kongregacije, kad je svatko smio vika-
ti po svojoj volji.

PLENTAJ: ZaliboZe, ZaliboZe!... Ali vratit de se opet konstitucija
a s njom i kongregacija.

SEBAR, zacepi mu rukom usta: Umukni, ¢ovjede, ako boga znades. ..
Tiho, prijeteé¢im glasom: Ta ti si buntovnik!

JEANETA: Veé je viSe od jedne ure... Zakasnit ¢e§ podbanu na
objed!

PLENTAJ, smije se iza glasa: Ha, ha, ha! Ne bojte se, dragi moji,
sada éu vas odmah izbaviti iz nemila poloZaja ... Sebaru: Kad se rasta-
nemo, a ti otvori sve prozore da te ne okuzi moja buntovnika sapa...
Potiho: Nekoé si ti jo§ paprenije govorio mego ja sada...

SEBAR, uzvrpolji se: Molim te, molim te, ne govori o tom ... to nije
istina ... to ti se tako ¢inilo... ja ne znam nista o svem ... nista, nista!

PLENTAJ: Dobro, dobro... ta vidim: ja: tempora mutantur et nos
mutamur in illis ... Sad je novi red, i ti si posve nov ¢ovjek kao i mnogi
drugi.. .30

£

Kao §to se uvodni i ovaj prizor dopunjuju posljednjom scenom ¢ina
u kojoj tema karijerizma i ¢inovni¢ko-sluganske poniznosti dosiZze svoj
kriti¢ki vrhunac, tako se isto u nekoliko navrata, odnosno u nekoliko di-
jaloga i prizora, dotice, ras¢lanjuje i upotpunjuje tema njeméarenja i od-
narodavanja. Veé pri dolasku u dom svoje sestre, Plentaj se npr.
sukobljava s kuharicom koja zna samo njemacki, a vlastita ga sestra
pokroviteljski poudava: Danas u svim boljim kuéama samo se takve slus-
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kinje primaju koje umiju mjemacki. Malo zatim Ivica saznaje da njegova
sestri¢na Jelka nije Jelka — Jelke su na selu — veé Helena. Pojava pak
Heleninih prijateljica, koje ¢avrljaju njemacki, izaziva negodovanje Ivice
i njegova oca, ali i komentar Jeanete:... dan-danas nece$ daleko doéi s
hrvatskim jezikom. U svakoj javnoj sluzbi trazi se znanje njemackog
jezika. Prema Jeanetinu miSljenju, nadalje, sav otmjeni svijet govori
njemacki!

U prizorima Ivice s tetkom Jeanetom te s Helenom i njezinim prija-
teljicama, koji usljeduju poslije Plentajeva odlaska i koji se doimaju
kao da su iz kakve veseloigre a ne iz satiri¢ko-politicCke komedije, jer
djevojke, primjerice, zaneseno brbljaju o njemackim ¢asnicima i masu im
s prozora, dok Ivica iza njihovih leda pravi psine, Tomié¢ dokazuje da
nije uskogrudni i iskljucivi protivnik njemackog jezika, veé¢ da se samo
protivi njegovom ropskom usvajanju i pretpostavljanju materinskom
jeziku, i da osuduje njegovu pomodnu primjenu. Shodno tomu ispostavlja
se da Ivica zna bolje njemacki i da bolje poznaje njemac¢ku knjiZevnost,
a o hrvatskoj da se i ne govori, nego Helena i njezine vrsnjakinje.

Zavr$nim ¢inom Tomié se ponovno, nakon digresije s drugim, vraca
u pocéetnu sadrzajno-dramaturSku koloteéinu. Ali bitno se vise nisSta ne
zbiva, osim §to se u trenutku suocenja Plentaja i Hajeka u policiji os-
misljava i dori¢e Plentajevo pri¢anje o sveslavenskom kongresu u Pragu.
Jer, Hajek je bio, iako to sad ne Zeli priznati, ¢lan ¢eske delegacije, kao
$to je Plentaj bio hrvatske. I Hajek je, naime, samo jedan bijedni kari-
jerista, koji zatajuje svoju proslost, nacionalnost i uvjerenja, i koji je
veé ranije, ¢im je shvatio da je Plentaj Sebarov svak, ohladnio cak
i prema Jeaneti. Briga za poloZaj i karijeru potisnuli su »ljubav«!

Na kakvim se stvarno prljavim metodama dousniStva, podmetanja,
optuzivanja i medusobnog nadziranja zasniva Bachov poredak, Tomi¢
osim u ovakvim karijeristi¢kim postupcima pojedinaca, $to svjedoce o
bojazni da se pred drugima ne razotkriju vlastite slabosti i pogreske,
iskazuje i u usputnim reakcijama nekih lica, kao $to je reakcija redar-
stvenog ¢inovnika Kohara koji prateéi razgovor Plentaja i Hajeka prim-
jeéuje da valja pamtiti $to je redeno o Hajeku, jer ¢e to jednom — Sto,
doduse, ne izgovara, ali nedvojbeno misli — mozda mo¢i dobro iskoristiti.
Jo§ je zalosnija, a i kriti¢kija u svojoj biti, jer je uperena protiv jednog
od hrvatskih politi¢kih i drzavnih vrhovnika, i jer omogucava da se
nasluti kako je njegov poloZaj unato¢ njegova osobna oportunizma klimav
i nesiguran, Hajekova primjedba na ra¢un podbana: I to je jedan od
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zakukuljenih hrvatskih mezadovoljnika; mo ja mu jaméim da neée dugo
sjediti na svom visokom mjestu.

Upravo u odnosu na takve i sliéne optuzujuce pokazatelje nacional-
nog, politi¢kog i drustvenog stanja, Plentajev optimizam i vjera u budué-
nost (... No valjda neée dovijeka ostati tako! Valjda ¢ée opet doéi sunce
i pred hrvatska vrata...) izraZzeni u zavrSnom monologu, poprimaju
smisao poruke naciji i nacionalnog creda, te se njima naglasava i zaokru-
zuje satiri¢ko-aluzivno i politicko odredenje Novog reda.

VI.

Kako se u hrvatskoj dramskoj knjiZevnosti u doba narodnog pre-
poroda, kao i u postpreporodnim godinama, a i nekoliko desetljeéa nakon
njih, pojavljuje vrlo malo izvornih komediografskih tekstova, i kako je
knjizevno stvaranje usredotofeno na podruéju Zagreba, gdje su kajkav-
ska djela dostupna i u privatnim bibliotekama, a egzistiraju i u svijesti
i sjeéanju obrazovanih pojedinaca, to je posve razumljiv interes koji
na tom istom podruc¢ju vlada za TituSa Brezovackog i njegova Matijasa
Grabancijasa dijaka, kojeg veé¢ 1849. godine izvodi »Druztvo dobrovoljaca
zagrebackih«. Do ponovnog izvodenja te iste komedije, uprizorene prvi
put 1804. u Plemi¢kom konviktu dolazi veé 1857. Za tadasnju i daljnju
nazoc¢nost ove komedije u hrvatskoj kulturi i kazaliStu neobi¢no je dra-
gocjena kritika o toj izvedbi u »Narodnim novinama« od 15. VI. 1857. U
toj kritici, na koju upozorava Slavko Batus$ié¢3! doslovno se kaze da su
svi glumci govorili kako im je doslo, sad $tokavski, a sad opet kajkavski.
Mozda su upravo ti jezi¢éni neskladi i nespremnost dijela glumaca da
igra na kajkavskom, bili i glavni poticaj da se razmisli o potrebi prevo-
denja Matijasa Grabancijasa dijaka. Prvi je Matijasa Grabancijasa dijaka,
preveo, a ujedno i pretocio u Stokavske deseterce, Velimir Gaj. Njegov
prijevod je tiskan 1869. i 1881.

Tomié¢, koji se komedije Brezovackog latio u vrijeme otprilike kad se
Gajev prijevod pojavljuje u drugom izdanju, nije samo preveo i preradio
kajkavski predloZak, nego ga je u znatnoj mjeri i dopunio te je u tom
obliku djelo prikazano u starom kazalistu na Markovu trgu 12. II. 1882.

U skladu s MiklouSiéevom redakcijom, kako je veé zamijetio Slavko
Batusi¢, Brezovecki je Vuksana preimenovao u Kuzmana, a seljacima L
i II. nadjenuo imena Dervi§ i Bukvi¢, dok je Jugoviéa nazvao Dugovié
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Uz ove naoko beznacCajne promjene, on je veé¢ na pocetku komedije izo-
stavio programatski Zavjetak i Predgovor k dobrovoljnomu d¢taveu, a
zatim je prevodeéi prvi ¢in skraéivao tekst. Iako je pri tom zadrZao mno-
go kajkavskih rijeéi, dijalog nema gipkost i duhovitost izvornika. U prvi
¢in uvrstio je i pjesmu Matijas sam, mladi djak, koja se pjevala uz
glazbu Ivana Zajca.

Drugi ¢in se veé¢ sasvim udaljuje od Brezovackog i otpodinje s pri-
zorima na Svetom Ksaveru gdje Smolko i njegovi kalfe traze blago a
nailaze na Vraga. U daljnji tok radnje Tomié zatim uvodi Kuzmanovu
zenu Evu i kéer Katicu te tako napusSta masculini teatar Brezovackog.

Od Bezovackog je u drugom ¢inu ostalo zapravo vrlo malo. U glav-
nim obrisima sadrZana je samo scena u kojoj Dugovi¢ prisustvuje raz-
govoru Kuzmana i MatijaSa vjerujuéi u svoju nevidljivost te biva nemi-
losrdno popljuvan od Kuzmana.

U trectem cinu preuzeti su od Brezovackog prizori u krémi, ali ne
i njihov rasplet te Dugovi¢ i njegovi prijatelji ne poprimaju zivotinjske
obrazine. Od Matijasa dobijaju nakon kartaske samo usmenu pouku, pa
se nedugo zatim bezbrizno prepustaju zabavi i plesu s pridoSlim kra-
buljama. Ta poklade su!

Osim imena i karakternih obiljezja nekih lica u ¢etvrtom ¢éinu gotovo
da i nema niSta viSe S$to bi potjecalo iz kajkavskog predloska. Tek tu i
tamo se mozda jo§ jedino zapazaju poneka podsjecanja vezana uz pret-
hodna zbivanja i to je uistinu sve. Dugovi¢ se barem na rije¢ima popra-
vio, a Kuzman je pretvoren u plautovsko-molierovskog Skrca koji vapi
do neba kad mu je ukradena Skrinjica i pristaje da u zamjenu za nju
da svoju kéer Dugoviéu. Jasno je, naravno, da je nosilac radnje i spletki
i u ovom dijelu Matija§ Grabancijas.

Vecé i ova samo djelomice i naprefac provedena sadrzajna usporedba
izmedu komedije TituSsa Brezovatkog i Tomiéeve preradbe toga istog
teksta, sugerira da nije rije¢ iskljuc¢ivo o preradbi, jer se Tomié¢ napokon
poslije prvog ¢ina vrlo malo oslanja na kajkavski predlozak i stvara u
biti svoje djelo. U odnosu na Matijasa Grabancijasa dijaka Brezovackog,
posebice u odnosu na njegov jezik, to djelo nesumnjivo oznac¢ava nazadak,
no u odnosu na izvorne hrvatske komedije, veseloigre, lakrdije i Sale
koje se prikazuju u doba nastanja Tomicéeva teksta, ono je svojom kom-
pozicijom, razvedeno$éu i razinom dijaloga, zapaZenim pojedinostima iz
Zivota te akumuliranim i djelomice reproduciranim poznavanjem dram-
ske literature, zanimljivo i samo po sebi!
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VIIL

U rujnu 1903, dakle u doba kad je veé¢ navrSio Sezdesetu i objavio
gotovo sva svoja vaznija prozna a i dramska ostvarenja, osim povijesne
tragedije Veronika Desini¢ka, Josip Eugen Tomié¢ tiska u »Narodnim
novinama« ¢lanak Putujuce narodno kazalis§te. U tom ¢élanku on protu-
rijedi ideji, $to je — kako sam kaze — nedavno iznesena u javnosti, da
se u Zagrebu osnuje pucko kazaliste, i zalaZe se, pozivajuéi se na prim-
jer Nijemaca, Ceha i Poljaka te navlastito Madara, za osnivanje zemalj-
skog putujuéeg kazaliSta. Razlazuéi da je publika u mnogim gradovima
i veéim mjestima Zeljna kazaliSta, da pojedini gradovi imaju, S$toviSe,
kazali$ne zgrade, ali ne i svoje glumacke ansamble, i da zato uz privatne
druzine, koje su kadikad dobre a kadikad loSe i koje su svaki ¢as u
novéanoj krizi, u takozvanu pokrajinu dolaze strane putujuée druzine.
Tomié¢ sazeto objasnjava svoju zamisao o putujuéem narodnom kazaliStu
koje bi, po njemu, moralo prvenstveno davati predstave za seljacko
pucanstvo. Nakon Sto je zatim poimence ¢ak naveo neka veéa trgovista
i sela u kojima bi valjalo igrati za seljacko pudanstvo, Tomié proSiruje
tu i danas jo§ uvijek aktualnu temu o putujuéem kazaliStu i postavlja
pitanje namijenjenosti i svrhe puckih komada odnosno glume.

Pisanje puckih komada nmema prave svrhe, ako se pucke glume ne
iznesu pred seoski puk komu su namijenjene. Koja je korist od toga du
zagrebacka publika gleda komade izvadene iz Zivota seoskog puka u
Primorju, bivsoj Krajini, Slavoniji, Srijemu itd. Sto je time postignuto
da samo kritika i publika u Zagrebu sudi o tom da li je dotiéni pisac
vjerno ocrtao seljacki Zivot doti¢nog kraja i da li je dao zgodnu tenden-
ciju komadu. Drukéije bi izgledala stvar da se ove glume iznesu pred
seosku publiku koja bi svoje prilike mogla u njima gledati prikazane kao
u ogledalu.3?

Da u uvodnom dijelu svoga ¢lanka ne rabi pojmove pucanstvo i pu-
¢ki govoreéi o Zagrebu i zagrebatkom kazalistu, navedene reéenice, §to
su dvojako zanimljive — kao osobni Tomiéev prilog shvacéanju pucke
dramatike, ali i u odnosu na njega samoga kao autora puckih dramskih
djela — mogle bi se protumadciti kao misljenje da su puéki komadi na-
mijenjeni isklju¢ivo selja¢koj publici, jer se i zasnivaju na seljackoj te-
matici. No u kontekstu cijelog élanka, takvo je tumacenje neodrzivo.
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iako nije sluéajno da se nudi. Jer, kad Tomié piSe svoj €lanak, piSe ga
zacijelo svjestan ¢injenice da su gotovo svi, ako ne i svi, pucki igrokazi,
komadi ili drame, $to su napisani u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti nakon
Freudenreichovih Granic¢ara, temeljeni na selja¢kom zivotu ili na temama
u kojima seljacki zivalj, nerijetko obremenjen kraji$ni¢kim, vojnickim
pozivom i duZnostima, ima presudan udio. Ta i sam je napokon Tomié
oba svoja pucka dramska djela, kao i Ilija Okrugi¢, Janko Jurkovié
i Ferdo Becié¢, koji se uz Freudenreicha i njega samoga redovito izluc¢uju
i isti¢u kao karakteristi¢ni predstavnici nacionalnog puckog igrokaza u
XIX. stoljeéu, vezao uz seljaéku sredinu i seljacki Zivalj. Ali neovisno
od toga da njegovo neizravno tematsko i lokacijsko odredenje nacionalne
pucke dramatike nije, dakle, posljedica teoretskog uvjerenja, nego, vje-
rojatno, iskustvena spoznaja, ono se namece samo po sebi, a i u poredbi
s beckom puckom komedijom, koja je nezaobilazni parametar, kao bitno
i samosvojno obiljezje hrvatskoga puckog igrokaza.

Posebnost hrvatskoga puckog igrokaza, koji se razvija — kako je
to sustavno razlozio Nikola Batu$i¢*® — pod nedvojbenim uplivom puckog
kazaliSnog izraza poniklog u glumistima beékog predgrada i oblikovanog
na gradanskoj tematici i Sarolikom jezi¢nom bogatstvu gradskog puka,
te zacinjenog Cesto aluzivnim odnosom prema drusStvenoj i politickoj
zbilji, ima, naravno, i svoja posebna socijalna i kulturna ishodista.

Za oblikovanje puckog igrokaza kakav se javlja u hrvatskoj knji-
zevnosti nije nevazan tako, primjerice, ni stupanj razvijenosti gradanskog
staleza, a ni ¢injenica da veliku veéinu Zitelja u sjeverozapadnim i sje-
vernim hrvatskim krajevima, o kojima pretezno ovisi nacionalna knji-
Zzevna produkcija u prvim desetljeéima nakon narodnog preporoda i us-
vajanja Stokavstine, ¢ine seljaci. O nerazvijenosti pak i nehomogenosti
zagrebackog gradanstva svjedoce posredno i teSkoce kazaliSta koje se od
svog osnutka bori s problemom kako da udovolji prohtjevima i ukusu
raznolike publike.

Premda su Freudenreichovi Granicéari bili od svoje praizvedbe 1857.
pa sve do 1940, kad su posljednji put izvodeni, najigranije dramsko
djelo u sredi$njem nacionalnom glumistu, i premda je Tomiéev Barun
Franjo Trenk imao razmjerno zavidan broj izvedbi, koji bi zacijelo bio
Jos veéi da se nije pojavila Albinijeva opereta, broj tekstova i predstava,
te razmak izmedu praizvedbi odnosno novih postava, nije takav da bi se
moglo govoriti o0 nekom znatnijem udjelu puckog igrokaza u repertoaru,
a niti o nekim izrazitijim i trajnijim naklonostima heterogene publike.
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Hrvatski pucki igrokaz, dakle, s posvemasnjim izuzetkom Freudenreic-
hovih Granidara i samo djelomi¢nim Tomiéeva Baruna Franje Trenka,3
ne samo da nije imao svoja kazalista i pozornice kao becka pucka ko-
medija, nego nije imao ni svoju pravu publiku.

No iako je tako, a drugadije ve¢ s obzirom na broj i sastav stanov-
nika Zagreba, te usporeno naseljavanje novih, i nije, vjerojatno, moglo
biti, pucki igrokaz se sve viSe namecée u razmatranju hrvatske dramske
knjiZzevnosti druge polovice XIX. stoljeca, jer se i sve ¢eSée uocava da on
ima svoje odredene nacionalne posebnosti i da se u njemu nazire mnogo
vise tragova Zivota o kojem svjedoci, nego u nekim, svojedobno neuspo-
redivo cijenjenim dramskim vrstama poput herojske tragedije i povijesne
drame. Po tomu, kao i po mjestimice oc¢uvanoj realisti¢noj zvucnosti
recenice, a ponekad ¢ak i po komici zbivanja i lica, pucki igrokaz blizak
je ponajboljim komedijama, koje predstavljaju, zahvaljujuéi prvenstveno
Nemcéicevu Kvasu bez kruha, Senoinoj Ljubici i Tomiéevu Novom redu,
ono teatarski najZivotnije i najprihvatljivije S§to postoji u hrvatskoj
dramskoj knjiZzevnosti od Demetra i Kukuljevi¢éa do Vojnoviéa i moderne.

Spominjanje Novog reda navodi na usputnu poredbu izmedu te ko-
medije ironi¢no-satiricnog naboja i Baruna Franje Trenka, kako bi se
upravo na primjeru ovog drugog dokazalo da nacionalni pucki igrokaz
nije svagda drustveno i politicki neobvezatan i bezazlen, i da se i u
njemu mogu nazrijeti istinski odjeci stvarnog svakodnevnog Zzivota, pa
i kriticki odnos prema stanovitim pojavama i obiljezjima toga zivota.
Kao i u Novom redu, naime, tako se isto i u Barunu Franji Trenku,
Tomié prividno bezopasno i nevino, ali ipak ne i tako odredeno i osmis-
ljeno, koristi aluzijom moguéih povijesno-drustvenih analogija.

Da se priblizi postupak kojim Tomié ostvaruje aluziju te analogije
potrebno se prvo podsjetiti da on u svom puckom igrokazu, $to se zbiva
1741, dakle u godini kad se prema povijesnim podacima barun Trenk
nakon sluzbovanja u ruskoj vojsci prihvatio iskorjenjivanja hajduka u
Slavoniji te osnivanja posebnog vojni¢kog odreda s kojim c¢e zatim su-
djelovati u ratu za austrijsku bastinu, ne slavi i ne idealizira legendar-
nog Trenka veé ga individualizirano predofava kao silnika, ali i kao
svojevrsno oliéenje velikaSkih moénika koji vladaju silom. Ne ogranica-
vajuéi se, medutim, samo na takvo neduzno i neodredeno povijesno pre-
docavanje Trenka, Tomié¢ istodobno na usta mladog Stanka, kad narod
hrli da burno doéeka ve¢ slavnog junaka i glasovita ljepotana, gospodara
i gospodina Trenka, osuduje istodobno i sve one koji se bilo kada i bilo
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gdje, pa dakle i u doba kad Tomié¢ piSe svog Baruna Franju Trenka, po-
koravaju i dodvoravaju silnicima: Cudan li je taj na$ svijet! Onoga ¢&iju
ruku najvise osjeéaju, toga slave i do neba dizu ... I pravo je tako, komu
se svida jaram, neka ga i nosi... nije ni zasluzio bolje sreée.®

Da navedene rije¢i nisu plod sluc¢ajnosti i da se Tomi¢ ne prepusta
jednostavno indiferentnom i zabavnom bijegu u pros$lost, ve¢ da u toj
pros§losti nalazi pouku za vrijeme u kojem zivi i stvara, oituje se i u
rasudivanju starog Tome, koji se kao komic¢ni lik nadovezuje na Freu-
denreichova Grgu kao §to se uostalom i Barun Franjo Trenk nadovezuje
na Granicare. Tomo, taj pristari ¢ovjek zdrave i bistre pameti te brza i
duhovita jezika, neprestano tako rogobori, i u tom svom nimalo bezazle-
nom rogoborenju, kojim slikovito upotpunjuje predodzbu o Trenku, do-
tice i tradicionalnu i stolje¢ima veé vrlo osjetljivu i aktualnu temu o
hrvatskom vojniku $to se diljem Evrope bori i gine za tude interese. Tu
temu $to se nasluéuje ¢ak i u Schillerovu Wallensteinu, a svoju kulmina-
ciju u dramskom stvaranju dostize Krlezinom Galicijom, odnosno njenom
mnogo doradenijom, zrelijom i neusporedivo sloZzenijom i misaonijom
verzijom U logoru, Tomi¢ ne dovodi do usijanja, jer to i nije u njegovu
stilu, kao $to to nije napokon ni u stilu hrvatske knjiZzevnosti toga doba,
ali je ipak u dva-tri navrata toliko naglasava da se njezina zastupljenost
ne moze tumaciti kao posve nevazna i sporedna.

Naravno, u kontekstu cjeline ta realisti¢ka, kriticka intonacija iska-
zana neprijeporno veé¢ i u bahatosti i samozivosti Trenka, koji nema
skrupula i ne susteZe se u svojim prohtjevima, nego se sluzi dapace,
silom i prevarom, a sklon je i osveti, kao i u nezadovoljnom, prkosnom
i pomalo buntovnom rogoborenju starog Tome, znatno je ublaZenija i ne-
ma tu tezinu $to je poprima kad se izdvoji i razmatra odjelito. No ve¢ i
postojanje takvih kriti¢kih detalja i objekcija kakvi su izdvojeni u
Barunu Franji Trenku, koji napokon i nije niSta drugo nego vjerni izda-
nak nacionalnog puckog igrokaza sa svim njegovim dobrim i losim oso-
binama, s razvedenom koloritnom fabulom i koktelom svakidasnje stvar-
nosti, suza i smijeha, s psiholoskim i sadrzajnim proizvoljnostima, didak-
tiénoséu, komiénim likovima i napjevima, s uobifajenom melodramatic¢-
no$éu, sentimentalizmom i sretnim svrSetkom u kojem prevladava tradi-
cionalisti¢ki odnos prema Trenku, te se on pod dojmom fratrova prijeko-
raispoznaje da ga prosti puk saZalijeva iznenada skruSeno kaje i preobra-
¢a u pokajnika i dobroéinitelja, omogucava da se shvati kako se Tomié
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i u tom svom puckom igrokazu umije povremeno pribliZiti istinskom do-
Zivljavanju Zivota i Zivotnih nedaca i nepravda.

Tokom narednih godina svoga stvaranja, Tomié¢ ée — kao $to je poz-
nato — postajati sve otvoreniji i kriti¢niji da naposljetku sve iznenadi
romanima Udovica i Melita koji anticipiraju posve nova strujanja i tez-
nje u hrvatskoj proznoj knjiZzevnosti. NeSto od te zrele Tomicéeve kritié-
nosti, ali na Zalost odista ne mnogo, sadrzano je i u pu¢koj drami Pas-
torak, §to je nekada imala dosta zagovornika a danas se ponajéeSée spo-
minje kad se raspreda o genezi i kronologiji seljacke tematike u hrvatskoj
dramskoj knjiZevnosti, jer je zapravo prva u kojoj je ta tematika glavna
i jedina.

Ne zadiruéi znatiZeljnije u sve ono $to je napisano o Pastorku, valja se
trenutacno zadrzati samo na Stamparovoj tvrdnji da su Tomiéa na stva-
ranje Pastorka navele gospodarske prilike u Slavoniji, koje je dobro
poznavao i o kojima je i sam u nekoliko navrata pisao u »Narodnim
novinamas, i Kozaréevi Mrtvi kapitali3® Ali nastavljajuéi se na Kozarca
Tomié¢ ga ne slijedi slijepo i doslovno, veé, dapace, prenoseéi pozornost
na seljake — Kozarca viSe zanima inteligencija — prosiruje skalu uoce-
nih aktualnih poroka i mana slavonskog sela. Samo, a u tomu je i osnov-
na slabost teksta, Tomi¢ sve $to zna o Slavoniji, odnosno sve §to zapaza
i kritizira govoreéi o propadanju i osiromasSenju seoskih gazdinstava i
pojedinaca zbog lijenosti, lakoumnosti, zaostalosti, neukosti i samozivosti,
alkoholizma i kartanja, amoralnosti i nesloge, te sklonosti djevojaka
i Zena za kiéenjem, ljubakanjem i lagodnim Zivotom, ne uspijeva puno-
krvno, slojevito i vjerodostojno oblikovati i oZivjeti. I dok jos, primjerice,
nedostizni Marin Drzié¢ u Skupu, dakle gotovo tri i pol stolje¢a prije nego
Sto je napisan Pastorak, naoko posve neprimjetno, no u biti vrlo smislje-
no i odmjereno, u skladu s radnjom i suglasno s karakterima, daje vise-
znacénu kritiku dubrovacke sredine, Tomié se u svojoj puc¢koj drami sluzi
jeftinim uopéavanjima i pojednostavljivanjima te ne teZi uopée nijan-
sama i sloZzenijem i argumentiranijem predo¢avanju drustvenih prilika
i pojedinaca. Njegova su lica tako jednostavno dobra, naivno idealizi-
rana, ili lo$a, i, u duhu kr$éanske nauke, njihova sudbina ovisi iskljué¢ivo
o tome kakva su. NeSto Zivotnija su i prihvatljivija jedino sporedna lica,
nebitna za radnju, u kojima dolazi do izrazaja Tomiéevo nasljedovanje
ve¢ uvrijezenog uobli¢avanja narodskih, komiénih tipova.

Tomiéeva jednostranost iskazuje se i u nizu drugih pojedinosti u
tekstu, pa tako i u njegovoj nametljivoj Zelji da djeluje didakti¢no,
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sto se narodito zamjecuje u dijaloskim dionicama kotarskog predstojnika,
toga svojevrsnog olienja postenja, razuma i napretka, kao i u naglase-
nom zaziranju od tudinaca, koji su prikazani posve bezli¢no i bez ikakvih
odredenijih nacionalnih obiljezja!

IzluCeni primjeri, kao i stanoviti motivi, preuzeti iz knjiZevnosti,
poput motiva o raskalaSenoj i pokvarenoj ljepotici koju nakon burnih i
nimalo neduZnih provoda i dozivljaja stiZze zasluZena kazna te je prerano
ostarjelu i poruznjelu sprovode mjestom u kojem je nekad zivjela u zatvor,
ukazuje da je Tomié u svom stvaralackom postupku jo$ uvijek djelomice
vezan uz romantizam, iako je po svojoj kriti¢nosti pobornik realizma. Ta
kriti¢nost, Sto je nedvojbeno i jedan od presudnih razloga da Pastorka
naziva puckom dramom namjesto istovrsnim igrokazom, istodobno je
i bitna osobina Tomiceva djela, a i ono gotovo posve novo, osobno, §to
Tomi¢ unosi u hrvatsku pucku dramatiku. Sporno je, doduse, udaljuje
li se Tomi¢ tim kritickim tendencijama od puckog igrokaza, koji u hrvat-
skoj dramskoj knjiZzevnosti druge polovine XIX. stoljeca predstavlja do-
sta odredeni Zanrovski pojam i ima ipak svoje donekle izbalansirane zna-
Cajke, ili samo, u skladu s dotadasnjim razvojem puckog igrokaza, pro-
Siruje njegove granice i daje svoj doprinos njegovu nacionalnom profi-
liranju. Jer, a to je nuzno ponovno naglasiti, taj se hrvatski pucki igro-
kaz ipak razvijao i oblikovao, neovisno o svim asimiliranim poticajima
i uplivima, u odnosu na Zivot, obicaje i govor naSeg puka, i njima se,
ovisno, dakako o stupnju kreativnosti i razini misljenja pojedinih autora
le suzivljenosti sa selom i seljacima, i napajao.

VIIL.

Pisana u stihovima, pretezno, i u prozi, te zasnovana na povijesnoj
tematici, $to je viSekratno obradivana u dramskim i prijevodnim ostva-
renjima hrvatskih i slovenskih autora, éetverodinska tragedija Veronika
Desinié¢ka bila je veé donekle po Tomiéevim nazorima i intencijama, kao
I po karakteru obrade, svojevrsni anakronizam u doba kad se pojavila
na zagrebafkoj pozornici u reziji Andrije Fijana i tumadenju Ignjata
Borstnika, Andrije Fijana, Marije RuZi¢ke-Strozzi, Ljerke Sram i nekoli-
ko drugih, tada vrlo cijenjenih glumi$nih umjetnika. Na toj su pozornici,
naime, prethodnih godina izvedena veé i posve drugadije intonirana i
usmjerena djela mladih korifeja hrvatske moderne, a i njihovih suput-
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nika, te je, §toviSe, nekoliko mjeseci prije praizvedbe Vercnike Desinicke
prikazana i Vojnoviceva Dubrovacka trilogija, koja nije izrazavala samo
ono novo u dramskom stvaranju, nego je to novo i afirmirala svojom
neprijepornom kakvocom.

Ustrajni Tomié, koji je duZe vremena radio na Veroniki Desinic¢koj
i objelodanio nekoliko ¢lanaka s povijesnom problematikom Sto zadire
u njezin sadrzajni krug,®” deklarirao se u ovoj svojoj tragediji kao do-
sljedni sljedbenik Senoinih nacela o neophodnosti utemeljenja povijeséu
odredenih knjizevnih ostvarenja na dokumentarnoj gradi.

Polazeé¢i, medutim, od povijesne dokumentarne grade, od onog &to
mu je bilo dostupno, Tomié¢ se u razradi okosnog sadrzaja naSao pred
nizom sloZzenih problema — poput kljuénog problema kako objasniti
odnos, ljubav i Zenidbu izmedu lijepe Veronike Desini¢ke, koja je potje-
cala iz nizih i siroma$nijih redova hrvatskog plemstva, i razbludnog
i obijesnog velikaskog pustolova i Zenoubojice Fridrika Celjskog sputanog
neobuzdanim ambicijama vlastita oca opsjednuta Zeljom za kraljevskom
krunom — za koje nije umio smisliti odgovarajuéa rjeSenja.

Bez stvaralacke smionosti urodene mladima i godinama, a i navika-
ma, te pripadnoSéu jednom veé¢ proslom stilskom razdoblju. zauzdanom
mastom, Tomié je pojednostavljeno pristupio razradi svoje tragedije ne
pridajuéi veéu vaznost opravdanosti motiviranja pojedinih dogadaja i
odnosa, a ni psiholoskoj i misaonoj uvjerljivosti rasudivanja i ponaSanja
glavnih lica.

Uslijed takva njegova pristupa neka bitna c¢vorista tragedije razrije-
Sena su, ali i to samo formalno, u odnosu na romanticko postavljanje i
poimanje fabule, ali ne i u odnosu na psihologiju lica i viSestruku sloze-
nost situacija u kojima se ona zatje¢u. Kao primjer takva formalnog
razrijeSenja moze se navesti i razgovor izmedu hrvatskog velikasa Blaga-
ja te Radoja i njegove kéeri Veronike Desini¢cke nakon kojeg se ova od-
luéuje pod uplivom oca da zbog obiteljskoga moralnog duga i zbog na-
cionalnih interesa pode za Fridrika. Ne manje proizvoljno, u stilu pate-
tiénih tirada veleljepnih tumacéa herojskih uloga romantic¢kih tragedija,
djeluju i prkosni i optuzujuéi monolozi koje Veronika Desini¢ka izgovara
u lice svom tastu Hermanu Celjskom neposredno pred svoj isto tako
neuvjerljivi bijeg iz tvrdave.

Nije slu¢ajno, takoder, da i u ovoj tragediji karakteri lica ovise o
nacionalnoj pripadnosti i da su svi Hrvati, za razliku od drugih, pozitivni.
Na liniji svog romanti¢kog rodoljublja Tomié¢ se zalaZe i za neka nejasna
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hrvatska prava, koja su ¢ak i u njegovoj interpretaciji vise velikaska
nego hrvatska.

U cijeloj tragediji zamisljenoj kao tragediji o postenju, ljubavi, ro-
doljublju i humanosti te moé¢i za vlaSéu i tiraniji, dakle zamiSljenoj na
suprotnostima izmedu Veronike i Hermana Celjskog, zapravo su jedino
umjetni¢ki odrzivi jo§ i danas oni detalji i prizori u kojima je Tomié
neovisan o povijesnim dalostima i odredenjima svoje tragedije, te pise
pod dojmom knjiZzevnih asocijacija, kao $to npr. piSe prizore s dvorskom
ludom Moscom pod dojmom podsjecanja na Shakespearea, ili oni u koji-
ma daje maha svojma daje maha svojoj inovaciji. No takvi inventivniji
detalji i prizori, kao §to su neki detalji i prizori s Barbarom Celjskom,
uistinu su vrlo rijetki.

U nastojanju, vjerojatno, da svojoj tragediji poda arhai¢ko obojenje,
Tomié se viSe nego inace, a i inae im je sklon, posebice u Pastorku, sluzi
arhai¢kim rijeéima i po uzoru na njih izmislja i tvori nove rijedi. Iako je
u ukupnom koristenom rije¢niékom blagu broj arhaiékih rijeé¢i razmjerno
malen, on ipak doprinosi dojmu da je posrijedi ostvarenje, koje je,
sudeéi po njegovoj sveukupnosti, nastalo, iako nije, nekoliko desetljeca
prije, otprilike u sedamdesetim godinama proteklog stoljeca, nego se poja-
vilo na pozornici nacionalnog glumista.

Po svojem dramskom stvaranju, a ne samo po utisku Veronike De-
sinicke, Tomié¢ odista pripada, kao §to je uostalom i utvrdeno, sedamdese-
tim godinama proslog stoljec¢a u kojima razvija i najveéu djelatnost i po-
tvrduje se svestranim knjiZzevno-kazalisnim radom po kojem i ostaje,
kao $to ostaje i po Novom redu, linost koju valja uvazavati i pamtiti u
razvoju nacionalne dramatike i kazaliSta, i kojoj se valja uvijek iznova
vracati kako bi je se ponovno otkrivalo u svjetlu novosteéenih spoznaja.

BILJESKE

! Stjepan Miletié, Hrvatsko glumidte, knjiga prva, Zagreb 1904, str. 102.
2 Naslovi djela navedeni su prema redoslijedu izvodenja.
3 Dr. Emil Stampar, Josip Eugen Tomié, Zagreb 1939.
% Medu onima koji su pokus$ali uspostaviti realniji kritiki odnos prema
ginjenici da je Tomié bio uvaZeni drzavni ¢inovnik i da je u svom nacional-
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nom rodoljublju bio klasno jednostran veli¢ajuéi isklju¢ivo feudalce i feudalno
vrijeme, bio je i Sime Vuéeti¢. U predgovoru Djelima J. E. Tomiéa (»Zorac,
Zagreb 1966, knjiga prva, str. 26) on, S$toviSe, polemi¢ki neobuzdano no
dobronamjerno zakljutuje: Cesto se &ulo kako je Balzac vjerovao w monar-
hiju i religiju a djelom je bio, tako se kaZe, pravi »realist«, pa se tako
Balzac gleda u povoljnom svjetlu. Na slican nacéin govorilo se o Gogolju, o
smraénjakuc«, »caristi« Dostojevskom, o »snarodnjas$tvu« Tolstojevu i o tolikim
drugim piscima. Kada je rije¢ o ma$im piscima XIX. stoljeéa, §to su iznad
ljudskih strana tolike stvari poéinjali i tako korisno djelovali u ma$im zaosta-
lim prilikama izmedu Beéa i PeSte, strogo se sudi i me primjenjuje se ona
»dijalektika« kao kad se piSe o Balzacu, Gogolju i ostalim piscima. Da, Tomié
je bio kao i Goethe u drZavnoj sluZbi, i kao Balzac vjerovao je u Boga,
i bio je, recimo »narodnjaok« kao i Tolstoj, ali je i on swvojim knjiZevnim
djelom traZio istinu i o vlastitom marodu i o ¢ovjeku uopée. Mnogo je umje-
reniji i uvjerljiviji od Vuceti¢a u svom rasudivanju o Tomiéu kao toboznjem
svjesnom idealizatoru feudalnog drustva ali i stvarno tipiénom gradanskom
piscu Miroslav Sicel: Koliko god je tog idealiziranja zaista i bilo (¢ analizom
Tomiéeva djela to mije teSko utvrditi), nije se ipak radilo o klasnom ideali-
ziranju plemstva, veé jednostavno o naivnoj idealizaciji svih onih koji su u
prodlosti direktno ili indirektno branili hrvatsku stvar. A upravo u takvom
stavu i shvacanju krio se i odredeni kriticki odnos i prema vlastitom vremenu:
to isticanje mekih vrednota proSlosti, pa makar one pripadale i feudalnom
dobu, znalilo je indirektno i osudu vlastite gradanske klase koja se gubila u
pasivnosti, kompromisnosti i izbjegavala svako izlaganje bilo kakwvoj politi¢koj
opasnosti. Nije to bio samo bijeg u proslost, nego i ezopovskim rjeénikom
ukazivanje ma one kwvalitete koje u svom vremenu Tomié jednostavno nije
mogao pronaéi, pa je zato ponekad i vlastitu klasu opisivao megativno.

U krajnoj liniji Tomié je bio onakav kakav je jedino mogao i biti:
liénost bez dowvoljno jasnih koncepcija, tipi¢an gradanin, meprestano u sukobu
sa svojom sredinom i, prije svega, sa samim sobom. Posve je razumljivo da
je ta odredena podvojenost, neuskladenost Tomiceve li¢nosti, to mesnalaZenje
kad god se radilo o opéim drustvenim pitanjima, morala doéi do izraZaja
i u njegovom knjiZevnom djelu, jer Tomié, konacéno, ipak nije pripadao onim
velikim umjetnicima koji su bili u stanju svojom umjetno$éu, odnosno umjet-
nickim wvizionarstvom, nadrasti vlastitu gradansku liénost, veé je do kraja
ostao dévrsto ukomponiran u sredinu svog vremena. Izdvajajuéi pojedince
kao centralne junake, izolirajuéi ih, ¢esto je zaboravljao na cjelinu, pa iz te
neuskladenosti i neshvaéanja objektivnog historijskog i drus§tvenog odnosa po-
jedinca i dru$tva u kome taj pojedinac djeluje, proizlaze i sve Tomiceve za-
blude. (Josip Eugen Tomié, Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, knjiga 45,
»Matica Hrvatska« — »Zorac, Zagreb 1970, str. 11—12).

5 Emil Stampar, Josip Eugen Tomié, J. E. Tomié, Djela, »Djela hrvatskih
pisaca«, »Zora«, Zagreb 1952.

o i7Dazrko Suvin, Dramatika lva Vojnovica, »Dubrovnik«, 1977, br. 5—8,
r. 17—217.
_ 7 Prvi svoj dramski tekst, ulomak iz drame Ostoja, kralj bosanski, obzna-
njuje Tomié u ¢asopisu »Nase gore list«, Zagreb, VI/1866, br. 11 i 12. Zatim
uknjizi Komedije, sv. 1. (*Matica hrvatska«, Zagreb 1878) tiska komediografske
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tekstove Braéne ponude i ZateCeni Zenik. Slijedi objavljivanje puékog igrokaza
Barun Franjo Trenk (Tiskara Lj. Gaja, Zagreb 1881), te drugog sveska Kome-
dija (»Matica hrvatska«, Zagreb 1882) u kojem su tiskani Novi red i Gospodin
tutor. Pu¢ku dramu Pastorek i povijesnu tragediju Veronika Desini¢ka obja-
vljuje takoder »Matica hrvatska«, glavni Tomiéev nakladnik, 1891. odnosno
1904.

Usporedbom ovih podataka o prvim izdanjima Tomic¢evih dramskih os-
tvarenja s datumima njihovih praizvedbi na zagrebatkoj pozornici, dolazi
se do ne$to drugacije kronologije Tomi¢eva dramskog rada:

Braéne ponude, vesela igra u 3 ¢ina, 13. II. 1873.

ZatecCeni Zenik, vesela igra u 3 ¢ina, 19. III. 1878.

Barun Franjo Trenk, putka gluma u 4 ¢ina, 6. V. 1880.

Gospodin Tutor, komedija u 3 &ina, 19. X. 1884.

Pastorak, pu¢ka gluma u 4 ¢ina s pjevanjem, 19. XII. 1893.

Veronika Desiniéka, historijska tragedija u 4 ¢ina, 11. X. 1903.

Novi red, komedija u 3 ¢ina, 18. X. 1918.

8 Praizvedba Smiljane odrZana je na zagrebatkoj pozornici 31. I. 1897, a
dramatizacija »Kletve« 28. II. 1914.

9 Podaci o izvodenju Tomi¢evih djela na slovenskim pozornicama navode
se u radu DuSana Moravca Kazalisne wveze izmedu Zagreba i Ljubljane
(»Republika«, Zagreb, 1952, br. 2, str. 127—134) i u knjizi Repertoar slovenskih
gledali§é 1867—1967 (Slovenski gledaliski muzej v Ljubljani, 1967). U toj
knjizi Tomié¢ se, §toviSe spominje i kao autor libreta za komi¢nu operetu Ivana
Zajca Mjesecnica, iako je on samo preveo na hrvatski libreto Betty Young.
Zanimljiv je i navod da je slovenski skladatelj Danilo Svara napisao libreto
za svoju operu Veronika Desinis§ka (praizvedba odrzana u Slovenskom narod-
nom gledali$¢u u Ljubljani 29. XII. 1946) prema Otonu Zupané&iéu i Josipu
Eugenu Tomicu!

10 U radu Repertoar i gostovanja Srpskog marodnog pozorista uw Novom
Sadu od 1861. do 1914. godine (Spomenica 1861—1961, Jubilarno izdanje
Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu povodom 100-godisnjice, Novi
Sad 1961), dr. Mihovil Tomandl navodi slijedete tni jedinice s Tomicéevim
imenom:

TOMIC JOSIP EUGEN, Baron Franja Trenk, slika iz seoskog
Zivota u 4 &ina, 13. XII. 1907. Novi Sad; 7. IV. 1913. Su$ak.

TOMIC JOSIP EUGEN, Pastorak, pozorisna igra, 30. XII. 1905.
Osijek; 26. III. Novi Sad; 19. IV. 1906. Subotica; 15. II. 1908. Novi Sad.

TOMIC JOSIP EUGEN i K. FORMAC, DPavolski poslovi, lakrdija
u 1 éinu s pevanjem, muzika od Alojza Miléinskog. 1873. Novi Sad.

Treca jedinica je zasad posve nejasna.

it B, Stampar, Josip Eugen Tomié, J. E. Tomié, Djela, str. 8.

12 A. Senoa, »Vijenac«, 1874, str. 112,

13 A. Senoa, »Vijenack, 1873, br. 26, 28, 29.

14 A. Senoa, »Vijenac«, 1873, br. 50.

Nikola Andrié, Spomen knjiga Hrvatskog zem. kazalista, Zagreb 1895,
str. 126.

16 Kako medu nabrojenim prijevodima u Stamparovoj Bibliografiji radova

Josipa Eugena Tomiéa (J. E. Tomié, Djela, »Zora«, Zagreb 1952) nema, pri-
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mijerice, prijevoda tro¢inske Sale Alfreda Hennequina i Alberta Millgud Niniche
prikazane prvi put 11. travnja 1880, i kako jo§ 'uvijek nije detaljno obraQen
i objavljen repertoar Hrvatskog narodnog 1::aza11§ta u Zagr(;bu, pa ta}to nisu
pouzdani i dostupni svi podaci o prevodiocima, neosporno je da i taj Stam-
parov zbir Tomiéevih prijevoda nije konacan.

17 A. Senoa, »Vijenack, 1875, br. 24.

18 A  Senoa, »Vijenack, 1873, br. 12.

19 A, Senoa, »Vijenac«, 1873, br. 13.

2 A. Senoa, »Vijenack, 1875, br. 47.

2t A. Senoa, »Vijenac«, 1876, br. 5.

2 A, Senoa, »Vijenac«, 1877, br. 12.

B Sva ftri libreta za Zajéeve opere, koje doZivljavaju svoja prva uprizo-
renja u Zagrebu 16. XI. 1878; 11. V. 1880. i 13. X. 1886, napisana su prema
stranim knjiZevnim predloScima. Za Lizinku Tomié koristi temu PuSkinove
pripovijesti Gospodica seljanka, dok u druge dvije, o¢itujuéi se jo§ jednom
kao prethodnik Julija BeneS$i¢a, opetuje svoje naklonosti prema poljskoj
knjiZevnosti, te Tvardovskog piSe po romanu Kraszewskog o poljskom Faustu,
a libreto Gospode i husari zasniva na istoimenoj Fredroovoj komediji igranoj
u Zagrebu vecé 1849.

% J. E. Tomié, Ostoja, kralj bosanski, »NaSe gore list«, Zagreb, VI/1866,
br. 11, str. 85.

% D. Suvin, isto, str. 24.
26 D. Suvin, isto, str. 24—26.

27 U zaru dokazivanja svojih postavki, Suvin zapada u niz greSaka, pa
neto¢no tako ustvrduje da Tomié (1843—1906) u doba pada MaZuraniéeve
vlade (1880) i pisanja Novog reda ima ma vlas iste godine kao Plentaj, koji
je prema auoru 1855, kada se Novi red zbiva, pedesettrogodi$njak! Proizvoljna
je i Suvina dobna i ideoloska usporedba mladog Tomic¢a iz vremena radnje
Novog reda i sveuciliStarca Janka, kojoj povrh svega proturje¢i i njegova
vlastita, prethodno veé¢ razloZena, mnogo opravdanija i utemeljenija teza o
dvostrukosti protagonista — vlastelina Tome Plentaja i njegova sina Ivice.

2 Pojava Tomiceve komedije Nowvi red kronolo$ki prethodi burnim ne-
mirima koji zahvacaju znatne dijelove Hrvatske, kad Madari 1883. postavljaju
na Zagrebatke financijske i carinske urede grbove s dvojezitnim natpisima
— na hrvatskom ali i madarskom jeziku. Slijede hapSenja i sudenja stotine
rodoljuba te imenovanje Khuena Hedervaryja za hrvatskog bana.

2 Kako je primljena i protumacéena praizvedba Nowvog reda, kao i sam
tekst komedije, najbolje dotaravaju izvodi iz dnevnih novina. Kriti¢ar »Jutar-
njeg lista« (19. X. 1918.) Gj. isti¢e npr. u svom osvrtu pod naslovom Kazali$no
slavlje J. E. Tomiéa: Radnja se zbiva u doba apsolutizma pedesetih godina
proslog vijeka, ali nam se ¢ini, kao da je uzeta iz danad$njeg Zivota. Pa i u
¢emu se razlikuje sada$nji na$ zagrebalki i opéenarodni Zivot od onoga
u vrijeme apsolutizma? Ni u éemu, osim u popustanju prisilne germanizacije,
koja je nadomje$tena hotimiénom. Zar nam nisu od doba apsolutizma preostale
do danas sve one »kulturne ustanove«. Kao $to su Zandari, $picli, svojevoljno
$vaplarenje i ukinuée starih slobodtina? Stoga »Novi red« djeluje kao savre-
mena satira i ujedno kao ilustracija apsolutisti¢kog doba nedavne nase historije.
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Vrlo odreden je i Vladimir Lunalek koji u »Obzoru« (19. X. 1918) razlaze
spominjuéi Uhodi¢a: takovih i sliénih zgoda imali smo u Zagrebu pocetkom
ovoga rata. I onda su razli¢iti uhodiéi sjedili u javnim lokalima, pazili na to
Sto se govori i dojavljivali sve javnoj i privatnoj policiji, koja je onda bila
u Zagrebu svemoéna. Ti uhodiéi jo§ i sada ulaze u zagrebacko drustvo, sjede
u lokalima u kojima su sjedili i prije i nitko im ni$ta na Zao ne Cini.

U »Malim novinamac« (19. X. 1918) posebno se ukazuje na prijem gledalista:
Rijedi odugevljenja za slobodu, hrvatski jezik i bolju buduénost elektrizirale
su publiku, te je svoje pristajanje izrafavala burnim iskazima. Ceska pjesma
o Nijemcima postigla je vihor odobravanja.

»Narodne novine« (29. i 30. X. 1918) objavile su i predavanje Joze Ivakica
odrzano u kazaliStu pred sam potetak praizvedbe. U tom feljtonskom tekstu
Ivaki¢ izmedu ostalog zakljuCuje: I Tomié¢ kao da je htio to da kaZe: Ne, mi
nismo klonuli i mecemo nikada klonuti! Mi ¢ekamo svoj dan! I zato njegov
Sljivar Tomica Plentaj za vrijeme najveteg bjesnila germanizacije sasvim
tvrdo vjeruje da ¢e nestati toga nasilja. U njemu — Plentaju — personificiran
je, neéu reci, hrvatski otpor nego izdrzljivost.

Zavr$ne recenice Ivakiceva teksta isijavaju optimizmom kao i svrSetak
Tomiceve komedije: A sada gospodo, spustimo zastor preko ove crne nase
proslosti apsolutizma i germanizacije, koja se toliko puta ponavljala, da se
jos wuvijek prosloséu mazvati ne mozZe; spustimo zastor, kad je me moZemo
prekriti velom zaboravi, jer mi to nikad zaboraviti me moZemo. Gledajmo
sada$njost me opajajuci se rijeéima, mego jalajmo volju i musku snagu, da
budemo spremni, kad izvjesni kucne cas! A taj ¢as kuca... Sjeéa mas, da
idemo otvoriti vrata nas$oj — Slobodi!

30 J. E. Tomié, Djela, svezak osmi, »Zora«, Zagreb 1966, str. 178—179.

31 Slavko Batu$ié, Komediografija Titusa Brezovalkoga, Djela Tita Bre-
zovackoga, JAZU, Stari pisci, knj. 29, Zagreb 1951, str. XL.

32 J. T. (Josip Eugen Tomi¢), Putujuée narodno kazaliste, »Narodne novine,
Zagreb, 29 IX. 1903.

33 Nikola Batusi¢, Hrvatska drama od Demetra do Senoe, Nakladni za-
vod MH, Zagreb 1976. Posebice tekstovi: Pudki igrokaz 19. stoljeéa i Josip
Freudenreich.

3% Prema Slavku BatuSiéu (Domaéi repertoar ma zagrebalkoj pozornici,
Hrvatsko marodno kazaliste, Zbornik o stogodi$njici 1860—1960, »Naprijed«
Zagreb 1960) Freudenreichova pu¢ka gluma Graniéari ili Pro$tenje na Ilijevu
izvedeno je na sceni Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu 269 puta, a
Tomiéev Barun Franjo Trenk 37 puta. Od drugih pak puékih igrokaza ili
gluma, odnosno veselih igara, jer i pod tom se oznacenicom kadikat susrece
pucki igrokaz, Jurkovi¢evi dozivljavaju, primjerice, svega dvije do tri izvedbe.
Dva puta se prikazuje samo i Okrugi¢eva Saéurica i Subara. NeSto vise se
igraju Tomiéev Pastorak i Beciéeva Lajtmanu$ka deputacija. Pastorak se
tako od 1893. do 1907. igra 8 puta, a Lajtmanuska deputacija, u samo dvije
godine, 1914. i 1915, doZivljava 9 predstava.

% J. E. Tomié, Djela, svezak sedmi, »Zora«, Zagreb 1966, str. 162.
% Dr. Emil Stampar, Josip Eugen Tomié, Zagreb 1939, str 51.
37 Dr. E. Stampar, isto, str. 61.
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