DRAMSKI RAD JOSIPA KOZARCA

Dionizije Svagelj

Poslije prvih pjesnickih pokuSaja, od pjesme »Zmija« 1875. u Klai-
éevoj »Hrvatskoj lipi«,! te pjesama koje Senoa nevoljko hvali, ali ne
tiska, upuéujuéi Kozarca da kopira narav a me knjige,2 dvadesetogodisnji
student »Hochschule fiir Bodenkultur« istovremeno uz studij Sumarstva
otkriva nove svjetove ¢itajuéi ne samo Shakespearea i Moliérea veé i
onovremensku francusku dramu,® dok istovremeno posjeéuje predstave
beckog pulkog teatra. Sve ga to toliko zaokuplja da se odluéuje i na
pisanje dramskih tekstova, sje¢aju¢i se i ponekih kazaliSnih izvodenja
gostujucih grupa u svojim Vinkovcima.4

Dio svog dramskog stvaranja veZe Josip Kozarac i s naSom hrvat-
skom povijesnom dramatikom, mada mu je bliZi u prvom razdoblju
svijet pucke komedije i jednim znatnim dijelom nedostizni mu uzor
Moliére.

Cjelokupan dramski rad Josipa Kozarca koliko je danas poznato
¢ini 3est tekstova, koje je pisac ili u potpunosti dovrsio ili pak ostavio
u nacrtu kao zamisljenu dramsku literaturu. Osim toga, dva su Kozar-
Ceva djela drugi autori pokusali preraditi kao dramski tekst, a jedan je
preraden kao libreto opere, koja se izvodila u Hrvatskom narodnom
kazali$tu u Osijeku.’

Na tri su se dramska teksta osvrnuli opsirnije ili saZetije u svojim
prikazima Josip Bogner, Kresimir Georgijevié, Branko Vodnik, Emil
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Stampar, Milo§ Savkovié, te uz Augusta Senou i anonimni kritik u »Na-
rodnim novinama« 1878.6

U svim tim prikazima Kozarcev rad u dramatici i poeziji uglavnom
je ocjenjivan negativno, s izuzetkom komedije »Tartufov unuk«, koja se,
uzgred recéeno, Cesto pogresno biljezila kao »Tartufov nauk«.

Polaze¢i od anegdote nastale na temelju Jorgovaniéeva feljtona »Tur-
ci idu« u »Obzoru« 22. kolovoza 1878, Josip Kozarac u godini austrougar-
ske okupacije Bosne i Hercegovine piSe svoje najmlade dramsko djelo u
obliku dijalogiziranog feljtona — S$ale otkrivajuéi svoj smisao za feljton-
ski dijalog, za anegdoti¢énost i naivnost, ali otkrivajuéi i svoj odnos pro-
tiv aristokracije, koja ¢e u njegovu tekstu biti predmetom izvorne Sale
— mnogo prije no §to ¢e Rorauer ustati na na$oj sceni u odbranu ari-
stokracije. Moze se, dakle, govoriti u odredenom smislu i o Kozaréevim
naprednim opredjeljenjima, o odredenim demokratskim stavovima, koji
¢e u dramskom djelu »Turci u Karlovcu« otkriti i Kozaréevo prihvaca-
nje pravaskih osuda okupacije, zapravo aluzije na prilike koje nastaju
okupacijom Bosne i Hercegovine, jer okupirana Bosna i Hercegovina
ne¢e postati dijelom Trojedine kraljevine veé posebnim teritorijem
Austro-Ugarske monarhije.

Izvorna S$aljiva igra u jednom ¢&inu »Turci u Karlovcu« dvadeseto-
godiSnjeg mladiéa Josipa Kozarca igrana je prvi i jedini put 3. studenog
1878. na koncertu Sto ga je Osjefanin Franjo KreZma sa svojom sestrom
‘ Ankom priredio u zagrebatkom kazalistu. Bila je to prva toc¢ka I. dijela

programa. Zbog toga $to je djelo izvedeno bez oznake autora, a autor
nije bio naveden ni u oglasu predstave ni u sa¢uvanim kritikama u »Na-
‘ rodnim novinama« 4. XI 1878, broj 253, ni u Senoinoj kritici u 45. broju
| »Vienca« 9. studenog 1878 — pojavilo se u nasoj kritici misljenje da ovo
‘! djelo nije drugo do od Kozarca preradena lakrdija Nikole Tordinca, Ko-
| zarbeva prijatelja iz vinkovacékih gimnazijskih dana. Ipak, pseudonim u
| programskom listiéu koji se dijelio prigodom izvodenja oznacen sa »Be-
lekovié« to ne potvrduje, bas kao ni Tordinéevi rukopisi u SveudciliSnoj
nacionalnoj biblioteci u Zagrebu. U prilog Kozaréevu autorstvu govore
ulomci na francuskom jeziku, jer je poznato da Kozarac kao student
u Beéu rado ¢ita francuske pisce, zadrzavajuéi se posebice na Moliéreu.
Jedan dijalog iz $aljive igre spominje be¢ku Stampu, $to sve opet upucu-
je na autorov, tj. Kozaréev, boravak u Becu. Ovu je jednoéinku Iso Veli-
kanovié¢ tiskao u »Sabranim djelima Josipa Kozarca«” u svesku X u Za-
grebu 1939. a u izdanju knjizare St. Kugli, sluzeéi se tada jo§ postojeéim
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prijepisima autografa, koji su se do tiskanja ovih »Sabranih djela« ¢uva-
li u Arhivu HNK u Zagrebu, da bi se navodno uoé¢i drugog svjetskog
rata zagubili u arhivu knjiZzare Kugli.

Josip Bogner je, vrednujuéi dramski rad Josipa Kozarca u ¢&lanku
pod naslovom »Dramatika Josipa Kozarca« (u »Hrvatskom kolu« 1934,
knjiga XV, Zagreb 1934)2 potvrdio svoje misljenje o autorstvu Josipa
Kozarca za jednoéinku »Turci u Karlovcu«. On se istovremeno sloZio
sa Senoinom ocjenom, izretenom saZeto, da je predstava S$aljive igre
otkrila ne samo naivnost dramske obrade, $to se osobito vidi u nedovolj-
nom crtanju karaktera, ve¢ da je otkrila i razumljivo neiskustvo dvade-
setogodi$njaka u pisanju dramskog teksta. Dodamo li naivno-sentimen-
talan sadrzaj, kako Karlovéanka gospoda Labudicka u strahu bjezi sa
kéerkom Katinkom iz grada kako bi izbjegla Turke, koji po glasini na-
preduju prema Karlovcu — pa zatim naivno razrjeSavanje radnje (odlu-
¢an dogadaj je tipican kvar na koéiji, kao i u Tomiéevoj komediji »Zate-
deni Zenik«), ostaje jo§S da se samo ponovi opéa anegdotiénost i naivnost
teksta, u kojem nasuprot grofu Bartolu Vitezi¢u, takoder bjeguncu, i
njegovu sinovecu Stanku, vjeCitom studentu i ljubavniku, stoji kao naj-
mudrija liénost Saljive igre doktor Vlatko Orlovié, Stankov prijatelj, koji
je (kao i Kozarac) predstavnik naprednijih gradana. Ovaj krug od Sest
liénosti zatvara sluga MiS$ko, no on ¢e imati svoje produZenje i u slije-
dec¢oj Kozarcevoj komediji, koja ¢ée po tom liku imati i naziv: »Tuna
Bunjavilo«.

Kozarac je znao da su neuspjehu praizvedbe krivi i glumci, koji nisu
naucili uloge. Senoa ée u svojoj kritici u »Viencu« broj 45. od 9. XI 1878.
doslovno zapisati: »Uzmite jo§ i to da glumci nisu osobito znali uloga,
da je glavnu Zensku ulogu igrala za nevolju gda Vormastinka, jer nijed-
na od drugih gospoja nije htjela, pa si mozZete misliti, da ,Turci u Kar-
lovew’ nisu uspjeti mogli...«. Iako je igrokaz po Senoi »nezrela jabuka,
koja pod takovim oblikom nije smjela doéi na naSe pozoriste, veé ju je
trebalo radikalno preraditi, i to u interesu domaée dramatike, od koje se
nase opéinstvo takvim pokusima odbija, i u interesu pisca novaka, koga
¢e takav neuspjeh odvratiti od dalnje radnje« — mladi je dvadesetogo-
diSnjak bio uporan i 16. ozujka 1879. na sceni je njegov novi tekst »Tuna
Bunjavilo«, s podnaslovom »Lopov A. Dumas — Zivio A. Dumas!«.

Autorstvo ove dvoédinke potvrdio je sam Josip Kozarac, vlastoruéno,
u pismu Milanu Grloviéu. Ovaj se rukopis donedavna nalazio u vlasni-
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Stvu obitelji Sporer, no nismo ga zatekli u dijelu Kozaréeve ostavstine
kupljenom od te porodice, §to se ¢uva danas u Gradskoj knjiznici u Vin-
kovcima.

Naslov lakrdije je u viSe navrata razli¢ito naveden. Zbog jedne teh-
ni¢ke omagke u Srepelovom tekstu pozni su knjiZzevni povjesniéari na-
slov lakrdije preinacavali, pa je umjesto pravog naslova »Tuna Bunjavi-
lo« Georgijevi¢ piSuéi u »Novijoj hrvatskoj komediji« na stranici 55.
dvocinku naveo kao »Tunja Benavilo«, dok je opet Andri¢ u »Spomen-
-knjizi Hrvatskog zemaljskog kazali§ta«, Zagreb 1895, na stranici 120.
lakrdiju nazvao »Toma Bunjavilo«. U Vinkoveima, u Krnjasu, ulici gdje
se nalazila zadruga Kozarcevih, ¢uo se i pejorativni oblik za deminutiv
od liénog imena Antun — Tuna u obliku Tunja.

Iso Velikanovié¢ priopéio je prvi put ovu lakrdiju u »Sabranim djeli-
ma Josipa Kozarca«, u svesku X, Zagreb 1939, u izdanju knjizare Kugli.
Likovi: naivni bogata§ — Skrtac Filip Lukav$tina, pravi brat Tartufova
unuka (u slavonskoj varijanti), njegova kéi Manda, tipi¢na bidermajer
cura vojnokrajiske Slavonije, pa sudac Branko, potepuh Mato Vucibatina,
te Tuna Bunjavilo, plemeniti »iz dva sela sluga«, i osobito reljefno pri-
kazan ciganin pandur Solda i njegova Zena Marudka, zatvaraju uz jos
dva pandura krug likova ove dvocinke. I ovdje je ocita anegdoti¢nost i
naivnost, no autor je ve¢ sigurniji i inicijativu nalazi viSse u stvarnosti
hrvatskog slavonskog dru$tva no u knjizevnosti. Iako je ZariSte i u ovoj
lakrdiji u poznatoj prisutnosti krivo shvacenog Sifriranog pisma, dakle
i naivan zaplet i razrjeSavanje radnje naivno — niz slavonskih dijalek-
tizama daju tekstu slavonski jeziéni kolorit i dinamicnost fraze. Za raz-
liku od lakrdije »Turci u Karlovcu« u ovoj je igri dijalog pokretniji,
karakteri snaznije i psiholoSki dublje ocrtani, mada je scenski sve jos
uvijek naivno, a mnogi likovi na razini karikature. Posebno se naglasu-
ju naivnost tehnicéko-scenske naravi, kojih se autor ne oslabada ni u
svojem drugom dramskom pokusaju.

Postavljajué¢i poslije devedeset godina lakrdiju ponovno na scenu,
ovog puta u Kozaréevoj Slavoniji, u Hrvatskom narodnom kazalistu u
Osijeku, reziser Ivan Marton prihvaca tekst kao okvir za stiliziranu pucku
igru, pokusavajuéi izbjeéi ostvarivanje komike izvanjskim sredstvima, a
naglaSavajuéi njeno izrastanje, i to postupno, iz samih likova komedije.
Pojedine dobro ocrtane psiholo$ke situacije, zatim realisti¢ke figure Sol-
de i Maru$ke jo$ su vise otkrile ispravnost Bognerova zapazanja da
komika »u ovoj komediji izvire preteZito iz samih karaktera i situacija«.
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Dok su tipska imena: Vucibatina, Lukav$tina i Bunjavilo veé¢ usmjerena
prema karikaturi, ipak se Tunina li¢nost i li¢nost Filipa Lukavstine re-
ljefnije razvijaju u smislu komicnog, §to c¢e jo§s viSe omogudéiti i neke
dijalektalne uzredice. Koliko god je kao pisac u to vrijeme veé poznavao
i odredenu literaturu o smijesnom i smijehu, Kozarac shvaéa humor kao
osobit nadin spoznaje, no bez velikog iskustva i Zivotnog i literarnog
komiénost ne ostvaruje kao efekat tog nacina spoznaje u punoj jaéini.
Osjeca se nastojanje mladog autora da sukobi eti¢ki plus i minus i da u
tom sukobu otkrije bit karaktera svojih junaka. Sto je domet tog humo-
ra na razini naSeg smijeha onog vremena, to ba$ i otkriva sliku naSeg
svijeta na tom planu. Jezik je piséev tipi¢an vinkovadki govor dopunjen
u nekoliko mavrata francuskom frazom, ba$ kao $to je u prethodnoj
komediji dopunjen ponekim kajkavskim oblikom, $to je istovremeno
dokazom Kozaréeva duga literaturi i prijatelju kajkavcu koji ga je uvodio
u dramsku knjiZevnost. Germanizmi i u konstrukciji redenice daju vrlo
desto jeziénu atmosferu krajiskog ambijenta stare Slavonije. Metafora
mu sluzi tek za izraZavanje znacajki liénosti ili za razotkrivanje afektiv-
nih stanja. Cesto ima u sebi posvema odredenu eksplikativnu funkeciju
da preobrazi odredenu situaciju u reljefnu sliku. Metafore mu se temelje
na analogiji i ¢ulnoj slici. Kontrast i antiteza su tipi¢an odraz vremena.
To je vrijeme sukoba koje u jednom trenutku nosi nazivnike: selo—grad,
grofovi—gradani, ¢istoéa—pokvarenost, lazna poboznost—demokrati-
zam. .. Taj je kontrast kao metafora sasvim sigurno odredeni dug Senoi,
kojem Kozarac duguje velikim dijelom i patos i didakticizam. Prosvje-
titeljska namjera je slavonska po genezi. Sve u Slavoniji trazi jasnoéu
i red: ulice, bijelo okredena stabla, jasne misli... Dijalozi postaju cesto
unutrad$nji i vanjski monolozi, ¢ak u pravom smislu male tirade. Poznato
je da je Kozarac po strukturi najéescée volio troélanu recenicu, §to cée se
posebno otkriti u njegovim kasnijim proznim radovima. Troclanost se
proteZe i na trodlanost sistema reCenica, ali to ima i odredenu eti¢ku
i estetsku kategoriju. Iz svoje mrZnje na sitnu provincijalnu, malovaro-
8ku, malogradansku bigotnost, laznu dobrotu ispod ¢ije se maske krije
i pakost — Kozarac razvija posebnu pasiju protiv degenerirane strasti,
protiv zlobnika—pretvarada $to svoje zlo gaji kao vrlinu s ciljem. I u
ovim svojim prvim komediografskim pokusajima on otkriva da se u
drami ne radi o ljepoti, jer bi tada svi dijelovi radnje morali biti povo-
dom za ¢isto svidanje bez obzira §to trebaju ti elementi znaéditi u cjeli-
ni. On otkriva i pote§koé¢e dramskog jezika i izraza. Osjeéa se kako mla-
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di pisac proudava pristup auditivno-vizuelnim epitetima i kako nastoji
sve to zaokruziti u konkretnoj znacajci. Njegova poredba ima desto
funkciju temeljnog smisla izrazene misli, a ne samo figurativnu funkciju
zorne ili idejne poredbe. Zanimljivo je kako se, osim toga, mladi umjet-
nik doti¢e i pitanja erosa i logosa u sluc¢aju Tartufa jer egoizam sla-
vonskog Tartufova unuka poseban je oblik samoljublja. Zanimljivo je
kako mladi autor nasluéuje da logos nije dovoljan za promjenu svijeta.
Koliko god ¢e se kasnije u proznim djelima opredijeliti za rad kao devi-
zu da se ustraje u zivotu, mladi ¢e Kozarac u svemu tomu nazrijeti i
Prometeja kao simbol — i to ga mecée zadovoljiti. On, istina, neée viSe
sti¢i napisati ovo svoje iskustvo premoéi kulturnog simbola poezije nad
simbolom koristi rada, ali ¢ée u svom posljednjem zapisu »Zagonetka« i
u skici drame »Albuin i Rozamunda« nasluéivati bit uzwvienog i tragi-
énog u umjetnosti. Kao da ée s vremenom u svom knjizevnom razvoju
posmatrati da uzviSeno u dramskom smislu izbija iz snage pojava i stva-
ri prema slabosti ¢ovjeka i njegova duha. Kao pisac i kao ¢ovjek ostat
¢ée i zapanjen i oduSevljen pred Sumom, slavonskom Sumom kao arhe-
tipom zivota, ostati u divljenju prema prirodi, prema zemlji...

Dok je kao mladié u svojim dramskim tekstovima stajao pred pita-
njima osude lazi, on ¢e sve viSe u daljem razvoju postati zaokupljen
problemom sudbine. Sudbina kao beznadeZnost s mnogo tragi¢nih osje-
¢anja javit ¢ée se u Kozaréevu opusu prirode i potisnutih Zena, pri éemu
¢e se naroCito nostalgi¢no vise puta zaustaviti pred svojim stalnim mori-
turi-motivom, MoZda je ba$ primjer prerastanja njegove komediografske
djelatnosti u fatumske probleme ¢ovjeka slavonskih prostora i na njego-
vu vra¢anju dramskom radu pred smrt, pri éemu mislimo na dramu
»Alboin i Rozamunda«, najbolja potvrda kada se umjetnik od problema
Tartufa vraéa na krik jednog novog Othella.

Osjetka predstava »Tune Bunjavila« u sezoni 1969/70. bila je dug,
dopustivo to, i vlastitoj sentimentalnosti prema oskudnoj nasoj kazali$noj
literaturi proslog stoljeéa u Slavoniji, a i dug prema piscu koji je uza
sav nedostatak dara za dramu ostao trajno prisutan svojom novelistikom
u nasoj knjizevnosti. No, ni »Tuna Bunjavilo«, kao tipi¢an pucki igrokaz
u nizu djela nasega puckog teatra, nije slabiji ni od mnogih drugih tek-
stova onog vremena, pogotovo kada znamo da je Kozarac jedini u pro-
Slom stoljeéu u nasoj knjizevnosti napisao komediju karaktera, komediju
»Tartufov unuk«, koje ne bi bilo da nije bilo »Tune Bunjavila«. Kako
je »Tartufov unuk« knjizevnopovijesno izuzetno znacajno djelo kao jedi-
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na komedija karaktera u naSoj dramskoj literaturi od razdoblja ilirizma
do pocetka ovog stoljeca, ne moZe se Kozarceva dramatika olako mimo-
i¢i, jer je udio Kozarcev u razvitku naSe dramatike prisutan na taj na-
¢in vise od knjizevnog dokumenta.

Deformacija ljudske li¢nosti mladom je Kozarcu izvor komike. U
neskladu, upravo u nijansama disharmonije on osje¢a da leZi bit komi-
¢nog. Neznatnost u odstupanju, blage devijacije, nasmijavaju, velike
uzasavaju. Pisao je o tome pitanju kasnije Matos$: »Umanjujte tragi¢nost
i imat cete komicnost; i obratno, pa se moZe reéi da je komiénost uma-
njena tragi¢nost, a tragiénost poveéana komicénost. Tragi¢nost je komika
velikih, a komika je tragi¢nost malih duSa«. Posmatrajuéi »Tunu Bunja-
vila« sa stanovista dramskog teksta, dinamike radnje i dijaloga, moZemo
samo utvrditi da je u proslosti u ovim panonskim prostorima radnjom
dinami¢niji i dijalogom okretniji tek Okrugié Srijemac, koji ostaje puno-
kroniji pucki pisac sve do Ivaki¢evih dana. Kozaréeve lakrdije treba po-
smatrati i iz potrebe puckog kazalista. O tome je izmedu dva rata govo-
rio i pisao ne samo Ivakié veé¢ i Gawella. Ivakié¢ je to obrazlagao potre-
bom da se Siroke mase priblize kazalistu i privuku u teatar, a i da taj
teatar polazi od Zivotne problematike obi¢nih ljudi, ostavljajuéi po stra-
ni i simulaciju i imitaciju evropskog kosmara misli, strasti, bolesti i ide-
ja. Ovdje u Slavoniji jo§ uvijek postoji plavi razlicak, postoji Cista pri-
roda, neki unutrasnji Zar, neka mogucnost plave zvijezde. To nebo nad-
neseno iznad mravi i trava, iznad sjenokoSa i gumna, iznad ptica u le-
tu i $ljivika, prostor je u kojem zivi i umire normalan, obi¢an covjek.
Ovdje su rukavci rijeka baroviti, zelenkasti i ridi ritovi mirisni od SaSa
i konjskog bosiljka, tu je jo§ prisutna neposredna lirika neiscrpnog mora
klasja, mora zemlje, Suma i ilovace. Kroz ¢ovjeka u ovim prostorima jez-
de u Kozaréevo vrijeme ne samo iS¢ezli zbjegovi iz Bosne, vojnokrajiski
ratnici, veé i po¢imalje, regimentski pisari, pustahije i panduri, rakijasi.
drvosjece, ali i seoski fakini, vragometne cure i snasSe koje onako rume-
ne i zadihane koradaju sve do Vlade Kovaciéa zaprasenim cestama pored
jablanova. Prodorom kapitala pojavit ¢e se tu i francuski $pekulanti
poput Leona, madarski i becki liferanti koji ¢e postepeno oduzimati i
pejsazu i ¢ovjeku niz osobina ljudske li¢nosti. Ali to ¢e Kozarac poste-
peno literarno razvijati. Ovdje, kao student, dok piSe komedije, on ée se
viSe zadrzati na pokondirenosti, bigotnosti, traéu, rugalici, prkosu, no to
¢e sve podsjecati na podvikulje u kolu, na humor i satiru bizarnih iski-
danih kratkih dvostihova ili pak na anegdote §to su se po seoskim Soro-
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vima prepric¢avale generacijama i poslije razvojacenja Vojne Kkrajine
kako je to u soldadije bilo u Italiji i Ces$koj, na turskoj granici i u ma-
darskim bunama. Pri¢ale su ove anegdote i kako su popu izvrnili iz
saona i kako se tko kome narugao i nasmijao. Sokac je brz u komponi-
ranju rugalica. No ona je Cesto i naivna i plitka, a fino¢a dramskog
stupnjevanja ostaje najceScée ispod teksta, u onom nedore¢enom. I u »Tu-
ni Bunjavilu« i u »Tartufovu unuku« ima mnogo potvrda za to.

Ni u »Tuni Bunjavilu«, ni u »Tartufovu unuku« kriticari nisu do-
voljno zapazali specifi¢an marodni humor, kojeg u Kozaraca ima od one
iste vrste koju zati¢emo u Freudenreichovim »Graniéarima«. U biti to je
otpor smijehom protiv ne samo pokondirenosti i zloupotrebe veé i protiv
idolatrije, mada Kozarac u svojim lakrdijama ne prelazi nikada tu gra-
nicu, ostajuéi u najboljim trenucima na razini pucke lakrdije Senoinih
dana, kada je obi¢no lik ciganina ili sluge mudrijasa najizrazitiji. U »Tuni
Bunjavilu« nema konaénog osvjetljenja nasSe bare. Jo$§ su ovdje Sifrirana
ljubavna pisma, cure koje Ceznu da postanu sudske udavace, oCevi su
ovdje naivni lakomci za blagom a cigani panduri. Slika je to koja pod-
sje¢a na davne seoske vaSare koji su odisali pe¢enim kobasicama i dimom,
dok je u zraku visio onaj ponovljeni ritam tambura »na srijemski Stim«.
Treba se vratiti toj slici mladog studenta Sumarstva Josipa Kozarca, pod-
sjetiti se na njegov odnos prema Krezmi, na zajednicke knjiZevno-mu-
zicke veceri i na njegove spisateljske zaokupljenosti jos iz dackih dana
u kojima jo$ Zive sjecanja na profesora Miju Brasniéa, koji je te vojno-
krajiske vinkovaCke gimnazijalce uvodio u svijet dramske knjizevnosti
predoc¢ujuéi im ljepote i strukture dramskih tekstova ne samo Eshila
veé¢ i Shakespearea i Moliérea. Sumarnik Kozarac to ¢e otvoreno priznati
kao svoje uzore u jedinstvenoj autobiografiji. Shvatimo beskrvnu gren-
cersku sredinu Vinkovaca i Broda, Nove Gradiske..., podsjetimo se na
Mollinaryja, zapovjednika Vojne krajine, koji je utjecao direktno i no
prosvjetu i kulturu, i na gradnju parkova i na reformu drudtvenog Zi-
vota, podsjetimo se stare Ervenice, Prkosa i Lenija i zapitajmo: zar bi
itko drugi u toj i takvoj Slavoniji u onim vremenima mogao bolje pisati?
I, napokon, nijesu li ipak ti likovi Kozarcevih komedija, posebno iz »Tune
Bunjavila« i »Tartufova unuka«, nas svijet davnih dana, dana koji uvijek
miriu na davne medenjake mrtvih baka i na licitarska srca?

U staroj krajiskoj kué¢i korjenike Kozaraca moral je bio visoko na
cijeni. Bio je to ne gradanski moral ve¢ moral starih slavonskih seljackih
zadruga. Nije stoga ¢udno da Josip Kozarac napose nije trpio licemjerje.
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Dodamo li k tome da je godinama trpio zbog kompleksa svoga strica ras-
popa Dure, da je u najbliZzoj okolini imao prilike da vidi Zive likove svojih
buduéih knjiZzevnih radova — sasvim je razumljivo §to je u Beéu Zelio
stvoriti na temelju poticajne literature svoju slavonsku kopiju Moliéreova
Tartuffea, koji mu se iz ditavog Moliéreova opusa narocito zasjekao u
paméenje. Ovaj posljednji tiskani Kozaréev dramski tekst, §to ga je ob-
javio u »Dramskim djelima« Josipa Kozarca, a u okviru Sabranih djela,
sv. X, Iso Velikanovi¢ u Zagrebu 1939 — bio je i jedino dramsko djelo
piSéevo tiskano za njegova zivota. Autor je »Tartufova unuka« nazvao
komedijom u pet ¢inova a objavio 1879. u Befu u tada popularnom
»Slavjanskom almanahu«. Bez obzira na predtekst Moliéreove komedije,
to je najbolji u cjelini sac¢uvani dramski rad Josipa Kozarca. Ovo djelo
u jampskim stihovima imalo je, bez sumnje, motiviéki poticaj koji u ra-
zvojnoj linije ide od Starceviéeva »Proroka« sve do Rousseauova »Le
Devin en wvilage«, 1752. Bogner smatra Kozaréeva Tartufa »tek malim
prefrigancem koji vara i vucCe za nos potpune duSevne slijepce«. Ipak,
koliko god taj lik slavonskog Tartuffea mema satanski karakter, ne moze
mu se poreé¢i odredena dijalektika i slatkorjedivost, koja, istina, veoma
Cesto prelazi u brbljanje i sitnu zlobu, ali nije li i u nasim danima prije
drugog svjetskog rata Nazor govoreé¢i o nasSim onovremenskim prilikama
u pjesmi »Dante« prikazao naSeg vraga nekako krcavim, Skembastim i
i malenim, da ¢ak nije ni kompletni davo, ma koliko u odredenim trenu-
cima sipao Zué i otrov u na$im ustajalim baretinama. I Mato§ je piSudi
o jednoj posebnoj vrsti klevetnika govorio kako »jo§ malo, pa ¢ée nas u
novinama grditi i otimati nam poStenje svi oni, koji se hvataju pera, jer
im smrdi svaki drugi poSten rad ... daj teleéoj glavici prilike u novinama
izraditi kakova videnog Covjeka i teleéa glavica ubit ée za te bliZnjega:
toliku magiju ima »slava« za to mlado sjeme herostratsko!«. U »Tartu-
fovu unuku« glavni je lik sitni prevarant s bijednim trikovima za lako-
vjerne, zatim romantiéno zla majka i sestra mu Zlatka, sliéna nekim
prethodnim Kozaréevim likovima, npr. Mandi, dakle vojnokrajiska cura
sitnih ambicija. U drugoj su horizontali pored Tartufova susjeda Petro
(naSeg Orgona) njegova Zena i kéi Marta. U treéem je nizu gradanin
Janko i sin mu Niko, a krug zatvaraju pored tipiéne malovarosanke
Juricke kao statisti gradani, stranci, daci i sluzavka. Po Bogneru je Ko-
zarac u crtanju ovih karaktera ostajao velikim dijelom na povrsini, pre-
lazeéi i u karikiranja. Komiku kao da nalazi u izvanjskim momentima
umjesto u unutrasnjosti karaktera. §to je naravno dovelo do naivnosti
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i pretjerivanja. Tip hipokrite, laznog bogomoljca i u Kozaréevu je sluéaju
kao i u Molierea u osudi bigotnosti, sa zaklju¢kom kako prava poboZnost
nema mnogo puta nikakve veze s formalnom religioznoséu, $to je na-
ravno prethodno i Moliéreov zakljuéak. Osnovni dramski problem je u
izraZavanju psihologije hipokrite. Kozarac, koji taj lik crta iz svoje ma-
lovaroske, priliéno mrtve i dosadne sredine, jo§ je tefe mogao izraziti
suptilnu dijalektiku i vraZji znacaj hipokrite, pa je nasuprot Moliéreovu
liku golemih dimenzija stvorio tipi¢an periferni lik bez pravog infernal-
nog daha ali zato prilino vjeran sa stanovista realistiéke metode i kul-
ture pisca. Dramsko rjeSenje i u Kozarca je pomoéu deus ex machina,
samo dok je to kod Moliérea kraljev glasnik,u »Tartufovu unuku« Josipa
Kozarca to su tri stranca. Ipak, ma koliko Kozaréev lik nije prava liénost,
¢itav je tekst jedina komedija karaktera nase dramske knjiZevnosti pro-
Slog stoljeéa, kao S$to smo to veé¢ spomenuli. Ne bismo se ipak mogli slo-
ziti s nekim kriti¢arima da djelu nedostaje stvaralac¢ki subjekat, bas do-
bro poznavajuéi socijalne i kulturne prilike stare Slavonije. Kozarac
vjerojatno mije ni mogao mi htio dostiéi svoj uzor, ali je prihvacdajuéi
Moliéreov tekst kao uzor i kao obrazac pisao svjesno svoje vrijeme i svo-
ju slavonsku sredinu. Nedovoljno rutiniran da sprovede jedinstvo radnje,
mladi¢ Josip Kozarac ostaje viSe u hrabrosti i poku$aju no u punom os-
stvarenju, ali Kozarcev Tartuf, iako bez stvaralackog duha svoga uzora,
ostaje zanimljivo djelo i s lingvisticke i s knjiZevnopovijesne strane. Pri
tome mislimo i na slavonizme koji se ocituju u jeziku, stilu, u tipi¢nim
uzreficama, i na neka pitanja rime, i na odredene didaskalije koje govore
o orijentaciji piS¢evoj da se vanjski podatak scenske paradigme pro-
mijeni u unutra$nji podatak (primjer Ticijanove slike na zidu i sl.). Tipski
nazivi koliko god vuku na karikaturu otkrivaju i strukturu kletve tipi¢nu
za malovaroske sredine, a sami nazivi zanimljivi su i sa pozicija sino-
nima. Tako je Tartufov unuk za Martu: crna kuga, hulja, vrag i lopov,
kukavica, laZisvetac, lisica — a za sebe: sirotanak, gospodin svetac, ne-
vrijednik i sl. Obraéajuéi se u jednoj sceni on upucéuje protivnoj strani
izraze: lajavice bezobraznice, svrako, zmijo, prokleti vraZe, paklena zvi-
jeri, gusteru i sliéno. U svojim izrekama Kozarac izrice tipi¢ne fraze
malovaroske sredine bez obzira da li je rije¢ o konfliktu: »§tapom piti
bratinstvo«, »ti su ludi nego ja pametan« i sl. U izrazima sa¢uvanim u
vojnokrajiskoj sredini jo§ uvijek se Turcin uzima kao mjerilo zla, tako se
u prvom ¢&inu, drugoj sceni ¢éuje: »od Tureta je gori, hulja pasja«.
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U stilu Sokackih popjevki Kozarac pretvara w tristihu dak jednu
Shakespeareovu frazu, koja dobija u Tartufovom unuku ovaj oblik:

»Poludi I’ Zena — bijesi nek ju nose —

Ta Zena, ’e Zena — dugacke je kose,

Al ¢ovjek, ¢ovjek — smiluj se bog !«
2

U komediji nalazimo tako i aluziju na stil litanija, poznatih na
primjer sa svetenja Zita ili pak na pokopu, §to pocinju poznatim: »Smi-
luj se...« Isto tako Kozarac prenosi iz svog vinkovackog ambijenta ti-
pi¢ne nazive, koje ¢emo zateci kasnije i u Ivakiéa i u Medvedoviéa: »slat-
ki mojl«, Anka Karlu u jednoj sceni, te u daljem razvoju povratno
»slatkaca« i »inocax«.

Potpuno u maniru teatarskih puckih predstava, s podsjecajem na
neke fraze iz repertoara bedkog puckog teatra u izvodenju gostujuéih
grupa u vojnokrajiskim mjestima, Kozarac u prvom ¢éinu u drugoj sceni
stavlja Marti u usta ove rijeci:

»Kad muZ poludi, Zena tad pobjesni. (Nestroy)
Gospodina ¢u svoga ostaviti,
Potraziéu si Arugog kavalira . . .«

U tom maniru Nestroya su i refenice npr.: »I kad si lijep — me mora$
grije$nik bit« ili pak: »uzbrbljali se o svecu« i sl.

U maniru starih slavonskih humorista u Kozaréevu ce dijalogu biti
i ovakvih primjera, kada npr. Petar govori:

»U kloStar s njome nek se uc¢i molit,
Ne zaljubljivat kao bula turska«.

U nizu slavonizama srest éemo npr. naroéito éesto oblik: »nekate« (»ne-

kate me tako nikad zvati«), »medu svimi« (»mjesto medu svimi sveci na

nebu i zemlji«), »pako« (»ni isti pako nije tako zloban«), »oti« (»oti lijepi

stvori, ote Zute stvarce«, tj. dukati), »zakaljo« (»zakaljo cipele«) i sl.
Rimarij ove komedije sav je u tipu:

»Srca Zar je mamen,
Prosukljao plamen«

ili pak u stilu: ruj — nuj, slatko — zlatko i sl.
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Sli¢éno kao u Mijata Stojanoviéa i Josip ¢ée se Kozarac posluziti mnogo
puta tipi¢nim slavonskim uzreficama i sintagmama poput: »iz éuture mu
sama mudrost viri«.

Slavonski ¢e »Tartufov unuk« izreéi tako svoje »arcidjelo previjano-
nosti«, zapisujuéi priloge svojih naivaca u dvije varijante:

(Naglas): »U zlatnu ée vas knjigu Bog upisat !«
(Za se): »A ja u knjigu proih ludovnjeka«.

U jednoj sceni Josip ¢e Kozarac naSeg Tartufa dovesti u priliku da
osudi demonstrante dake koji izvikuju (kao i u sliénim prilikama protiv
Khuena u kasnijim danima): »Zivjela Hrvatska!« — jer da ga daci de-
monstranti ometaju u njegovoj molitvi, jer $to su ti domorodni poslovi
prema njegovoj pobozZnosti, pa zato na$§ Tartuf i kune: »Oh! Zasto nij’ ih
zemlja progutala«.

Cetvrti Kozaréev dramski tekst je »Alboin i Rozamunda«, drama u
pet ¢inova. Do smrti Josip Kozarac ¢uva skicu ove drame inspirirane nu-
mizmati¢kim i arheoloskim istraZivanjima svoga prijatelja iz da¢kih dana
dra Josipa Bruns$mita (1858—1929). Brun$mit ¢e kasnije, koje 1li koinci-
dencije, kao svoj posljednji znanstveni rad objaviti radnju o »Novcima
kralja Kunimunda«, u Bulitevu zborniku, Zagreb 1924. Tako su dva pri-
jatelja, Josip Brun$mit i Josip Kozarac za svoje posljednje radove imali
istu problematiku iz gepidske povijesti Slavonije i Srijema — s tim S§to
je Brun$mit svoj rad dovr§io, a od Kozarca nam je ostala samo skica.
Oc¢igledno je Josip Kozarac uzeo gradu iz djela Paulusa Diakonusa (su-
vremenika Karla Velikoga), da bi napisao, ovoga puta po uzoru na Sha-
kespeareovog Othella, jednu specificnu psiholosku povijesnu dramu. Ovaj
rukopis nacrta drame s odlomkom iz prvog ¢ina nalazio se u obitelji
Sporer-Kozarac, §to biljezi i Stampar u »Djela Josipa Kozarca«, Zagreb
1950, na stranici 41, ali bez navodenja u daljem tekstu. Sada je rukopis
pohranjen u Gradskoj knjiznici u Vinkovcima. Vrlo je vjerojatno da je
tekst zbog izuzetno velikih teSkoéa ¢itanja ostao i iz tog razloga do sada
neobjavljen. Kozarac je rukopis ucinio na obi¢nom bankovnom papiru
tintanom olovkom vrlo sitno, s mnogo skradenica.

Jo§ iz Sestog razreda gimnazije datira trajno pobratimstvo Kozarca
i Brun$mita. 1 kasnije, za vrijeme studija u Becu, nadi ¢e se oni zajedno,
a poznato je da Kozarac u viSe navrata posvecuje svoje pjesme prija-
telju.® I Bra¥nié¢ jo§ u Gimnaziji vinkovackoj Zivo tumadci sudbinu lango-
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bardskog kralja Alboina nakon njegove pobjede nad Gepidima 566, in-
terpretirajuéi napose fragmente iz »De gestis Langobardorum« I, 27. Od
lubanje kralja Kunimunda Alboin daje naciniti pehar, zlatom okovan,
kako bi na svecanosti u ¢ast pobjede nazdravio uzimajuéi po tadasnjim
obidajima za Zenu kcer ubijenog Kunimunda. Posebno je teSka scena kada
Rozamunda u ceremoniji treba piti iz tog vréa — lubanje svoga oca.
Polazeéi od te scene Kozarca zanima fabula koju dalje razvija unosedéi i
neke druge likove, povijesno autenti¢ne, kako bi konstruirao zaplet lju-
bomore. I povijest biljezi da je Rozamunda zbog uvrede nagovorila dvor-
janika-vojskovodu Peredea da ubije Albumina (Paul. Diac. II, 28). Kada
je jedna takva zlatom okovana ¢aSa nadinjena iz lubanje otkopana ne-
daleko od Nove Gradiske i Lipovljana u gustoj hrastovoj Sumi za Kozar-
¢eva Skolovanja u Becéu, ponovno je rasplamsala Zelju mladog Sumarnika
da napiSe dramu. U svojoj autobiografiji on navodi da mu je na stolu
neprekidno stajao izbor Shakespeareovih drama, $to potvrduje njegovo
nastojanje da i na povratku, kada kao Sumarnik djeluje u Lipovljanima,
ne napusta tu misao bez obzira §to ga tada viSe zaokuplja fenomen pri-
rode. Jo§ jednom, u trenucima vlastite ljubomore, koju biljezi u psiho-
loskoj noveli »Oprava«, vratit ¢e se davna Zelja da dovrsi svoju dramu
slavonskog Othella, jer mu Brun$mit pokazuje ¢ak i kovani movac Ku-
nimundov, koji se kovao kao posljednji u éuvenoj rimskoj kovnici u Mi-
trovici. U drami osim Alboina (kojeg Kozarac biljezi i kao Albuin i An-
doin) pojavljuju se Rozamunda, njen otac Kunimund (Kozarac biljezi
Kunimurd, Kunimud i Kunim) te Helmion (Helminiok, Helminion, Hel-
min, Hunom), Longin, Peredo, Sofija Peredova Zena i jo§ neka manje
znacajna lica. Radnja se odvija na podrudju gepidske zemlje izmedu Mi~
trovice i Vinkovaca, te u Raveni.

Kozarceva je skica zanimljiva kao jedinstveni dokumenat njegova
komponiranja dramskog teksta.

Peti dramski tekst Kozaréev je drama »JeZuita«. Tekst prvi puta
spominje dr Viadimir Kesteréanek kao zate¢en dokumenat u Kozaréevim
Shakespeareovim djelima. Kasnije je rukopis izgbuljen. Nacrt drame koji
se nalazio priloZzen u Kozaréevim Shakespeareovim djelima imao je osam
stranica. Danas nam je jedino saduvan u rukopisu epigram »JeZuitska
molitva«, iz kojeg je vidljivo da je Kozarac u vi§e navrata reagirao na
istupe bosanskog madbiskupa Stadlera. Ne moZe se apsolutno zakljuditi
da li je drama imala iskljudivo orijentaciju nekog Kozaréevog intimnog
obratuna. Poznato je, medutim, iz Kozaréeve korespondencije da pred
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smrt nije npr. bio u najboljim odnosima s nekim vinkovackim sveéeni-
cima. Nije li u pitanju ista li¢nost koja je bila Zivim poticajem — objek-
tom Jozi Ivakic¢u za njegov roman »Kapelan«?

Pregledavajuéi ostavstinu Josipa Kozarca pronasli smo i jednu Ko-
zaréevu skicu (fragmenat) nenapisane komedije koja se odnosila na hu-
moristicko-satiri¢ki prikaz onovremenskog vinkovackog elitnog kruga.
Saduvan je program jedne toboznje priredbe koju prireduje drustvo glu-
pana, paralaZa, umjetnika, pijanaca, lijeénika, obrtnika, veleposjednika
i politi¢ara u tadasnjem vinkovackom hotelu Lehrner (Kozarac to kamu-
flira u hotel »Cicvara«). Komedija je bila zami$ljenja kao humoristic¢ki
kolaz. Zanimljivo je da se u citiranim licima sasvim odredeno pojavljuju
tada poznata vinkovacka imena, medu kojima dr Abjani¢ (Matosev i Ko-
zarcev znanac, Sto ga Mato§ spominje u svojim putopisima), zatim ogor-
¢eni protivnik Madara Maretié¢, vlasnik pilane Katu$i¢ (u toj pilani za-
vriava svoj zivotni put Puka Begovi¢ u izgubljenom zavrSetku istoime-
nog romana Ive Kozarca) i dr.

Kozarac je piSuéi razli¢ite prigodne tekstove povremeno pripremao i
nacrte za svoje buduc¢e dramske tekstove. Satuvao nam se tako jedan
tekst o zagonetnom ubojstvu jednog lugara (s Kozaréevim komentarom
o dogadaju) i Kozaréeva »Kriticka razmatranja 120 godiinjega burskoga
generala Halberdi vrhu glasovitih vojskovoda staroga i novoga vieka i
englesko-burskoga rata«. U tom je tekstu zanimljiva anegdota iz Zivota
Napoleonova sa fulirom Tuncefottom, kojom se obja$njava Napoleonov
poraz u kojem su odluénu ulogu odigrala dva dugmeta na gamasama fu-
lirgica Tuncefotta. Kozarcu se osobito svidjela Halberdijeva recenica kojom
zaokruzuje svoj dramski opus: »Od uzviSenoga do smie$noga samo je je-
dan korak«.

U puckom teatru Kozaréeva je prisutnost bila sa¢uvana u njegovim
kraéim »Sitnim pjesmama« koje su se znale naéi u razli¢itim scenskim
prilikama starog vinkova¢kog amaterskog kazaliSta pocetkom ovog sto-
ljeca.

U novije je vrijeme prvi Ljubomir Mastrovi¢ (1893—1962)% pokusao
dramatizirati Kozaréeve »Mrtve kapitale« 1924, izvedbom u KriZevcima
i Vinkovcima. Poslije oslobodenja ovo su Kozaréevo djelo dramatizirali
Ivan Flod i kasnije Miroslav Mader ¢&ija se dramatizacija i sada nalazi
na sceni HNK u Osijeku. Dramatizaciju »mrtvih kapitala« nacinio je i
Pavle Blazek, koji je dramatizirao i Kozaréevu »Tenu«, kasnije Cesto iz-
vodenu na sceni HNK u Osijeku. Operu »Tena« komponirao je Dragutin
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Savin, sluzeéi se libretom Muratove, a djelo je izvedeno 1967. u Osijeku.
BlaZekova »Tena« izradena je u dvije varijante, kao drama u 4 ¢ina.
Zakljuéujuéi razmatranja o dramskom radu Josipa Kozarca, moramo
naglasiti da je Kozarac o smijeSsnom i o smijehu ucio dijelom i od Janka
Jurkoviéa,!® naroéito varirajuéi od Jean Paulove definicije smije$nog kao
opreke za uzviSeno — do Aristotelove, da je smijesno »gresSka neka i ru-
goba bezbolna i nepogubna, kao §to je odmah npr. smijesno lice (komic-
na maska, karikatura) nesto ruZno i iskrivljeno bez bola...«. Uz ta tri
stoZera: uz rugobu, bezbolno i nepogubno — Jurkovié¢ dodaje i iznenadno,
jer »ono §to hoée smijesno da bude treba iznenada zateli«. Prihvadéajudi
u jednom dijelu svog dramskog rada da smijeSno izvire iz nepoznavanja
veze izmedu uzroka i posljedice, odnosno iz ¢ina krive zamjene stvari ili
pak iz neskladnosti — Kozarac poput Jurkoviéa i sam prihvaéa Volta-
ireovu misao da su san i nada protuteZe mevoljama Zivota, a da je ipak
temeljna protuteza jos i smijeh, Sto je opet na liniji Kanta.
Kozarac je svoj pojam tragiénog shvacao kao borbu, i to borbu koja
ie uzaludna, kao otpor prema sudbini, kojoj se kao ni smrti ne da oteti;
no tragi¢no je Josip Kozarac shvac¢ao i kao suprotnost izmedu velicine
humanog i sudbine. Pri tom je takoder zanimljivo Kozaréevo uzivljava-
nje u oblik magi¢nog Eshilova trokuta u teatru, koji ga kao i neke Mo-
liereove i Shakespeareove strukture necée napustiti ni u posljednjim dram-
skim pokusajima. Osjeéajuéi poeziju kao posebno mjerilo u ozivljavanju
otkrivanja najskrovitijeg u jezgri ¢ovjeka, Kozarac se, na Zzalost, iz raz-
li¢itih okolnosti neée do kraja realizirati. U razvojnoj liniji od komedija
do drama (sa¢uvanih samo u ostacima) on ¢e potvrditi i dobro poznava-
nje beckog gradanskog teatra: Nestroy i njegov prethodnik Rajmund
otkrivali su mladom studentu, uz Grillparzera, kako je zadatak dramske
umjetnosti ne u ideji, veé u oZivljavanju te ideje. Ne treba zanemariti
kao odredeni utjecaj i poticaj i ¢injenicu silne popularnosti Freudenrei-
chovih »Granidara«, koji su vladali scenom od 1857. do Kozarcéevih dac-
kih dana, a tu je takoder prisutan i Okrugié. Kazali$ni ¢in imao je kao
svoju podlogu slavonski narodni govor, i mozda ova lingvisticka strana
pitanja Kozaréeva dramskog rada krije odgovor njegove cude pozicije
u dramskim poku$ajima mladosti. Osim toga nam je svojim dramskim
radom potvrdio nekoliko znacdajki. Najprije: za njega glumac ¢ini teatar,
a predstava je valjana tek kao Zivotna pri¢a. Imao je medutim »smolu«
da mu pri izvedbi prvenca bolji glumci uopée nisu Zzeljeli sudjelovati.
Isto tako za Kozarca je ¢in djelovanja vaZniji od ponudenog, $to ga je
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opet po kriti¢nosti takoder dovodilo do prekidanja dramskog rada. Osje-
¢ao je, medutim, igru kao prvorazredni ¢inilac kulture. Kazaliste je, Cita-
juéi Shakespearea, Aristofana, Molierea i Eshila, otkrivao kao sudbinu,
u prvom redu, da bi potom zadatak kazaliSnog djela vidio u tome Ssto
dokazuje neku osnovnu ljudsku istinu. Svjestan da nije uspio u mnogo
¢emu u dramskom radu, on ¢e ipak do kraja ostati dosljedan trazeci da
svako knjizevno djelo treba biti u sredistu, §to znaéi u ljudskim brigama
i u izvorima tih briga. Uoc¢ava u dramskom radu da je rije¢ bitni moral-
ni i esteti¢ni ¢in, osobita aktivnost sa smislom i odgovornoséu. On ce se u
svojoj prozi vratiti tom razmi$ljanju o ¢inu rije¢i otkrivajucéi da u biti
pjesnickog lezi dignitet prema idejama, prema rije¢ima i prema ljudima.
Tu je negdje i korijen Kozarfeve angaziranosti i njegova demokratskog
opredjeljenja, kad bude prvi koji ée u hrvatskoj knjiZevnosti uvesti dim
i gnoj kao zastavu hrleceg 19. vijeka.

Sve viSe naSa krilika otkriva u Kozarcu lirika koji je u zivotu
ostvario sebe na jednom drugom planu, viSe no na onom §to je potent
cijalno mosio.ll Franges uzima njegove psiholoSke novele kao dokaz da
je Kozarac kao knjizevnik »mogao krenuti drugim sebi primjerenijim
smjerom; pokazuju (te movele) da je u njemu iza prividne krutosti i sla-
be komunikativnosti zapravo ¢amio tanani lirik. Desilo se, kako to meri-
jetko i u Zivotu i u knjiZevnosti biva, da je ocitija, eksplicitnija, sporedna
osobina iznijela pobjedu nad istinskom ali suspregnutom naravi.« I dalje:
»Kozarac je u povijesti knjiZevnosti obiljeZen kao ekonom i socijalni
pisac; upravo u tom svojstvu bio je i od nemalog znacenja u svome vre-
menu; a prava mu je narav bila lirika, ona lirika koja je izvirala iz nje-
gove diskretne povudenosti i udaljenosti. Povrsno oznalen kao nekakav
racionalist, nasljednik ili éak nastavljaé Relkoviéa, Kozarac je tipican
primjer krivo obiljefenog stvaraoca. Dovoljno je pogledati »Slavonsku
Sumu . . .«

Ovaj pjesnik prirode, slobodno izraZene ljubavi, pjesnik »topline
prohujalih oblika Zivota«, bio je i pjesnik potisnutih Zena, jer nije li cak
i njegov dramski lik Rozamunde dijelom u tom krugu, a da i ne spomi-
njemo poznate likove njegovih novela.

U pokusaju da se uzivimo u dramska trazenja Josipa Kozarca nasto-
jali smo razviti vise povjerenja u jedinstvenu razvojnu liniju njegova
knjizevnog djela. Pri tom smo temeljnu spojnicu mnogih ugaonih kamena
nalazili i u poéetnim njegovim dramskim pokuSajima. Nose¢i u svom
umjetni¢kom stvaranju stalno prisutan problem wvremena, on je trazio
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u svom knjizevnom radu potvrdu svog povjerenja u moé¢ umjetnic¢ke ri-
jedi. Sudbina je ostala trajnim predmetom njegove zaokupljenosti. Dok
je kao mladié, pa i kao zreo ¢ovjek, mnogo puta stajao pred pitanjima
osude lazi, osude hipokrizije, on ¢e vracajuéi se problemu fatuma i pred
samu smrt pokusSati razrjeSavati taj nerjeSivi problem. Mrzio je sitnu
provincijalnu malovarosku pakost, bigotnost, laznu dobrotu, masku. Pa-
kost kao pretvaranje vidio je kao degeneriranu strast, a jo§ je kao mla-
di¢ u svojim dramskim pokuSajima primjeéivao da se u drami ne radi
u biti o ljepoti, jer bi tada svi dijelovi morali biti povodom za ¢isto svi-
danje, bez obzira na znadenje u cjelini. U svojim teatarskim zaokuplje-
nostima kao da se pri tom sve viSe priblizavao nekoj eshilovskoj koncep-
ciji ¢ovjeka. Ono §to je zapazao Zelio je umjetnic¢ki preobraziti i opleme-
niti, ne Zeled¢i stvarati neku novu poeti¢nost. Naslué¢ivao je pravu poeziju
u Zivotu, ali je ostao samo u pokuSajima da tu poeziju zivota spoji do
kraja s elementima teatra.
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