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Republika Hrvatska i mirovna operacija Ujedinjenih
naroda: kada, kako i zasto je doslo do njezine realizacije?

U radu autor, na temelju postojece literature — prije svega, bogate i raznovr-
sne memoaristike, onovremenog tiska te dostupne arbivske grade utvrduje kako
i zasto je u veljati 1992. u Hrvatskoj ustanovljena mirovna operacija Ujedinje-
nih naroda. U radu se, dakle, progovara o razlozima zbog kojih je Ujedinjenim
narodima uspjelo ono Sto drugima — Europskoj zajednici — nije, tj. privoljeti
sukobljene strane na postizanje sporazuma. Autor utvrduje kako su odluka srbi-
Janskog politickog vodstva o pribvatljivosti mirovnih snaga Ujedinjenih naroda
kao novog zastitnika pobunjenih hrvatskib Srba (umjesto Jugoslavenske narodne
armije), unutar Sireg koncepta klasicnog peacekeepinga, te kritika mirovnih na-
pora Europske zajednice od strane Ujedinjenih naroda bili oni imbenici koji su
kljucno doprinijeli uspjesnom posredovanju Cyrusa Vancea.

Kljuéne rijeci: internacionalizacija, Ujedinjeni narodi, Vanceov plan, mirov-
no posredovanje, mirovna operacija, mirovne snage

»Sada, kada su Ujedinjeni narodi, Zapadnoeuropska unija i vlade mnogih zemalja
spremne odlucnije djelovati, srpska strana pribjegava novim podvalama. Formalno pri-
stajuci na slanje mirovnih snaga OUN, Srbija i [NA Zele izbjeci medunarodnu izola-
ciju, odgoditi primjenu selektivnih sankcija i sprijeciti diplomatsko priznanje Republike
Hrvatske i Slovenije. Prije slanja mirovnih snaga agresor nastoji zaokruziti teritorijalna
osvajanja do linije zamisljenih granica Velike Srbije. Nakon toga |[...] Zele se pripojiti
podrucja Hrvatske na kojima Srbi nemaju vecinu i koja nikada nisu pripadala Srbiji.
Srbija bi htjela mirovne snage OUN iskoristiti u te svrhe.«

iz pisma Franje Tudmana svjetskim drzavnicima, studeni 1991.
»Nase nade za okoncanje borbi u Hrvatskoj bile su zato okrenute Organizaciji Ujedi-
njenih nacija, koja se jos nije bila kompromitovala u jugoslavenskoj krizi, kao sto je ro

uveliko bila EZ sa svojom pristranom i destruktivnom politikom. [...] Da je i sam Milo-
Sevié posumnjao u izvodljivost projekta o trajnom izdvajanju RSK iz Hrvatske prvi put
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sam ustanovio kada me je, na samom pocethu Vensovog podubvata, zapitao sta bismo
mogli da ucinimo za RSK $to bi Srbi pribvatili, a Tudman ne bi odbio.[...] Ma koliko
Vensov plan moze biti podlozan kritici, zbog ega za Babica i nije bio prihvatljiv, on
Jje teritorijalizovanje Republike Srpske Krajine (RSK) medunarodno sankcionisao i kao
vrhovnu vlast uveo UN. Bio je to znalajan korak u pravcu moguceg buduceg odvajanja
iz Hrvatske ili moguceg buduceg ostajanja u njoj sa pravima posebnog entiteta.«
memoarski zapis Vladislava Jovanovi¢a, 2008.

Uvod

Izbijanje gospodarske i politicke krize u tadasnjoj Socijalistickoj Federativnoj Re-
publici Jugoslaviji (SFR]) o¢ekivano nije moglo ostati bez odjeka u medunarodnoj
zajednici. Kasnije, kada je kriza prerasla u niz oruzanih sukoba u nekoliko jugosla-
venskih republika, odjeci su prerasli u razlicite vidove intervencije. Stupanj te inter-
vencije bio je toliki da se s pravom razlic¢ite medunarodne organizacije, ali i pojedine
utjecajne svjetske drzave, mogu smatrati gotovo pa sudionikom u jugoslavenskim
ratovima devedesetih godina proslog stolje¢a. Takav razvoj dogadaja uzrokovan je
mnogim razlozima, od onih geopoliti¢kih do socijalnih i kulturnih, kako nositelja
intervencije tako i njezinih korisnika. U tom smislu, oruzani sukob u Hrvatskoj,
tj. oruzana intervencija velikosrpskih ¢imbenika u jugoslavenskoj federaciji s ciljem
zauzimanja velikih dijelova hrvatskog teritorija te posljedi¢no obrambeno djelova-
nje hrvatskih oruzanih snaga, takoder nisu mogli ostati bez reakcije medunarodne
zajednice. I, zaista, tijekom sukoba u Hrvatskoj 1991.-1998., gotovo pa nije bilo
vaznije medunarodne organizacije ili utjecajnije drzave, koja nije, na ovaj ili na
onaj nadin, intervenirala u sukobu. Stupnjevi i oblici intervencije bili su razliciti,
ali brojnost medunarodnih ¢imbenika bila je impresivna; sudionici sukoba morali
su svoje planove uklju¢iti Konferenciju o europskoj sigurnosti i suradnji (KESS),
Europsku zajednicu (EZ), Ujedinjene narode (UN) te brojne druge. Dakako, in-
tervencijom navedenih organizacija, jugoslavenski ratovi — od kojih je sukob u Hr-
vatskoj bio jedan od najintenzivnijih — izgubili su svoju iskljuc¢ivu jugoslavensku
karakteristiku; intervencija razli¢itih medunarodnih organizacija znacila je njihovu
internacionalizaciju.

U sjeni mirovnog posredovanja Europske zajednice: sije¢anj — studeni 1991.
Prva medunarodna organizacija koja je intervenirala u sukob u Hrvatskoj (uz po-

stedno sekundiranje KESS-a) bila je Europska zajednica (EZ). Iz mnogih razloga

EZ nije mogao ignorirati intenziviranje politicke krize u jugoslavenskoj federaciji;
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naime, kriza je mogla lako prije¢i u stanje oruzanih sukoba, ponajprije u sjeveroza-
padnim jugoslavenskim republikama (Sloveniji i Hrvatskoj). S jedne strane, radilo se
o opasnosti od priljeva velikog broja izbjeglica u zemlje EZ-a. Na visoj razini, razlozi
su bili geopolitickog tipa; pogorsanje stanja u Jugoslaviji moglo je, smatrano je u
vthu EZ-a, imati razorne posljedice za razvoj situacije u Sovjetskom Savezu, $to bi
sigurno ostavilo dubokog traga na projekt sireg europskog povezivanja, ¢iji je nositel;
bio bas EZ (s nesagledivim socijalnim odjecima u zemljama ¢lanicama). Bilo je tu
i razloga koji su svoj korijen imali u pitanjima prestiza; naime, nova geopoliticka
organizacija poput EZ-a nije si smjela dopustiti nec¢iju drugu intervenciju u svom
bliskom susjedstvu, primjerice onu UN-a. Svi ovi razlozi uvjetovali su intervenciju
EZ-a, . ¢inili su je neizbjeznom.!

U promatranom razdoblju EZ je u sukob u Hrvatskoj intervenirao na nekoliko
nacina s osnovnim ciljem najprije pokusaja prevencije izbijanja oruzanog sukoba, a
zatim njegova zaustavljanja te, usporedno, njegova rjesavanja putem posredovanja u
pronalasku politickog rjeSenja. Najprije je, pocetkom lipnja 1991., doslo do ustanov-
lienja posebnih z7ojki, tj. skupina koju su ¢inili prethodni, aktualni i budu¢i ministar
vanjskih poslova zemalja predsjedavateljica EZ-a (u skladu s na¢inom predsjedavanja
tom organizacijom). Osnovna zadaca zrojki bila je sadrzana u konstrukciji pruzanja
dobrih usluga. To je, pojednostavljeno, znadilo posredovanje s ciljem lakseg uspo-
stavljanja komunikacije izmedu sukobljenih strana, ali bez aktivnijeg sudjelovanja
u procesu rjesavanja krize.> U srpnju 1991. ustanovljena je posebna Promatracka
misija Europske zajednice (PMEZ), sa zada¢om nadgledanja provedbe zakljué¢enih
sporazuma te izvjeStavanja o tome.> U kolovozu 1991. uklju¢enost EZ-a podignuta
je na jo$ vi$u razinu; objavljena je namjera EZ-a o ustanovljenju posebne mirovne
konferencije. Ovom odlukom EZ je zapravo institucionalizirao internacionalizaciju
krize u Jugoslaviji. Naime, mirovna konferencija, pod predsjedanjem EZ-a, okuplja-
la je predstavnike svih strana u sukobu, u sklopu posebno ustanovljene institucije
sa sjedi$tem u glavnom gradu Nizozemske.* Vazno je uotiti kako su svi ovi modeli
intervencije EZ-a pocivali na dva temeljna nacela: s jedne strane, nacela neutralnosti
posrednika (tj. EZ-a), te, s druge, nadela neuporabe sredstava prisile od strane po-
srednika (tj. EZ-a).

Rjesenje krize u Jugoslaviji — a time i sukoba u Hrvatskoj — EZ je, dakle, vidio
u politickoj sferi djelovanja. Do njega je trebalo do¢i iskljudivo politickim putem,
dakle putem uspjesnog okoncanja pregovarackog procesa predstavnika sukobljenih

1 Michael Brenner, The EC in Yugoslavia: A Debut Performance, Security Studies, 1992., br. 4, 587.
2 Milorad Pavlovi¢, Novak Popovi¢, Secesija u reziji velikih sila. Od ocuvanja do nametanja mira u
gradanskom ratu u prethodnoj — SFR Jugoslaviji, Beograd, 1996., 129.

Michael Libal, Njemacka politika i jugoslavenska kriza 1991.-1992., Zagreb, 2004., 33.

4 Opéirno o njezinom radu vidi u Mirjana Cupek Hamill, Konferencija o miru u Jugoslaviji i ras-
pad jugoslavenske federacije (1991.-1992.), Zagreb, 2008., 64-108; Mario Nobilo, Hrvatski feniks.
Diplomatski procesi iza zavorenih vrata 1990.-1997., Zagreb, 2000., 115-125; Henri Vajnans, U
Zronju. Jugoslavenska hronika jul 1991 — avgust 1992, Beograd, 1996., 91-102.
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strana. Primjerice, u Deklaraciji o Jugoslaviji od 6. kolovoza 1991. posebno je nagla-
seno kako ¢e predstavnici EZ-a biti ustrajni »da zajedno sa svim uklju¢enim stra-
nama traze mirno i na pregovorima zasnovano resenje postojee krize«.’ Taj stav —
principijelno inzistiranje na mirnom rjesenju sukoba — EZ je zadrzao u cjelokupnom
razdoblju trajanja sukoba u Jugoslaviji te drzavama nastalim njezinim raspadom. U
tom smislu, pocetkom listopada 1991. EZ je uklju¢enim stranama predocio prvi
konkretan plan o nacinu rjesavanja krize. U prijedlogu tog mirovnog sporazuma
je stajalo kako je moguée priznanje samostalnosti onih republika koje to zele, ali
uz zadovoljenje odredenih uvjeta (jamstva za prava etnickih manjina — u slucaju
Hrvatske to je znacilo davanje posebnog statusa onim podruéjima koja su vecinski
naseljena srpskim stanovnistvom). U slu¢aju dogovora izmedu jugoslavenskih repu-
blika EZ je bio suglasan i s moguéno$éu ocuvanja cjelovitosti Jugoslavije, u obliku
visoko decentralizirane konfederacije.® Prijedlog mirovnog sporazuma naisao je na
rezolutno odbijanje od strane srbijanskog politickog vodstva te zapovjednistva pro-
stpske Jugoslavenske narodne armije (JNA). Naime, kako je prihvacanje prijedloga
podrazumijevalo i pristanak na nelegitimnost promjene republickih granica — ¢ime
bi se, zapravo, ponistili (u prvo vrijeme, barem de iure, ali kasnije i de facto) svi
stpski osvajacki napori u Hrvatskoj — takav stav uopée ne iznenaduje. On, zapravo,
predstavlja i svojevrsni logi¢ni produzetak ranijeg nepovjerenja i sumnjicavosti na-
vedenih snaga prema bilo kakvoj intervenciji medunarodne zajednice, a pogotovo
EZ-a. Primjerice, pocetkom kolovoza 1991. Borisav Jovi¢, tadasnji predsjedavajuci
saveznog predsjednistva, ocjenjujuéi kako su »Hrvati u velikom skripcu« — i to jer
im eskalacija rata donosi »vojni poraz«, a prihva¢anje mira »poraz na unutrasnjem
politickom planu« — smatrao je kako im je jedina nada »internacionalizacija pro-
blema i dovodenje stranih trupa«.” Jovi¢ je, zapravo, bio glasnogovornik jace strane
u sukobu, kojoj intervencija EZ-a, barem u trenutku kada jos nisu bili ostvareni
srpski osvajacki ciljevi, nije donosila nikakve koristi. Dakle, upravo onda kada je
EZ — usprkos svim nedorecenostima koje su karakteristi¢ne za organizaciju u kojoj
se odluke donose konsenzusom te koja je bila u stanju intenzivne potrage za unu-
tarnjim jedinstvom — ipak uspio uobli¢iti prvi konkretan izraz svojih posrednickih
napora, nastupio je i trenutak najveceg neuspjeha. Naime, niti uvodenje ekonom-
skih sankcija Srbiji i Crnoj Gori 8. studenog 1991. — §to je bila predvidena sankcija
EZ-a za one strane u sukobu koje ne prihvate prijedlog mirovnog sporazuma — nije
promijenilo stav srbijanskog vodstva. To je znacilo kako je mirovno posredovanje
EZ-a pocetkom studenog 1991. zapalo u vrlo tesku poziciju.

5 Zbornik dokumenata iz oblasti odbrane i bezbednosti Jugoslavije 1990-1991 godine, (ur. Slavoljub
Susi¢, Zlatoje Terzi¢, Nikola Petrovi¢), Beograd, 2002., Prilog br. 50, Deklaracija o Jugoslaviji od
6. avgusta 1991., 347.

6 Isto, Prilog br. 90, Saopstenje Hansa Van den Bruka od 4. oktobra 1991., 446-448.

7 Borisav Jovi¢, Poslednji dani SFR], Kragujevac, 1996., Zapis od 8. avgusta 1991., 370.
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Ideja 0 angazmanu mirovnih snaga Ujedinjenih naroda sve do eskalacije rata
u Hrvatskoj — u jesen 1991. — bila je prisutna u razmisljanjima nekih sudionika u
sukobu, ¢ak i prije negoli je doslo do intervencije EZ-a. Logi¢no, njome se kao sred-
stvom koristila slabija strana u sukobu — hrvatska, kojoj je svaka internacionalizacija
krize i$la u korist. Primjerice, odgovaraju¢i na ultimatum vrha JNA u sije¢nju 1991,
kojim se zahtijevalo rasformiranje svih oruzanih formacija koje su ustrojene mimo
saveznih propisa, hrvatski vrh svoju spremnost na zadovoljenje tog zahtjeva pojacao
je prijetnjom zahtjevom Vije¢u sigurnosti UN-a za intervencijom mirovnih snaga.?
Diplomatske aktivnosti hrvatskog politickog vodstva pocetkom 1991. takoder su
u Beogradu smatrane kao opasnost u tom smislu — tako je posjet hrvatskog pred-
sjednika Franje Tudmana Parizu, u prvoj polovici veljace 1991., prema vrhu JNA,
imao samo jednu svrhu — »da bi od medunarodne zajednice zatrazio da se u slucaju
gradanskog rata u SFR] umesaju snage UN i izvrse razdvajanje Jugoslavije na obala-
ma reke Drine i Save«.” Sve to imalo je samo svrhu pani¢ne potrage za obranom od
strane slabijeg sudionika u sukobu; hrvatsko vodstvo nije iz brojnih razloga moglo
ozbiljno racunati na angazman UN-a u ovom trenutku krize. Uostalom, niti sam
UN nije pokazivao spremnost na uklju¢ivanje u sukob. Tako je, a sto nije nevazno
za primijetiti, unutar najvaznijih tijela UN-a — Vijeca sigurnosti i Glavne skupstine
—jo$ u srpnju 1991. bio dominantan stav prema kojem je sukob u Jugoslaviji klasi¢ni
gradanski rat, koji bi vanjska intervencija samo rasplamsala. Tome treba dodati i
kako najvaznije ¢lanice Vije¢a sigurnosti nisu iskazivale pretjeranu Zelju za inter-
vencijom UN-a; Sjedinjene Americke Drzave (SAD) iz razloga nesuglasica izmedu
razlicitih dijelova drzavne administracije, a Sovjetski Savez iz razloga bojazni za vla-
stitu unutarnju stabilnost te straha od $irenja sukoba izvan jugoslavenskih granica."

Proces uklju¢ivanja UN-a u krizu u Jugoslaviji, u izravnijem smislu, zapocinje
tijekom kolovoza 1991., u trenutku kada su posrednicki napori EZ-a bili u punom
zamahu. Upravo s ciljem kako bi ti napori dobili dodatnu snagu nastao je zajednicki
francusko-njemacki prijedlog da se o djelovanju EZ-a u Jugoslaviji izvijesti Vijece
sigurnosti UN-a."! Naime, radilo se o jedinom medunarodnom tijelu ¢ije su odluke
obvezatne za sve drzave ¢lanice UN-a, $to je i bio razlog, prije svega, njemackog
inzistiranja na ovom koraku."? U tom kontekstu i hrvatski je vrh — moze se pret-
postaviti, uz znanje barem njemacke diplomacije — poduzeo prvu sluzbenu akciju
usmjerenu ka UN-u. U pismu upuéenom Vijecu sigurnosti 16. rujna 1991. tadasnji
predsjednik saveznog predsjednistva Stjepan Mesic zatrazio je hitno sazivanje sjedni-
ce tog tijela, na kojoj bi se razmatralo stanje u Jugoslaviji. Mesi¢ je predlozio i nacrt

8 Isto, Zapis od 21. januara 1991., 256.
Isto, Zapis od 14. februara 1991., 271.

10  Susan L. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Disolution after the Cold War, Washington D. C.,
1995., 174.

11 M. Libal, Njemacka politika, 50.

12 Hans-Dietrich Genscher, Sjecanja, Zagreb, 1999., 528.
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rezolucije koja bi bila usvojena kao rezultat eventualne sjednice Vijeéa sigurnostis
prema njemu, cilj tih mjera bio bi uspostava hitnog i bezuvjetnog prekida oruzanog
sukoba, $to bi onda omogudilo rjesenje »jugoslavenske krize mirnim i demokratskim
putem, uz striktno postovanje ljudskih prava, prava nacionalih manjina, i daljnjem
razvijanju demokracije«.”” Realizacija Mesi¢evih zahtjeva ipak bi, prema tada domi-
nantnom stavu, znacila uklju¢enje UN-a u veéoj mjeri negoli je to vch EZ-a smatrao
potrebnim. Stoga hrvatski zahtjev nije naisao na podrsku EZ-a; umjesto toga osno-
vana je posebna radna skupina koje je trebala razmotriti takvu moguénost. No, i ova
epizoda samo je pojacala dojam neformalnog ozracja unutar dijela ¢lanica EZ-a, ali
i drugdje u medunarodnoj zajednici; jedan hrvatski diplomat takvo stanje je ocijenio
kao situaciju u kojoj su sve glasniji »zahtjevi o sazivanju sjednice Vijeca sigurnosti
UN-a, koja bi se trebala odrediti prema krizi u Jugoslaviji«."* O¢ito nesklonost EZ-a
prema formalizaciji takvog koraka — $to se ocitovalo u odbijanju da se podrze za-
htjevi iz Mesi¢eva pisma — iskoristila je Austrija, drzava koja tada nije bila ¢lanicom
EZ-a, ali je zauzimala mjesto jedne od nestalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti; uostalom,
Austrija je i ranije pokazala dosta naklonosti prema politickim stavovima slovenskog
i hrvatskog vodstva. Njezin predstavnik u Vijecu sigurnosti, Peter Hohenfellner, 19.
rujna 1991., u pismu upudenom predsjedniku tog tijela, zatrazio je sazivanje hit-
ne sjednice, obrazlazuéi takav ¢in tvrdnjom kako pogorsanje situacije u Jugoslaviji
prijeti stabilnosti $ire regije.”” Sli¢an zahtjev uputila je i Australija, ali i neke druge
drzave.'® Dakle, u ovom trenutku treba konstatirati postojanje raspolozenja dobrog
dijela medunarodne zajednice za izjasnjavanjem UN-a o krizi i sukobima u Jugosla-
viji, ali ne i viSe od toga.

Ovim korakom austrijske diplomacije zadovoljeni su i formalni razlozi za sazi-
vanjem sjednice Vije¢a sigurnosti UN-a, a i ocito je kako je ta ideja uzivala podrs-
ku u jednom dijelu medunarodne zajednice. U tim okolnostima, UN-u je trebalo
ukupno pet dana za razli¢ite neformalne konzultacije, iz kojih je proizasao njegov
prvi sluzbeni stav o krizi u Jugoslaviji; radi se o Rezoluciji br. 713 Vije¢a sigurnosti,
usvojenoj 25. rujna 1991. godine. Rezolucija, u biti, predstavlja trenutak, kako se i
sam tadasnji glavni tajnik UN-a Peruanac Javier Pérez de Cuéllar izrazio, kada je u
problematici jugoslavenske krize uspostavljen pocetak delikatne ravnoteze izmedu
EZ-a i UN-a; uostalom, naveo je i kako je rezolucija nastala na temelju nacrta EZ-
a." Osnovni naglasak te ravnoteze (u tom trenutku) pocivao je, dakle, na stupnju
ukljucenosti te dvije medunarodne organizacije u jugoslavensku krizu, tj. EZ je za-
drzao poziciju glavnog medunarodnog posrednika, dok uloga UN-a nije prelazila

13 Mirovne snage na republicke granice, Vjesnik, Zagreb, 17. rujna 1991.

14 M. Nobilo, Hrvarski feniks, 116.

15 Alois Mock, Dossier Balkan i Hrvatska, Zagreb, 1998., 71-73.

16  Vladimir Drobnjak, Istice vrijeme Sutnje, Vjesnik, 20. rujna 1991.

17 Javier Pérez de Cuéllar, Pilgrimage for Peace. A Secretary — General’s Memoir, New York, 1997.,
477.
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okvire podrzavanja tog posredovanja (¢ime mu je, smatralo se, pojacana ucinko-
vitost). Stoga je Vijeée sigurnosti u prve dvije tocke navedene rezolucije dalo punu
podrsku djelovanju EZ-a (i KESS-a) te podrzalo »sve dogovore i mjere koje nastaju
iz takvih zajednickih napora«.'”® Takav ishod mogao se i ranije naslutiti; primjerice,
predsjedavajuci Vijeéa sigurnosti, francuski veleposlanik Jean Bernard Merimee hr-
vatskom novinaru je izjavio kako ¢e aktivnost tijela kojemu je predsjedao »izravno
ovisiti o rezultatima mirotvornih akcija Evropske zajednice«.”” EZ je smatrao kako
je akcija jacanja vlastitih napora uspjela. S jedne strane, zadovoljeni su oni krugovi
unutar EZ-a, poput nizozemskog ministra vanjskih poslova Hansa Van den Broeka,
koji nije bio suglasan s mogu¢nos¢u da se medunarodno posredovanje jugoslaven-
skom krizom premjesti u Ujedinjene narode, »jer bi to moglo«, smarao je, »stvoriti
los dojam o sposobnosti Europe da se suoci s problemima na vlastitu tlu«.?’ Takoder,
odredbom rezolucije kojom se uvode sankcije svim stranama u sukobu, tj. kojom se
uvodi »opdi i kompletni embargo na uvoz svih vrsta oruzja i vojne opreme u Jugo-
slaviju sve dok Vijeée sigurnosti ne donese drukéiju odluku«?', osnazeni su i napori
EZ-a koji su trebali doprinijeti zaustavljanju oruzanog sukoba u Hrvatskoj. Naime,
ucinkovitu provedbu ove odredbe — koja je predstavljala vazan element u naporima
EZ-a — kako je ve¢ spomenuto, mogao je provesti samo UN. Ipak, trazenje podrske
UN-a nije ostvareno bez ikakvih ustupaka od strane EZ-a; neki od njih rezultirat ¢e
dalekoseznim ucincima. Naime, de Cuéllar je smatrao kako je nuznost ukljucenja
UN-a, pored ¢injenice da je jedino ta organizacija imala na raspolaganju mehanizme
koji su mogli efikasno uspostaviti sankcije svim stranama u sukobu, uvjetovana jo$
jednim razlogom. Kako je sam istaknuo, radilo se o tome da je srbijansko vodstvo
gajilo duboko nepovijerenje prema mirovnim naporima EZ-a, tj. smatralo je kako se
ta organizacija u svom djelovanju u problematici jugoslavenske krize ne pridrzava
nacela neutralnosti.”* Zapravo, iako je to de Cuéllar izbjegao izravno navesti, tako
je smatrano i u jednom dijelu upravljackih struktura UN-a; radilo se o tome da se u
New Yorku poceo zauzimati stav o odredenoj pristranosti EZ-a naspram teznji sje-
verozapadnih jugoslavenskih republika, tj. kako je EZ izasao iz okvira principijelne
neutralnosti, $to bi trebalo biti glavno nacelo djelovanja medunarodnog mirovnog
posredovanja. Stav je, dakako, bio tek u pocetnoj fazi svog razvoja, no u Rezoluciji
713 dobio je i prvi konkretni izraz; embargo na isporuku oruzja nametnut je svim
stranama u sukobu, $to je izravno iSlo u korist jace strane. EZ je bio svjestan te
¢injenice, tj. kako je embargo na oruzje isao »u korist JNA, koja je u tom trenutku
pocela sve oditije postajati isklju¢ivo srpski instrument« te »$to je sprecavao Hrvate

18  Ujedinjeni narodi. Rezolucije o Republici Hrvatskoj. UNPROFOR (ur. Andelko Milardovi¢), Osi-
jek, 1995., Rezolucija 713 od 25. rujna 1991., 20.

19 V. Drobnjak, Isti¢e vrijeme Sutnje, Vjesnik, 20. rujna 1991.

20 M. Nobilo, Hrvarski feniks, 112.

21 Ujedinjeni narodi, Rezolucija 713 od 25. rujna 1991., 20.

22 J. Pérez de Cuéllar, Pilgrimage, 478.

127



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXIV (2011), br. 1, str. 121-159

da, kupovinom teskog naoruzanja, smanje svoju inferiornost«.” No, ocijenjeno je
kako prednosti takve odluke ipak pretezu: napori EZ-a i KESS-a dobili su vaznu
podrsku UN-a, sam UN je potvrdio stav EZ-a prema kojem teritorijalne promjene
u Jugoslaviji nastale oruzanim djelovanjem nece dobiti potreban legitimitet, a na
naceloj razini »bududi da je embargo tako ocito favorizirao snazniju i agresivniju
stranu, medunarodna je zajednica time automatski preuzimala odgovornost za sud-
binu mnogo slabijih Zrtava«.?* Dakle, prvi iskorak UN-a u problematiku oruzanih
sukoba u Jugoslaviji evidentno je donio prednost jacoj strani u sukobu. Stoga uopée
ne ¢udi reakcija srpske strane; name, krnje savezno predsjednistvo u vezi Rezolucije
713 oglasilo se posebnim priopéenjem od 2. listopada 1991., u kojem je istaknuto
kako se podrzava i njezinu »sustinu i konkretne zaklju¢ke«.”

Usprkos stalnom isticanju kako napori UN-a ne prelaze okvir podrzavanja onih
EZ-a, usvajanjem Rezolucije 713 ipak je ucinjen prvi korak prema aktivnoj inter-
venciji u sukob. Naime, zajedni¢kom sastanku predstavnika EZ-a, jugoslavenskih
republika te saveznih organa 8. listopada 1991. u Haagu prisustvovao je i americki
diplomat Cyrus Vance, u ulozi novoimenovanog posebnog izaslanika glavnog tajni-
ka UN-a. Vanceovo imenovanje sluzbeno je obznanjeno upravo na dan odrzavanja
spomenutog sastanka.’® U pocetku, odluka o Vanceovom imenovanju potpuno je
ulazila u $iri kontekst UN-ove pozicije podrzavatelja djelovanja EZ-a. Tako je na
redovitom polugodi$njem zatvorenom sastanku ministara vanjskih poslova zema-
lja ¢lanica, odrzanom u nizozemskom dvorcu Haarzuilens 5.-6. listopada 1991., u
sklopu izrade novog sluzbenog ocitovanja EZ-a o sukobima u Jugoslaviji, usuglasen
i zahtjev glavnom tajniku UN-a da, u svrhu nastanka $to to¢nijeg izvjeséa Vijecu
sigurnosti, »odmah posalje posebnog izaslanika u Jugoslaviju«.”’ Naime, u skladu
s navodima u Rezoluciji 713, de Cuéllar je bio obvezan o stanju u Jugoslaviji $to
prije obavijestiti Vije¢e sigurnosti.?® Odluka o ustanovljenju posebnog izaslanika
glavnog tajnika UN-a ipak nije donesena naprecac. Na njezino donosenje, prema
de Cuéllaru, presudan utjecaj je imao pritisak francuske i britanske diplomacije,
tako da je sluzbeni poziv ministara vanjskih poslova EZ-a s pocetka listopada 1991.,
predstavljao samo ocekivani odgovor na ve¢ postojecu inicijativu. Pored toga, ranije
je i donesena odluka o osobi za koju se smatralo kako ima najbolje kvalifikacije za to
mjesto.”” Vanceovo imenovanje od 8. listopada 1991. stoga predstavlja konkretizaci-
ju ve¢ ranije donesene odluke. Vaznije od toga, ona predstavlja i nastavak sve aktiv-
nijeg uklju¢enja UN-a u sukob. Jednako tako, ona predstavlja i daljnji doprinos sada
ve¢ nesto jasnijoj spoznaji kako su unutar EZ-a postojale interesne grupacije koje

23 M. Libal, Njemacka politika, 76-77.

24 Isto, 77.

25 Sprediti opsti rat, Borba, Beograd, 3. oktobra 1991.

26 M. Nobilo, Hrvatski feniks, 117.

27  H.-D. Genscher, Sjecanja, 534.-536.

28  Ujedinjeni narodi, Rezolucija 713 od 25. rujna 1991., 20.
29  J. Pérez de Cuéllar, Pilgrimage, 480.
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rjesenje sukoba u Jugoslaviji nisu zamisljale bez intervencije UN-a, ¢ime se posredno
izrazavalo i sumnju u stvarne sposobnosti EZ-a za rjesenje sukoba. U slu¢aju Van-
ceovog imenovanja, ¢ini se kako je presudnu ulogu imao Britanac Peter Carrington,
predsjedavaju¢i Konferencije o miru u Jugoslaviji. Naime, njega i Vancea vezivalo
je dugogodisnje prijateljstvo te je, u skladu s tim, i Vanceovo imenovanje naislo na
veliku Carringtonovu podrsku.*

Zadada Cyrusa Vancea bila je prikupljanje informacija, tj. odlazak u Jugoslavi-
ju, upoznavanje sa stavovima aktera sukoba te izvjeStavanje glavnog tajnika UN-a.
Javnosti je Vanceova misija predstavljena kao zajednicka akcija EZ-a i UN-a »u cilju
iznalazenja mirnog resenja za jugoslavenski sukob«; ipak, pojavile su i prve naznake
kako se UN nede zadovljiti pukim sekundiranjem, pa je navedeno i kako je, u smislu
uspjeSnog rjesavanja sukoba, »pomo¢ Ujedinjenih nacija neophodna«.’® Navedimo
i ocjenu, prema kojoj se Vanceova misija moze potpuno »ravnopravno« ubrojiti »u
napore medunarodne zajednice da se kriza u Jugoslaviji resi mirnim putem«.** Pr-
venstvo EZ-a sve izrazenije je stavljano u pitanje.

Vanceovo imenovanje na mjesto posebnog izaslanika glavnog tajnika UN-a, kao
i njegov prvi odlazak u Jugoslaviju polovicom listopada 1991., dogodili su u trenut
ku kada su posrednicki napori EZ-a bili na vrhuncu; uostalom, Vanceova misija
izvorno je i bila zamisljena kao podrska tim naporima. Tako, 4. listopada 1991.,
EZ je odredio op¢i okvir rjesavanja sukoba u Jugoslaviji: eventualno priznanje onih
republika koje to Zele bilo bi omoguéeno u okviru Sireg rjesenja koje bi podrazumi-
jevalo labavu asocijaciju ili savez suverenih ili nezavisnih republika, odgovarajuce
mehanizme za zastitu prava etnickih manjina te neprihvacanje legitimnosti unilate-
ralnih promjena granica.*® Dana 18. listopada 1991., upravo u vrijeme kada je Vance
zavr§avao svoju prvu posjetu Jugoslaviji, navedene odrednice postale su temeljem
prvog konkretnog prijedloga (mirovnog sporazuma) EZ-a za rjesavanje sukoba.
Prijedlog je naiSao na srpsko odbijanje, a isto je ponovljeno i krajem listopada.*
Srbijanski predsjednik Slobodan Milo$evi¢ iz razlicitih razloga odbio je prijedlog
sporazuma, navodedi, izmedu ostalog, kako se njime »ukida Jugoslavija kao drzava
koja u kontinuitetu postoji ve¢ 70 godina«.® Ipak, briga za postivanjem pravnih
odredbi nije bila glavni razlog Milosevi¢evog odbijanja; on je bio, dakako, kao i u
svim takvim slu¢ajevima, daleko prozai¢niji. Naime, samo nekoliko redaka dalje
on je izrijekom naveo kako je »zari$te oruzanog sukoba u Jugoslaviji [...] pitanje

30  Isto, 481.

31 Uskladena akcija sa EZ, Borba, 12.-13. oktobra 1991.

32 Duga lista pitanja, Borba, 14. oktobra 1991.

33 Poslednja sansa Jugoslavije: haska konferencija 1991 (ur. Sonja Biserko, Saska Stanojlovi¢), Beograd,
2002., Zajednicka izjava sa sastanka odrzanog u Ministarstvu vanjskih poslova u Haagu od 4.
oktobra 1991., 94-95.

34 M. Libal, Njemacka politika, 88-91.

35  Poslednja Sansa, Izvjestaj sa sastanka Konferencije o Jugoslaviji na najviSem nivou u Haagu odrza-
nog 18. oktobra 1991. od 21. oktobra 1991., 102.
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polozaja srpskog naroda u Hrvatskoj koji je izlozen unistenju, drugi put za pola vi-
jekas; te, jo$ konkretnije, kako »neki prijedlozi za rjesenje pitanja specijalnog statusa
stpskih autonomnih oblasti predstavljaju dobru pocetnu osnovu, ali su u pojedinim
dijelovima nedovoljni, a u drugima nedovoljno precizni ili proturje¢ni«.’® Dakle,
prema Milosevi¢u, sporazum bi bio prihvatljiv kada bi to¢no precizirao mehanizam
medunarodne zatite navodno ugrozene srpske etni¢ke manjine u Hrvatskoj, to¢-
nije, onih hrvatskih podruéja koja su bila pod kontrolom pobunjenih Srba. Moze
se to re¢i jos konkretnije: opseg srpskih teritorijalnih osvajanja u Hrvatskoj, prema
stbijanskom predsjedniku, zahtijevao je medunarodnu zastitu. U tom smislu, on je
otisao i korak dalje; navedena zastita je, u biti, podrazumijevala potpunu i trajnu
demilitarizaciju tih podru¢ja, ali i »évrste garancije medunarodne zajednice kroz
odgovaraju¢i medunarodni ugovor, odnosno stalno medunarodno tijelo koje bi se
staralo o pradenju ostvarivanja tog ugovora«.”’

Milo$evi¢evim navodima, izre¢enim na sjednici najviSe predstavnicke razine
Konferencije o miru u Jugoslaviji od 18. listopada 1991., treba posvetiti jo§ paznje.
Najprije, oni su predstavljali iskaz spremnosti na dogovor. Naime, istaknuvsi kako
neki prijedlozi o posebnom statusu samoproglasenih srpskih autonomnih oblasti
»predstavljaju dobru pocetnu osnovug, on je, istovremeno, ustvrdio kako »man-
dat za prihvatanje ovih aranZmana [moguénost osamostaljenja pojedinih republi-
ka — dakle, prestanak postojanja jugoslavenske federacije — uz uvjet zadovoljenja
odredenih uvjeta (prava etnic¢kih manjina) — op. I. M.] nema ni jedan od ucesnika
ove Konferencije«.*® Poziv o¢ito nije bio upué¢en EZ-u jer je mandat odluéivanja,
kako se vidi, uskra¢en svim sudionicima konferencije (pa tako i EZ-u). Dakle, EZ
je bio neprihvatljiv posrednik i to iz nekoliko temeljnih razloga. Naime, gledajudi
iz srbijanske pozicije, EZ je odavno izgubio svaku natruhu neutralnosti. Tako je
Vladislav Jovanovi¢, tada ministar vanjskih poslova Srbije, redovito prisutan prili-
kom sastanaka Milosevi¢a i predstavnika EZ-a, zabiljezio sljede¢e dojmove. Oni su,
prema Jovanovi¢u, »bili arogantni i éesto neodmereni. To se posebno odnosilo na
Holandanina Van Den Bruka, ¢ija zemlja je bila predsedavaju¢i EZ... [...] Tako je
Holandanin, u kontekstu razgovora o Hrvatskoj, gdje je nova hrvatska proustaska
vlast bila otpocela sa zastrasivanjem i diskriminacijom Srba, tamosnje Srbe pretvo-
rio od naroda u manjinu, sa zakljuckom da oni treba da se pokoravaju odlukama
hrvatskih vlasti.«.?” Dakle, EZ je, u o¢ima srbijanskog predsjednika, izgubio vjero-
dostojnost. Dalje, principijelno inzistiranje EZ-a da se nacelo o uspostavi poseb-
nog statusa etnickih manjina primijeni svugdje u Jugoslaviji — dakle, ne samo na
primjeru hrvatskih Srba — nego i, primjerice, na primjeru kosovskih Albanaca ili
vojvodanskih Hrvata, nije bilo prihvatljivo; nova drzava koju je Milo$evi¢ stvarao

36  Isto.
37 Isto.
38  Isto.

39  Vladislav Jovanovi¢, Rat koji se mogao izbeci, Beograd, 2008., 46.
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podrazumijevala je isklju¢ivu dominaciju Srba. Primjerice, odbijena je i Carringto-
nova inicijativa od 25. listopada 1991., u biti modificirani prijedlog nacrta mirovnog
sporazuma od 18. listopada, i to, izmedu ostalog, jer je srbijanski predsjednik odbio
prihvatiti da naprimjer kosovski Albanci imaju »barem [kurziv u izvoru — op. I. M.]
iste privilegije koje je trebalo pruziti krajinskim Srbima«.** Zato njegovo inzistiranje
na zastiti prava Srba u Hrvatskoj i nije bilo drugo doli samo jedna od mjera u uku-
pnom instrumentariju srpskih imperijalnih namjera. Kako je ranije naglaseno, Mi-
losevi¢ je smatrao kako samo prisutnost trajne medunarodne institucije — pod ¢ime
je, ocito, podrazumijevao, neku vrstu vojne intervencije — moze jamditi hrvatskim
Srbima dovoljan stupanj zastite. EZ nije imao takav mehanizam na raspolaganju;
primjerice, predvidene zajednicke vojne snage zemalja ¢lanica EZ-a postojale su vise
u zamislima negoli u realnosti.*’ Pobunjene hrvatske Srbe — to¢nije, podruéja pod
njihovom vojnom kontrolom, konstituirana kao samoproglasene autonomne oblasti
(SAO), a kasnije kao jedinstvena Republika Srpska Krajina (RSK) — trebalo je efek-
tivno zastititi od navodnih hrvatskih asimilacijskih pokusaja, a navedena efektivna
zastita podrazumijevala je prisutnost neutralne vanjske vojne sile; to je bio minimum
srpskih zahtjeva i njihovo zadovoljavanje osiguralo bi Milo$evi¢ev pristanak na even-
tualni mirovni sporazum.

Pored EZ-a, kako je ve¢ spomenuto, i UN je bio na putu aktivnijeg ukljucenja
u sukob u Hrvatskoj, a Cyrus Vance bio je u ulozi glavnog operativhog mehaniz-
ma UN-a. Dan prije odlaska u Jugoslaviju, 10. listopada 1991., de Cuéllar i Vance
sastali su se s Carringtonom. Sastanak je bio informativnog karaktera, a pokazat
e se kako ¢e se njegove posljedice jo$ dugo osjecati. Carrington je Vanceu izri-
jekom naveo kako je Milo$evi¢ spreman prihvatiti nezavisnost Hrvatske, uz uvjet
osiguranja zastite prava srpske etnicke manjine u Hrvatskoj; to je podrazumijevalo
potpunu slobodu konzumiranja svih prava od strane pripadnika srpske etnicke ma-
njine. No, nije dolazila u obzir nedobrovoljna promjena republickih granica, dakle,
prava srpske etni¢ke manjine morala su biti ostvarena u okviru hrvatskih republi¢-
kih (posljedi¢no i drzavnih) granica. U skladu s tim, Carringtonov dojam bio je
kako je mogude pronaéi sporazum izmedu dviju strana, koji bi ukljucivao zastitu
Srba u Hrvatskoj — ¢ime bi se zadovoljilo Milosevica, a istovremeno otvorio put
prema hrvatskoj samostalnosti.*> De Cuéllar nije zabiljezio Vanceovu reakciju na
ove prijedloge — to znadi da je izostala i ona negativnog karaktera, ali ocito je kako su
barem nacelni okviri daljnjeg djeovanja UN-a bili postavljeni. Na posredan naéin to
potvrduju i dojmovi koje je Vance prenio glavnom tajniku UN-a, nakon svoje prve
posjete Jugoslaviji. Prema Vanceu, UN je morao i dalje zadrzati stav principijelne
neutralnosti prema svim stranama u sukobu, uz dodatak (zapravo, posrednu kritiku

40 M. Libal, Njemacka politika, 91.

41 James Gow, Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War, New York,
1997., 61.

42 J. Pérez de Cuéllar, Pilgrimage, 481.

131



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXIV (2011), br. 1, str. 121-159

EZ-a) kako bi se — iz razloga politi¢ke oportunosti — glavni tajnik morao suprostaviti
sve izravnijem navodenju Srbije kao isklju¢ivog krivca za neuspjeh mirovnih prego-
vora. Pored toga, Vance je de Cuéllaru potvrdio ranije Carringtonove navode kako
bi srbijanski predsjednik mogao prihvatiti sva tri nacela prijedloga mirovnog spo-
razuma EZ-a (Carrigtonov prijedlog od 18. listopada 1991.), ali uz uvjet potpunog
osiguranja posebnog statusa srpske manjine u Hrvatskoj; Milosevi¢ je ¢ak predlozio
i formu odnosa izmedu srpskih teritorijalnih jednica u Hrvatskoj i sredi$njih vlasti
u Zagrebu — on bi bio identi¢an onome hrvatske federalne jedinice (republike) i sre-
di$njih vlasti u Beogradu. Na kraju, ali ne i najmanje vazno, Vance je ustvrdio kako
se uloga Promatracke misije EZ-a (posebno ustrojene vojno-diplomatske skupine sa
zada¢om nadgledanja provedbe zaklju¢enih sporazuma) niti u organizacijskom niti
u operativnom smislu ne moze usporediti s mogu¢nostima eventualnih mirovnih
snaga UN-a.* Ovo ¢e imati dugoro¢nih posljedica. Najprije, UN je ve¢ sada zauzeo
stav prema kojem mirovni napori EZ-a nisu doveli do ikakvog opipljivijeg uspjeha —
dapace, posredno je utvrdeno kako bi razmjestaj mirovnih snaga UN-a predstavljao
ucinkovitiji korak. Zatim, uz konstataciju kako je o¢ito EZ zauzeo stranu u sukobu
— smatrajudi Srbiju odgovornom za eskalaciju sukoba, UN je jasno najavio vrlo skoro
napustanje uloge sekundanta EZ-a; neutralnost medunarodne zajednice moguce
¢e biti ostvariti isklju¢ivo u reziji UN-a ($to, naravno, implicira kako ¢e eventual-
ni mirovni prijedlozi biti relevantni jedino ako im je autor UN). Dalje, srbijanski
predsjednik Slobodan MiloSevi¢ odreden je kao osoba koja ima klju¢an utjecaj na
sukob u Hrvatskoj, $to je podrazumijevalo kako je on bio onaj ¢imbenik s kojim
je moguce posti¢i dogovor o njegovom rjesenju (pogotovo nakon $to je on u svom
izlaganju u Haagu od 18. listopada 1991. dao jasno naslutiti kako je spreman na ta-
kvu mogucénost, u $to se i sam Vance, uostalom, mogao uvjeriti u vrijeme svoje prve
posrednicke misije); dakako, MiloSevi¢u je iz potpuno realnih razloga dana takva
uloga, ali cijena takvog stava bila je dobrovoljno odricanje od ostalih moguénosti
(sada svaki prijedlog koji nema njegovu podrsku ili svaki pregovaracki proces koji
bi ga iskljucio nije vise dolazio u obzir, dok drugi sudionici u pregovorima, makar i
nenamjerno, stavljeni su u drugi plan).

Trenutak kada su se otvorila vrata za realizaciju aktivnog uklju¢enja UN-a u
sukob u Jugoslaviji nastupio je pocetkom studenog 1991. godine. Naime, razdoblje
nakon prvog Carringtonovog prijedloga mirovnog sporazuma proteklo je u uzalud-
nim pokusajima rjesavanja krize unutar institucija EZ-a. Dana 5. studenog 1991.
propao je jo$ jedan od pokusaja EZ-a koji je trebao prisiliti Srbiju i prosrpski save-
zni vrh na suradnju; usprkos proglasenim ekonomskim sankcijama od strane EZ-a
stpski stav je i dalje ostao nepromijenjen. Prema priopcenju saveznog ministarstva
vanjskih poslova od 7. studenog 1991. ¢etvrti »sastanak Konferencije na najvisem
nivou nije doveo do priblizavanja stavova. Kontroverze oko klju¢nih pitanja [...]

43 Isto, 482-484.
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ukazuju na polariziranost prilaza republika sustinskom pitanju preobrazaja odnosa
na jugoslovenskom prostoru«.* Uopée, situacija je, gledajuéi iz pozicije srpske stra-
ne, imala karakteristike prijelomnog trenutka; ocijenjeno je da se putem daljnjeg
nastavka opstruktivnog djelovanja unutar posrednickih napora EZ-a viSe nista ne
moze udiniti, a napustanje mirovne konferencije znacilo bi potpunu kompromitaciju
srpskih namjera, pa to, takoder, nije bila moguénost za razmatranje. Stoga je Milo-
Sevi¢, kako je ve¢ napomenuto, 5. studenog 1991. odbio sve prijedloge EZ-a, ali nije,
ujedno, doslo i do napustanja mirovne konferencije od strane srpskih predstavnika.
Nastala je, zapravo, jedna pomalo ¢udna situacija koja bi se mogla najbolje odrediti
kao stanje u kojem nije doslo do potpunog prekida mirovnog procesa, ali jest do
zastoja u njegovom odvijanju. Upravo ovaj interegnum stvorio je uvjete za uspostavu
privremene komplementarnosti interesa dvaju sudionika mirovnog procesa — srpske
strane i UN-a. Naime, dana 2. studenog 1991. (dakle, prije Milosevi¢evog odbijanja
prijedloga EZ-a), tadasnji srpski ¢lan saveznog predsjednistva Borisav Jovi¢ Milo-
$evicu je predlozio zamisao o upudivanju sluzbenog poziva UN-u za razmjestajem
mirovnih snaga; prema Jovi¢u, nastupio je trenutak »kada moramo razmisljati o
radikalnom potezu«.® Prijedlog se temeljio na ocjeni prema kojoj je ve¢i dio srpskih
teritorijalnih ciljeva u Hrvatskoj ostvaren. To¢nije, Jovi¢ je ustvrdio kako je veéi dio
hrvatskih podruéja »na kojima u vecini zive Srbi [...] pod srpskom vlas¢u« te da je,
u situaciji »kada srpski narod na tim teritorijama ima vlast, najbolje zatraziti »od
Ujedinjenih nacija da ih oni zastite svojim mirovnim snagama, do politickog resenja
jugoslovenske krize«.*® Milosevi¢ se s Jovi¢evim prijedlogom slozio, dodavsi kako
jos treba doraditi neke provedbene detalje.” U potpunom skladu s tim, zamisao
je iznesena i u javnost. Tako je Dejan Plenca, ravnatelj beogradskog Instituta za
medunarodnu politiku i privredu, upravo u tom trenutku, primjerice, u opseznom
javnom istupu otvoreno podrzao ideju medunarodne uprave nad ratom zahvadenim
hrvatskim podru¢jima. Navedena medunarodna uprava bila bi, prema Plendi, uve-
dena »na teritorijama gde se sada vodi rat, a gde su Srbi prema popisu bili u veéinic
konacni cilj medunarodne uprave bio bi »osiguranje mira i bezbednosti svih stanov-
nika, bez obzira na nacionalnost. Ona bi, zatim, trebala da obezbedi organizovanje
privrednog, pravnog, kulturnog Zivota na tim prostorima, da, naprosto, obezbedi
povratak normalnom Zivotu«.** Samo tjedan dana nakon razgovora Jovi¢a i Milo-
Sevica, 9. studenog 1991., savezno predsjednistvo uputilo je i sluzbeno pismo-poziv
UN-u, u kojem se trazio angazman mirovnih snaga.”” UN je, dakle, mogao na

44 Poslednja Sansa, Izvjestaj sa Cetvrtog plenarnog sastanka na najviSem nivou Konferencije o Jugosla-
viji u Haagu odrzanog 5. novembra 1991. od 7. novembra 1991., 136.

45 B. Jovi¢, Poslednji dani, Zapis od 2. novembra 1991., 407.

46 Isto.

47 Isto.

48  Jovan Radovanovi¢, Jugoslavija je razbijena pre Haga, Borba, 4. novembra 1991.

49 Jugoslovenska kriza i svet. Hronologija dogadjaja januar 1990 — decembar 1995., (ur. Brana Marko-
vi¢), Beograd, 2000., 25.
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zadovoljavajuéi nadin privoljeti MiloSevi¢a na popustanje; ostvarenje medunarodne
vojne zastite za podrudja pod kontrolom pobunjenih pripadnika srpske manjine u
Hrvatskoj, pak, nije bio mehanizam koji si je mogao priustiti EZ. Jednako tako, o
¢emu dobro svjedoci Plendin istup, u javnosti su pocele bivati sve prisutnije i zamisli
o sadrzaju eventualne mirovne operacije UN-a.

Kraj listopada i pocetak studenog 1991. dodatno su intenzivirali od ranije posto-
je¢e blago neslaganje UN-a s na¢inom djelovanja EZ-a. Suoceni sa srpskim odbija-
njem prijedloga mirovnog sporazuma ministri vanjskih poslova EZ-a, na sastanku
od 28. listopada 1991., zaprijetili su Srbiji politickom izolacijom, gospodarskim
sankcijama te nastavkom rada mirovne konferencije s predstavnicima onih republi-
ka koje su pokazale kooperativnost. Prema nekim izvorima, Milo$evi¢evo odbijanje
po prvi puta je izazvalo o$tre osude EZ-a, a neki ministri vanjskih poslova »¢ak su
izrijekom spominjali plan uspostave ‘Velike Srbije’«.”® Pored toga, oruzani sukob u
Hrvatskoj eskalirao je do stupnja koji do tada nije zabiljezen, primjerice u isto¢noj
Slavoniji. Na sve to UN je gledao s nezadovoljstvom, koje je sve vise prerastalo u
kritiku EZ-a. Kako je naveo sam de Cuéllar, to je, s jedne strane, bio jasan znak
kako EZ nije sposoban zaustaviti sukob, a s druge, prijetnja sankcijama ocijenjena
je kao dodatni korak u naglasenom izdvajanju Srbije kao isklju¢ivog krivca za sukob
Sto se, opet, nije uklapalo u UN-ovu definiciju neutralnosti medunarodnih posred-
nika.’! Taj stav nije bio samo za internu uporabu; de Cuéllar je i javno izjavio kako
je jako razocaran »$to Evropa dosad nije uspela da pronade resenje za jugoslavensku
krizu«>* Sli¢cno misljenje u to vrijeme imao je i iskusni britanski diplomat te sluz-
benik UN-a, Marrack Goulding, koji ¢e kasnije zauzeti jednu od najvaznijih UN-
ovih operativnih uloga u ustanovljenju mirovne operacije u Hrvatskoj. Goulding
je, takoder, s nezadovoljstvom gledao na, kako ju je sam nazvao, prevladavajucu
tendenciju unutar EZ-a da se na Srbe gleda kao na iskljucive krivce za sukob u
Hrvatskoj; takoder, to je, prema istom izvoru, zadavalo dosta problema de Cuéllaru
i Vanceu, koji su smatrali kako UN mora inzistirati na neutralnosti, barem dok
Vijeée sigurnosti sluzbeno ne odredi krivca.”® Jos$ vaznije, takav stav EZ-a prijetio je
potpunim povlacenjem MiloSevic¢a iz pregovarackog procesa. Prijetnja nije, kako je
uoceno ranije, realizirana (usprkos sankcijama srpski predstavnici nisu napustili mi-
rovnu konferenciju); svejedno, ucinak takvog razvoja dogadaja potpuno bi ponistio
ve¢ uvelike utvrden plan djelovanja UN-a. Boravedi u Beogradu 6. studenog 1991.,
u svojoj ve¢ drugoj misiji, Vance je izjavio kako bi »i u Jugoslaviji i izvan nje trebalo
izbjegavati jednostrane akte, jer bi oni mogli samo rasplamsati ratne sukobe i otezati
mirovni proces«.’* Izjava je bila viSe no indikativna, a podrazumijevala je daleko vise

50 M. Libal, Njemacka kriza, 92.

51 J. Pérez de Cuéllar, Pilgrimage, 485.

52 Razocaranje zbog neuspeha Evrope, Borba, 8. novembra 1991.
53  Marrack Goulding, 7he Peacemonger, London, 2003., 294.

54  Sankcije ne mogu resiti krizu, Borba, 7. novembra 1991.
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od pukog izno$enja misljenja; ocito bi UN uvodenje sankcija iskljucivo Srbiji shvatio
kao zauzimanje neprijateljskog stava od strane EZ-a.
U tom smislu, njegova druga misija u Jugoslaviji ve¢ je znacila vaznu promjenu
u djelovanju UN-a. Do nje bi se doslo daleko teze bez kljuénog impulsa iz samog
vrha EZ-a. Naime, predsjedavaju¢i mirovne konferencije Peter Carrington, u skladu
sa stavovima izre¢enima samome Vanceu 10. listopada 1991., takoder je bio na-
klonjeniji razmisljanjima vrha UN-a. Carrington se i javno usprotivio namjerama
EZ-a za uvodenjem sankcija Srbiji, ukoliko se njezini predstavnici odluée za daljnju
opstrukciju njegova prijedloga mirovnog sporazuma. Jednako tako, usprotivio se
i prijedlozima za nastavkom rada konferencije bez obzira na sudjelovanje srpskih
predstavnika u njezinom radu. U svakom slucaju, njemacka diplomacija je tako
smatrala; njezini predstavnici sumnjali su — pokazat ¢e se da je sumnja bila potpuno
opravdana — kako je Carrington tada »pozornost s uskih okvira Konferencije o Jugo-
slaviji ve¢ skrenuo na moguénost dolaska mirovnih snaga Ujedinjenih naroda, koje
bi zaustavile borbe u Hrvatskoj«.”® Prema de Cuéllaru upravo je Vance tada preuzeo
Carringtonovu ulogu — uostalom, njih dvojica imala su istovjetna gledista na nacin
rjeSavanja krize — s dodatkom kako je njegov utjecaj bio i dodatno pojacan posljedic-
nim autoritetom kojeg je imao kao posebni izaslanik glavnog tajnika tj. izaslanika
samog UN-a.’® Prvi konkretan izraz te nove uloge UN-a predstavlja novo ocitovanje
EZ-a o sukobu u Jugoslaviji — Deklaracija o Jugoslaviji, doneSena u Rimu 8. stu-
denog 1991. godine. Klju¢ni su tu sljede¢i elementi. Najprije, u tekstu Deklaracije
izbjegnuto je toéno odredenje strane koja je odbila prihvacanje Carringtonova pri-
jedloga mirovnog sporazuma: navedeno je kako njegov prijedlog »nisu podrzale sve
strane«.”’ Dalje, priznanje neovisnosti Hrvatske odredeno je kao »jedino zamislivo u
okviru celovitog resenja, koje ¢e obuhvatati odgovarajuce garancije za zastitu prava
¢oveka i prava nacionalnih i etni¢kih grupa«’® Zapravo, u klju¢nim dijelovima, ovaj
dokument nepu¢enom promatra¢u mogao bi se uciniti kao uradak samog UN-a.
Izbjegavanjem navodenja Srbije kao onog (ujedno i jedinog) sudionika u sukobu
koji je odbio dati svoj pristanak na Carringtonov prijedlog bilo je posve u skladu s
UN-ovim shva¢anjem neutralnosti. Vanceov utjecaj osjetio se i dalje od toga $to se
najbolje vidi u tvrdnji prema kojoj se, primjerice, priznanje Hrvatske vidjelo jedino
kao dio zaklju¢enja opéeg mirovnog sporazuma. Time je, zapravo, ucinjen i drugi
vazan korak ka dono$enju odluke o razmjestaju mirovnih snaga UN-a u Hrvatsku;
ve¢ sada njezino priznanje uvjetovano je jamstvima srpskoj manjini, tj. MiloSevice-
vim gledistima na vrstu tih jamstava.
Pozicija Hrvatske u ovom trenutku nije prelazila okvire uklju¢enog, ali pot-
puno marginaliziranog promatra¢a. Takva pozicija mogla se promijeniti jedino

55 M. Libal, Njemacka politika, 98.

56  J. Pérez de Cuéllar, Pilgrimage, 485.

57  Zbornik dokumenata, Prilog br. 128, Deklaracija o Jugoslaviji od 8. novembra 1991., 550.
58  Isto, 551.

135



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXIV (2011), br. 1, str. 121-159

postizanjem statusa medunarodnog subjekta priznanjem hrvatske drzavnosti. U
meduvremenu sve vedi dijelovi njezina teritorija bivali su okupirani, a oruzani sukob
sve je vise eskalirao. Ove dvije odrednice situacije u Hrvatskoj — nuznost priznanja te
sirenje sukoba — uvjetovale su odnos hrvatske strane prema djelovanju UN-a. Dakle,
UN je bio potreban kako bi se zaustavila agresija koja je prijetila samom opstanku
nastaju¢e drzave; dana 24. listopada 1991. hrvatska vlada je Vijecu sigurnosti UN-a
uputila pismo, u kojemu je od ovoga tijela zatrazena uporaba svih sredstava »koja mu
na temelju Povelje Ujedinjenih naroda stoje na raspolaganju«, kako bi se zaustavio
genocid »nad hrvatskim narodom i drugim nesrpskim narodima koji zive u Republi-
ci Hrvatskoj«.”” S druge strane, UN je smatran i na¢inom pomo¢u kojeg je Hrvatska
mogla ojacati svoje teznje za priznanjem jer »Srbi su isli na internacionalizaciju krize
kroz UN kako bi zavrsili ono $to su zapoceli s balvanizacijom, a Hrvati da bi [...]
[izmedu ostalog — nap. I. M.] stekli medunarodno priznanje«.®® Ako napori UN-a
i budu konkretizirani u vidu mirovnog plana, Hrvatska je unaprijed osudena na
njegovo prihvacanje jer ¢e ono biti uvjetovano medunarodnim priznanjem.

Ujedinjeni narodi u glavnoj ulozi: studeni 1991. — veljata 1992. godine

Pocetak studenog 1991., dakle, donio je kljuénu promjenu uloge UN-a u sukobu
u Hrvatskoj; rimska deklaracija EZ-a (kojom je sprije¢en aktivniji nastup protiv
Srbije) te eskalacija rata u Hrvatskoj (koja je jasno upudivala na neuspjeh EZ-a u
zaustavljanju sukoba) predstavljali su one ¢imbenike koji su upravo UN stavljali u
poziciju jedinog medunarodnog posrednika s odredenim izgledima za uspjeh. Stoga
ovaj trenutak donosi vaznu promjenu u zadaci Vanceove misije. Sredinom studenog
1991., sada u pratnji podtajnika UN-a zaduZenog za mirovne operacije, Britanca
Gouldinga, on se zaputio u novu misiju. Njezina osnovna svrha vise nije bila samo
bolja informiranost UN-a o situaciji u Jugoslaviji (fact-finding), nego utvrdivanje
uvjeta za razvoj mirovne operacije; za taj zadatak Vance je dobio izravno ovlaste-
nje samog glavnog tajnika.®’ Dojmovi koje je izaslanstvo UN-a donijelo potvrdit
e ve¢ postojeci stav o mirovnim snagama UN-a kao jedinom nacinu postizanja
dugoro¢nijeg smirenja sukoba. Naime, svi sugovornici s kojima su Vance i Goul-
ding razgovarali potvrdili su im svoj pristanak; srbijanski predsjednik je bio najkon-
kretniji, izjavivsi kako je mirovna operacija UN-a najprikladnije rjesenje za krizu u
Jugoslaviji. Jednako tako, posjet isto¢no-slavonskom bojistu, a pogotovo Vukovaru,
uvjerio je, podjednako i Vancea i Gouldinga, da se sukob mora $to prije zaustaviti

59  Franjo Greguri¢, Viada demokratskog jedinstva Hrvatske 1991.-1992., Zagreb, 1998., Zapis od 24.
listopada 1991., 216-217.

60 M. Nobilo, Hrvatski feniks, 153.

61  J. Pérez de Cuéllar, Pilgrimage, 487.
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kako bi se prislo realizaciji zamisli o ustanovljenju mirovne operacije UN-a.®* Upra-
vo u tom kontekstu, Vance ¢e postic¢i svoj prvi konkretni posrednicki uspjeh. Dana
23. studenog 1991. u Zenevi su hrvatski i srpski predstavnici te savezni sekretar za
narodnu obranu Veljko Kadijevi¢, u ime JNA, dogovorili prekid neprijateljstava. To
je podrazumijevalo, s jedne strane, prestanak blokade vojarni i drugih objekata JNA
od strane hrvatskih snaga, a s druge, njezino povlacenje s tih lokacija.®> Sporazum
o prekidu neprijateljstava potpisan je u regionalnom sredistu UN-a u Zenevi, a sam
Vance se, prvi puta, pojavio u ulozi predsjedavajuéeg jednog sastanka, organiziranog
od strane medunarodne zajednice, u svthu pronalaska rjesenja sukoba u Jugoslaviji.*4
U tom smislu, sporazum je jasno upuéivao na pomicanje ravnoteze utjecaja izmedu
EZ-a i UN-a; inicijativa je sada bila u rukama UN-a. Kasnije ¢e tako de Cuéllar
zabiljeziti da je ugled UN-a bio onaj ¢imbenik koji je imao klju¢nog utjecaja na
uspjesan zavrietak sastanka u Zenevi.®

Potpisivanje prekida neprijateljstava potkraj studenog 1991. u Zenevi ipak nije
bio jedini cilj Vanceove misije iz sredine istog mjeseca. Kako je ve¢ spomenuto, ra-
dilo se i pokusaju pronalaska uvjeta za realizaciju koncepta mirovne operacije UN-a
koji bi bili prihvatljivi svim stranama u sukobu. U tom smislu, nacelne smjernice ve¢
su bile postavljene: srbijanski predsjednik, u o¢ima UN-a ¢imbenik s odlu¢uju¢im
utjecajem na tijek sukoba, pocetkom studenog 1991. (pismo krnjeg saveznog pred-
sjedniStva od 9. studenog) jasno je signalizirao svima koji su htjeli slusati, kako bi bio
suglasan s priznanjem hrvatske nezavisnosti, pod uvjetom osiguranja nepristranog
medunarodnog jamstva tj. mirovnih snaga UN-a za svoje srpske sunarodnjake u
Hrvatskoj (dakako, i podruéja pod njihovom kontrolom). Odluka se temeljila, kako
je ved uoceno, na ocjeni prema kojoj su osvajacki ciljevi u Hrvatskoj ostvareni. Ne
treba smetnuti s uma kako je sredinom studenog 1991. srpska strana uspjesno okon-
¢ala svoju najvecu oruzanu operaciju u Hrvatskoj: nakon dugotrajne opsade osvojen
je isto¢noslavonski grad Vukovar. Jedan srpski izvor navodi tako podatak prema
kojemu se, nekoliko dana nakon pada Vukovara, pojavila informacija (navodno po-
rijeklom iz britanskog ministarstva vanjskih poslova) koja upuéuje upravo na takav
zakljucak. Tu se navodi kako su srpsko osvajanje Vukovara, ali i pretpostavljeni pad
Osijeka, zapravo stvorili uvjete za dolazak mirovnih snaga UN-a, tj. kako je na taj
nadin »sugerisano srpskoj strani na kojoj liniji da okonéa ratne napore«.®® Pored toga,
bilo je evidentno kako se srpski osvajacki napori premjestaju na podrudje Bosne i
Hercegovine, pri ¢emu se, dakako, uvelike racunalo na oruzanu silu JNA. Ova od-
luka imala je klju¢nog utjecaja na JNA tj. njezino povlacenje iz Hrvatske — kao jedan

62 M. Goulding, 7he Peacemonger, 296-297.

63 Dokumenti o drzavnosti Republike Hrvatske (od prvih visestranackih izbora 1990. do medunarodnog
priznanja 15. sijecnja 1992.), (ur. Andelko Milardovi¢), Zagreb, 1992., Dokument br. 2, Zenevski
sporazum od 23. studenog 1991., 157.

64 J. Pérez de Cuéllar, Pilgrimage, 489.
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od preduvjeta za dolazak mirovnih snaga UN-a — sada, u biti, i nije predstavljalo
preveliku zrevu. To je u potpunosti bilo u suglasju s napreduju¢om kompromitaci-
jom JNA u o¢ima medunarodne javnosti. Naime, JNA se predstavljala kao jedina
savezna institucija koja efektivno Stiti navodno ugrozena prava srpske manjine u
Hrvatskoj. Drze¢i kako hrvatske vlasti »ugrozavaju ne samo ljudska i nacionalna
prava Srba u Hrvatskoj, ve¢ i prava i opstanak cjelokupnog srpskog naroda«, Kadije-
vi¢ je, primjerice, potkraj listopada 1991., JNA odredio kao »armiju Jugoslavije koja
nastaje i koja ima razloga da opstane«.®” Doista, JNA se u to vrijeme ve¢ potpuno
transformirala u udarnu snagu velikosrpske agresije u Hrvatskoj, a navodenje zastite
navodno ugrozenog srpskog stanovnistva u Hrvatskoj nije bilo drugo negoli pokusaj
zavaravanja medunarodne javnosti. Konkretno, zastita hrvatskih Srba provodena je,
izmedu ostalog, putem uspostavljanja tzv. tampon zona ili zona razdvajanja izmedu
sukobljenih strana i to na na¢in da bi se postrojbe JNA razmjestile izmedu pripadni-
ka hrvatskog ministarstva unutarnjih poslova i srpskih pobunjenika te time, u biti,
sprijecile ponovno uspostavljanje hrvatskog ustavnog poretka. Primjerice, potkraj
kolovoza 1991. postrojbe JNA su s navedenim opravdanjem intervenirale u Baranj,
a rezultat je bila okupacija. Intervencija JNA provedena je »pod parolom razdvajanja
sukobljenih strana u svrhu osiguranja mira. Dio hrvatskog teritorija je zauzet, veci
dio nesrpskog stanovnistva je protjeran, a Republika Hrvatska je pretrpjela veliku
gospodarsku stetu.«.’® Sam MiloSevi¢, uostalom, nije smatrao potrebnim niti upozna-
ti vth JNA s odlukom o pozivu mirovnim snagama UN-a.® Takoder, u Beogradu su
bili svjesni ¢injenice kako ¢e do medunarodnog priznanja dodi prije ili kasnije $to je,
posljedi¢no, JNA odredivalo kao okupatorsku snagu.”” Pored toga, napadacki zamah
JNA u Hrvatskoj upravo u ovo vrijeme potpuno je izgubio svoju snagu. Stoga niti
njezin vrh nije imao drugog izbora; zavr$etak operacije zauzimanja Vukovara ujedno
je predstavljao i kraj njezinih napadackih djelovanja sireg opsega. Tako je — nimalo
¢udno — u posebnoj Direktivi viha JNA od 10. prosinca 1991. upravo pad Vukovara
naveden kao onaj trenutak koji je omogudio »prihvatanje inicijative Predsednistva
SFR] o angazovanju mirovnih snaga OUN u Jugoslaviji«.”!

JNA je, dakle, odavno prestala biti vojna snaga koja je uzivala podrsku svih na-
roda raspadajuce jugoslavenske federacije, odnosno pridjev jugoslavenska u njezinu
nazivu nije imao nikakvog utemeljenja u stvarnosti. Takvo glediste o JNA imao je
i Vance; nakon povratka iz svoje prve misije u Jugoslaviji de Cuéllara je izvijestio
kako je polozaj JNA u sukobu davao mnogo razloga za uznemirenost. S jedne strane,
raspadom savezne vlade nad njom je izgubljena svaka mogu¢nost kontrole, ¢ime su i
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njezini postupci izgubili legitimnost; pored toga napustali su je pripadnici nesrpskih
naroda, a broj gradana koji je stradavao uslijed njezina djelovanja se poveéavao.”
Status neutralne strane u sukobu JNA je u sredistu UN-a u New Yorku izgubila 25.
listopada 1991. godine. Naime, u izvjestaju glavnog tajnika UN-a Vije¢u sigurnosti
navedeno je kako su sudionici u sukobu u Hrvatskoj, s jedne strane razlicite hrvatske
snage (the territorial forces of Republic of Croatia) te, s druge strane, paravojne srpske
snage i postrojbe JNA.”? Ako je i bilo jos nekih dvojbi oko JNA, Vanceov i Gouldin-
gov posjet isto¢noj Slavoniji u studenom 1991. ih je potpuno ponistio. Primjerice,
Goulding se u Beogradu susreo s general-majorom Slavkom Jovi¢em, bududim $e-
fom operativne skupine JNA za kontakt s mirovnim snagama UN-a te nekadasnjim
zapovjednikom vojnih promatra¢a UN-a na iracko-iranskoj granici, s kojim je ¢esto
u to vrijeme kontaktirao. Njegov sugovornik potpuno se promijenio. Od nekadas-
njeg Casnika cijem se sudu moglo vjerovati i ¢ija je hladnokrvnost bila upadljiva, S.
Jovi¢ pretvorio se u ¢ovjeka duboko zadojenog mrznjom prema Hrvatima; prema
Gouldingu, ta je mrznja i$la toliko da mu je izjavio kako bi, ukoliko ne pristanu
na razuman sporazum, sve Hrvate u okruzenom Vukovaru trebalo jednostavno
ustrijeliti.” Potkraj studenog 1991., s vjerojatnim ciljem posrednog pritiska na JNA,
objavljen je i povjerljivi izvjestaj Promatracke misije EZ-a, pod nazivom Situacija u
Hprovatskoj. Njegov najveci dio posveéen je upravo JNA, koja je izri¢ito ocijenjena kao
oruzana sila koja se u potpunosti stavila na stranu agresivne velikosrpske politike.”
Na kraju, ali ne i najmanje vazno, ovo svojevrsno zrtvovanje JNA moglo se hrvatskoj
strani predstaviti kao veliki ustupak; dakako, njezin odlazak iz Hrvatske — iz jasnih
razloga — svakako je bio strateski hrvatski cilj. Primjerice, u izjavi za tisak, danoj
nakon sastanka s Carringtonom sredinom studenog 1991., hrvatski predsjednik Fra-
njo Tudman je napomenuo kako bi mirovne snage UN-a mogle »odigrati pozitivnu
ulogu u postizanju mira i sigurnosti na ovom podrudju, ako se JNA povuce s cijelog
teritorija Hrvatske«.”* UN je spremno reagirao na ovu ponudu hrvatskog predsjedni-
ka. Kada mu je Goulding, nekako u isto vrijeme, napomenuo kako demilitarizacija
okupiranih hrvatskih podrudja svakako pretpostavlja odlazak JNA — dapace, Goul-
ding je izri¢ito naveo kako je to, zapravo, jedini nac¢in na koji JNA moze napustiti
Hrvatsku — Tudman je dao svoj pristanak.”” Ocjena o nepotrebnosti dotadasnjeg
navodnog zastitnika pobunjenih hrvatskih Srba (JNA) te odluka o ustanovljenju
nove snage na tom mjestu (mirovne snage UN-a) — oko cega je, iako iz razli¢itih
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razloga, postignuta suglasnost svih sudionika ovih dogadanja — bio je onaj trenutak
koji je $irom otvorio vrata realizaciji odluke o ustanovljenju mirovne operacije UN-a
u Hrvatskoj.

Sve ove zamisli ipak je trebalo uobli¢iti u koherentan skup odredbi, tj. konkretan
mirovni plan. I u tom smislu, pokazat ¢e se kako je Vanceov posjet Jugoslaviji u
drugoj polovici studenog 1991., bio od presudnog znacenja. Prema Wynaendtsu,
Vance, koji je u Jugoslaviji boravio u razdoblju od 17. do 23. studenog 1991., prili-
kom povratka konkretizirao je plan, prema kojem snage UN-a »treba koncentrisati
u delovima gde Srbi ¢ine vedinu ili sustinsku manjinu«.”® Navedeni prijedlog bio je
i sredi$njom temom sastanka u Zenevi od 24. studenog 1991. godine.”* Jedan od
najvaznijih dokumenata novije hrvatske povijesti javno je objavljen u prvoj polovici
prosinca 1991., kao poseban dodatak izvjes¢u glavnog tajnika UN-a, pod sluzbenim
nazivom Plan mirovne operacije Ujedinjenih naroda u Jugoslaviji.** U skladu s opéim
shva¢anjem UN-a o konceptu mirovnih operacija ovaj plan — mnogo poznatiji kao
Vanceov mirovni plan — predstavlja privremenu mjeru (prijelazni aranzman), s ciljem
stvaranja uvjeta koji bi, opet, trebali omoguciti trajan prekid neprijateljstava. Postiza-
nje tog cilja trebalo je, dalje, omoguditi nesmetano odvijanje politickih pregovora o
ukupnom rjesenju jugoslavenske krize, niti na jedan nacin ne prejudicirajudi njihov
ishod. Stvaranje uvjeta mira je, u prvom redu, pretpostavljalo demilitarizaciju po-
drudja na kojima ée se razmjestiti mirovne snage. Uz nadzor i podredenost Vije¢u
sigurnosti i glavnom tajniku UN-a, nosioci provedbe tih zamisli bile su mirovne
snage UN-a, koje su se sastojale od tri temeljne sastavnice: vojne, policijske i civilne.
Zadaca vojnog i policijskog dijela mirovnih snaga bila je, dakle, osiguranje statu-
sa demilitariziranosti podru¢ja razmjestenosti mirovnih snaga. Pored toga, njihova
zadaca bila je i zastita preostalog civilnog stanovni$tva na tim podru¢jima. Poseb-
no vazan segment djelovanja mirovnih snaga UN-a sastojao se i u omogucavanju
povratka svih prognanih osoba. Podru¢ja razmjestaja mirovnih snaga UN-a bila su
ona »za koja glavni tajnik smatra da su potrebne posebne mjere tijekom prijelaznog
razdoblja kako bi se osiguralo trajno postivanje prekida vatre«.®! Ta podruéja nazva-
na su United Nations Protected Areas (UNPA) ili zastitne zone UN-a, a odredena su
kao podru¢ja »u kojima su Srbi veéina ili znacajna manjina stanovnistva i gdje su
napetosti medu zajednicama dovele do sukoba u nedavnoj proslosti«.®* U trenutku
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objavljivanja ovog plana (prosinac 1991.) bila su predvidena tri UNPA podrudja:
Istoéna Slavonija (podrugje opéina Vukovar i Beli Manastir te dijelovi opéina Osijek
i Vinkovci), Zapadna Slavonija (podrucje opéina Grubisno Polje, Daruvar, Pakrac te
dijelovi op¢ina Novska i Nova Gradiska) te Krajina (podruéje opéina Kostajnica, Pe-
trinja, Dvor, Glina, Vrginmost, Vojni¢, Slunj, Titova Korenica, Donji Lapac, Gracac,
Benkovac, Obrovac i Knin). Zastitne (mirovne) snage UN-a bit ¢e ona snaga koja ¢e
imati odlu¢ujucu rije¢ u smislu ovlasti na podru¢ju UNPA, tj. bit ¢e nadredene (u
smislu nadziranja njihova djelovanja) lokalnim organima vlasti.* Pobunjeno srpsko
stanovnistvo u Hrvatskoj (iako ne i iskljucivo samo ono) te podru¢ja pod njihovom
kontrolom dobila su novog — u velikoj mjeri drugacijeg — zastitnika.

Navedena odredba o mjestu razmjestaja mirovnih snaga UN-a — podrazumijeva-
juéi pod time ona hrvatska podru¢ja koja su ili vec¢inski naseljena srpskim stanovnis-
tvom ili je ono na njima zastupljeno u ve¢em broju, a na kojima je doslo do oruzanih
sukoba — namjerno je definirana na opéenit ili nedovoljno odreden nacin. Naime,
rasprava o tonom mjestu razmjestaja mirovnih snaga zapocela je prakticki od tre-
nutka kada se pojavila i sama ideja o ukljué¢enosti UN-a rjesavanje jugoslovenske
krize. U tom smislu, stav srpske strane bio je jasan. U pismu Vije¢u sigurnosti UN-a
od 9. studenog 1991., savezno predsjednistvo je zatrazilo razmje$taj mirovnih sna-
ga UN-a »u grani¢ni pojas izmedu teritorija koje su nastanjene ve¢inskim srpskim
stanovnistvom i teritorija ¢iji su stanovnici u ve¢ini hrvatske nacionalnosti«. »Na taj
nacin« — navedeno je dalje — »mirovne snage UN stvorile bi tampon zonu i razdvojile
strane u sukobu«.?* Pobunjeni Srbi u Hrvatskoj bili su jo§ izravniji. Na sjednici Vla-
de SAO Krajine od 18. studenog 1991. zatrazen je razmje$taj mirovnih snaga UN-a
na liniji razdvajanja sukobljenih strana.® Neovisno o izravnosti izri¢aja sustina je
bila ista: mirovne snage UN-a trebale su posluziti kao sredstvo provedbe kona¢nog
teritorijalnog razgrani¢enja izmedu Hrvatske i SAO Krajine.* Neki podatci upucuju
na zaklju¢ak kako je i UN stav o ovom pitanju, u pocetnoj fazi svoje ukljucenosti,
temeljio na istim polazi$nim osnovama: zada¢a mirovnih snaga trebala je biti trajno
fizicko razdvajanje sukobljenih strana — to je, onda, znadilo njihov razmjestaj na
liniji dodira. Primjerice, sredinom listopada 1991., uz uvjet postizanja prekida vatre
te povlacenja JNA sa slobodnog na okupirano podru¢je Hrvatske, u medunarodnoj
javnosti su se pojavile glasine o postojanju jos jedne zamisli predsjedatelja mirovne
konferencije o Jugoslaviji. Prema tim izvorima, Carrington je, u svrhu osiguranja
trajnijeg primirja u Hrvatskoj, namjeravao uspostaviti posebnu zelenu liniju, koja bi,
dok traju mirovni pregovori, razdvajala sukobljene strane. Opravdanost takve zami-
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sli pronadena je na primjeru iz isto¢nog Sredozemlja, jer, navedeno je, takva »zelena
linija’ ve¢ dvadesetak godina uspesno razdvaja Turke i Grke na Kipru pa se pretpo-
stavlja da bi to moglo da funkcionise i u Hrvatskoj«.®” Prema nizozemskim izvorima,
jedan od ve¢ih razloga nezadovoljstva Van den Broeka Vanceovim i Goudingovim
djelovanjem u studenom 1991. bila je njihova neiskrenost u ovome pitanju. Tu je na-
vedeno kako, usprkos Vanceovim i Gouldingovim javnim istupima, prema kojima
o mjestu razmje$taja mirovnih snaga UN-a tek treba posti¢i dogovor, njih dvojica
zapravo imaju stav kako se te snage moraju razmjestiti isklju¢ivo na liniji dodira.®
Medunarodno sankcioniranje rezultata agresije na Hrvatsku — $to bi se, de facto,
postiglo razmjestajem mirovnih snaga UN-a na liniju dodira izmedu sukobljenih
strana — iz jasnih razloga za Zagreb bilo je potpuno neprihvatljivo. U $irem kontek-
stu napora za ojacanjem svoje pozicije — pri ¢emu je internacionalizacija sukoba bilo
jedno od vaznijih sredstava — Hrvatska je svoj stav o mjestu razmjestaja mirovnih
snaga UN-a rano definirala. Jo$ u Mesi¢evom pismu iz rujna 1991. od Vije¢a sigur-
nosti UN-a zatrazen je njihov razmjestaj na republi¢ke granice.® Istog dana kada
je prijedlog saveznog predsjedniStva upuden Vijecu sigurnosti (9. studenog 1991.),
o ovome pitanju ocitovala se i Vlada Republike Hrvatske. Ocijenjeno je kako bi i s
hrvatske strane trebalo uputiti »zahtjev Ujedinjenim narodima da posalju mirovne
snage, ali isklju¢ivo na granicu«.”” Medunarodni posrednici mogli su samo konstati-
rati potpunu suprotstavljenost strana u sukobu u ovom pitanju. Tako je Wynaendts,
primjerice, primijetio, kako Tudman Zeli upravo suprotno od Milo$evi¢a.”" Razlicita
misljenja hrvatske i srpske strane uvjetovale su pronalazak kompromisnog rjesenja.
Jo$ u vrijeme sastanka u Zenevi od 23. studenog 1991. u javnost su prodrle infor-
macije kako UN nece u potpunosti udovoljiti niti jednoj strani, odnosno kako ¢e
nastojati nametnuti rjesenje koje ¢e, na odredeni nacin, nastojati zadovoljiti obje
strane. Tako se pojavila informacija prema kojoj su de Cuéllar i Vance suglasni »da
se mirovne snage postave na neuralgi¢nim to¢kama (Vukovar, Dubrovnik, itd.), $to
bi bilo kompromisno resenje u odnosu na zahtev hrvatske strane da ‘plavi Slemovi’
zaposednu postoje¢u administrativnu granicu izmedu dve republike, odnosno traze-
nja Srbije da to bude na takozvanim ‘etni¢kim granicama’«.”” Kasnije ¢e ovakav na-
¢in razmjestaja mirovnih snaga UN-a u javnosti biti poznat pod nazivom sustavom
»mrlja od tinte« (ink spot), podrazumijevajuéi pod tim najprije zaposjedanje linije
prekida vatre te zatim »pokusaj $to $ireg razdvajanja sukobljenih i demilitarizaciju te
mirlje u kojoj bi kontrola plavih $§lemova kasnije stanovnistvu obezbedivala mir«.”
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Obje strane, a pogotovo hrvatska, mogle su se uvjeriti kako nacelo neutralnosti u
reziji UN-a uvijek podrazumijeva sklonost kompromisima na operativnoj razini:
sustav mrlja od tinte tako je anulirao hrvatske bojazni o razmjestaju mirovnih snaga
na liniji bojista, ali nije u potpunosti udovoljeno niti zahtjevu hrvatske vlade o nji-
hovu razmjestaju na republi¢kim/drzavnim granicama. U biti, mirovne snage UN-a
bit ¢e razmje$tene na obje linije, ali i u prostoru izmedu njih. Prema svemu sude¢i
neodredenost u vezi s mjestom razmjestaja mirovnih snaga UN-a nije bila slu¢ajna.
U spomenutom Planu mirovne operacije Ujedinjenih naroda u Jugoslaviji iz prosinca
1991., nakon navodenja onih hrvatskih op¢ina ili njihovih dijelova koja ¢e postati
dijelom zastitnih podru¢ja UN-a, stoji i kako ¢e to¢ne granice UNPA biti utvrdene
»od strane prethodnice snaga UN-a nakon konzultacija s lokalnim vodama, a prije
no $to pocne rasporedivanje snaga UN-a«’* S jedne strane, to je znacilo kako je
sustav mrlja od tinte iz prosinca 1991. predstavljao tesko postignuti kompromis —
kojeg se sada nije htjelo ugrozavati preciznijim odredenjima, a s druge, kako je i
samom UN neodredenost zapravo odgovarala jer mu je na neki na¢in omogudavala
nastavak daljenjeg arbitriranja izmedu sukobljenih strana.

Sredinom prosinca 1991., dakle, svi sudionici sukoba u Hrvatskoj postigli su
nacelnu suglasnost o dolasku mirovnih snaga UN-a te o mjestu njihova razmjesta-
ja. Primjerice, Carrington je sredinom studenog 1991. izjavio kako postoji »opsta
zelja’ klju¢nih jugoslavenskih aktera da se u ratom zahva¢enim oblastima razmeste
mirovne trupe Ujedinjenih nacija«.” No, to jos$ nije znacilo kako je postignut i pri-
stanak svih strana o svim konkretnim detaljima mirovnog plana. Nadelno, hrvatska
pozicija bila je pristajanje na dolazak mirovnih snaga UN-a iz razloga koristi koju
bi slabija strana u sukobi iz toga dobila: nada da ¢e postrojbe UN-a zaustaviti sukob
te korist od njegove daljnje internacionalizacije. No, o¢ekivanja su isla i dalje. UN
je trebao hrvatskim snagama omoguditi izlazak na granice te nadzor nad podruc-
jima pod kontrolom pobunjenih Srba. Primjerice, na sastanku u Zagrebu od 19. i
20. studenog 1991., Goulding je Tudmana upoznao s nizom uvjeta koje bi treba-
lo ispuniti kako bi Vije¢e sigurnosti donijelo nacelnu odluku o slanju mirovnih
snaga, od kojih je najvaznije »posti¢i prekid vatre i utvrditi mandat i svrhu misije,
koju sukobljene strane moraju prihvatiti i onda je provoditi u dobroj vjeri«.”® Kad
je razgovor kona¢no usredotocen na konkretna pitanja mandata mirovnih snaga,
Tudman se pokusao izboriti za kompromisni prijedlog o uspostavi lokalnih organa
vlasti, koje su djelovale prije izbijanja sukoba, ali nai$ao je na odbijanje.”” Status
lokalnih policijskih snaga — jedine oruzane sile koja je imala pravo djelovanja na
podrudjima pod zastitom UN-a — bio je najées¢im izvoriStem tih nesporazuma.
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Prema Vanceovu planu one su bile zaduzene za odrzavanje javnog reda, trebale su
biti sastavljene od stanovnistva odnosnih zastitnih podrudja te su trebale biti po-
dredene lokalnim upravnim vlastima (op¢inama). Takoder, njihov sastav trebao je
odgovarati predratnoj etnickoj strukturi zastitnih podrudja.”’® To je — uz neke manje
iznimke — znacilo nastavak djelovanja policijskih i upravnih struktura pobunjenih
Srba. Hrvatska strana je, dakako, ocekivala kako ¢e lokalne policijske snage biti
vralene na stanje prije izbijanja sukoba, kako ¢e se njihovo djelovanje ostvarivati
unutar hrvatskog ustavnog poretka. Izri¢iti zahtjev UN-u u tom smislu postavljen je
21. prosinca 1991., no Tudmanu je odgovoreno »da e se te milicijske postrojbe tre-
bati zadrzati dok traje prisutnost UN-a«.”” Hrvatska strana konstantno je, prilikom
sastanaka s predstavnicima UN-a, postavljala ovaj zahtjev, ali nikakav napredak nije
postignut. Prema stavu UN-ovih pregovaraca udovoljanje hrvatskom stavu znacilo
bi, zapravo, rusenje temeljnog koncepta mirovnog plana — zamrzavanje zateéenog
stanja sve dok se politickim pregovorima ne rijesi pitanje statusa hrvatskih podrudja
vecinski naseljenih srpskim stanovni$tvom — te, stoga, on nije bio prihvatljiv.'®
Problemi su se — vjerojatno neocekivano za UN — pojavili na srpskoj strani. Mi-
losevi¢, ocekivano, nije bio izvori$tem nesporazuma. Dana 31. prosinca 1991. krnje
savezno predsjedni$tvo prihvatilo je koncept mirovnog plana. Ocijenjeno je kako,
usprkos odbijanju zahtjeva za razmjestajem mirovnih snaga na liniji dodira, mirovna
operacija u biti produzava opstanak vlasti pobunjenih Srba na podruéjima pod njiho-
vom kontrolom. Prema B. Jovicu, vlast »fakticki ostaje srpskom narodu do kona¢nog
politickog resenja (a svakako i posle toga)«.!”! Onda se na sceni ukazao prvak pobu-
njenih hrvatskih Srba Milan Babi¢. Jo$ u vrijeme upudivanja zahtjeva za mirovnim
snagama UN-a, pocetkom studenog 1991., Milosevi¢ je u tom smislu izrazio odre-
dene bojazni; B. Jovi¢u je tako naveo kako »postoji opasnost od nerazumevanja i kod
Srba u Krajini«.'”* Navedeno »nerazumevanje« ve¢ u drugoj polovici studenog 1991.
preraslo je u jasno neslaganje, kada je od UN-a zatrazeno svojevrsno priznanje me-
dunarodnog subjektiviteta SAO Krajine (pravo na vlastito odredenje u vezi mirovnih
snaga UN-a i pristanak na njihov razmjestaj).'”® Babic¢evo odbijanje mirovnog plana
snazno je odjeknulo u New Yorku pa je ¢ak naslo mjesta i u sluzbenom izvjestaju
glavnog tajnika UN-a od 11. prosinca 1991. (prvom nakon potpisivanja sporazuma u
Zenevi). Tu je navedeno kako mirovni plan ima podriku svih strana (Kadijevi¢, Mi-
losevi¢ i Tudman), ali je odbijen od strane jednog (u izvjestaju) neimenovanog prvaka
stpske zajednice u Hrvatskoj, koji nije prihvatio sve nacelne i operativne dijelove pla-

98  Dokumenti, Dokument br. 4, Plan mirovne operacije Ujedinjenih naroda u Jugoslaviji (studeni-
prosinac 1991), 162.

99 M. Nobilo, Hrvatski feniks, 241.

100 M. Goulding, 7he Peacemonger, 307.

101 B. Jovi¢, Poslednji dani, Zapis od 31. decembra 1991., 421.

102 Isto, Zapis od 2. novembra 1991., 408.

103 Dokumenti institucija, knjiga 2, Dokument br. 120, Zapisnik 14. sjednice Vlade SAO Krajine od
18. studenog 1991., 272-275.
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na.'” Babiéev otpor slomljen je tek sredinom veljace 1992. godine. Dana 16. veljace
1992. Skupstina RSK, kojoj je na éelu bio Mile Paspalj, prihvatila je Vanceov plan.
Bio je to kraj gotovo ¢etveromjese¢nih napora (podjednako i pritisaka i nagovaranja)
stbijanskog politickog i vojnog vrha koji su za cilj imali uvjeriti krajinske Srbe u
koristi koje bi donijelo prihva¢anje Vanceovog plana.'” Goulding je, primjerice, sma-
trao kako je Babi¢ev negativan stav prema mirovnom planu uzrokovan odredenom
atmosferom straha kod krajiskih Srba, koji ima izvjesno opravdanje.'’® Stoga je pot-
kraj sije¢nja 1992. boravio u Beogradu gdje je Milo$evi¢u dao jamstva, koja su trebala
privoljeti krajiske Srbe na prihva¢anje plana. Navedena jamstva bila su sljedeca: »|...]
1) UN se nece povuéi dok se ne postigne politicko rjesenje. 2) Razmjestaj UN nede
prejudicirati politicko rjesenje. 3) UN ¢e u¢vri¢ivati primirje. 4) UN postrojbe neée
promijeniti szatus quo lokalnih vlasti do politickog rjesenja. 5) UNPA zone nece biti
pod jurisdikcijom RH. 6) UN (e stititi sve lokalno pucanstvo.«.!” Ipak, vazno je
primijetiti kako Gouldingova jamstva nisu izlazila iz okvira mirovnog plana; u bit,
radilo se o izravnijem tumacenju mirovnog plana.

Stavovi hrvatske strane predstavljali su ve¢i problem za UN. Relativno maglovita
spoznaja o pravoj prirodi Vanceova plana sada je prerasla u jasniju spoznaju, iz ¢ega
se izrodio prvi hrvatski pokusaj promjene njegovih odredbi. U internom dokumentu
hrvatske vlade od 8. sije¢nja 1992., u vezi s Vanceovim mirovnim planom navedeno
je kako lokalne vlasti »u op¢inama gdje su imenovani, ¢ine povjerenici Vlade Repu-
blike Hrvatske, a ne skupstine op¢ina i njihovi predsjednici«; odnos izmedu mirovnih
snaga UN-a i hrvatskih vlasti treba temeljiti »na stavu da Hrvatska ne moze pristati
da se dio njezinog teritorija izuzima izvan njene ingerencije, makar i privremeno« tj.
RH »mora imati upravnu, sudsku, policijsku i monetarnu vlast u tim podrudjima,
lokalne policijske snage moraju biti podredene sredi$njici u Zagrebu, a sudska vlast
»u op¢inama u UNPA mora biti dio pravosudnog sustava Republike Hrvatske i
subordinirana Ministarstvu uprave i pravosuda«.!”® U biti, radilo se o hrvatskoj re-
akciji na UN-ova jamstva dana Milosevic¢u. Potkraj sije¢nja 1992. navedeni stavovi
pretoceni su u konkretan zahtjev upuéen predstavnicima UN-a. No, Goulding je
— ostajudi cijelo vrijeme u okviru mirovnog plana, s jasno izrazenim stavom kako je
ekskluzivno pravo tumacenja njegovih odredbi u isklju¢ivoj domeni UN-a — neza-
dovoljnom hrvatskom predsjedniku izjavio kako su navedena jamstva dana upravo
na osnovi Tudmanova prihva¢anja svih elemenata Vanceova plana. Podsjetio ga je i
»kako je hrvatska strana jo§ u Zenevi prihvatila da ¢e lokalnu vlast predstavljati po-
stoje¢a opdinska vijeca, kojima ¢e odgovarati i lokalna policija, a sada se kroz javne

104 UNDOC, S/23280, Izvjestaj Glavnog tajnika Vije¢u sigurnosti UN-a od 11. prosinca 1991.

105 Opsirno o tome N. Bari¢, Srpska pobuna, 150-162.

106 M. Goulding, The Peacemonger, 307.

107 M. Nobilo, Hrvatski feniks, 249.

108 HDA, UPRH, B, F 348, Vlada Republike Hrvatske, Stavovi u vezi s prilogom III izvjes¢a Glavnog
tajnika OUN od 11. prosinca 1991. o koncepciji djelovanja mirovnih snaga OUN u Jugoslaviji
od 8. sije¢nja 1992.
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izjave trazi uspostava hrvatske vlasti na tim podru¢jima (ona izabrana prije sukoba)
i policija prema predratnom etni¢kom sastavu, koja odgovara hrvatskim organima
1 Dogovor nije postignut pa je glavni tajnik UN-a zakljucio kako je glavna
smetnja uspostavi mirovne operacije politicke prirode. Pored Babi¢eva protivljenja
izrijekom je spomenut i sastanak u Zagrebu od 28. sije¢nja 1992., na kojem su, kako
je navedeno, predstavnici hrvatske vlade Gouldingu izjavili da ne mogu prihvatiti
jedan od temeljnih aspekata plana, sto je od strane UN-a protumaceno kao opoziv
ranijeg bezuvjetnog prihva¢anja plana."® Tako su na povrsinu izbile viSemjese¢ne
nesuglasice izmedu Hrvatske i UN-a; radilo se o temeljnom nesuglasju izmedu kon-
cepta statusa quo (koji je bio u srzi Vanceova plana) te jos$ jednom pocetku razbijanja
hrvatskih iluzija o brzoj i uc¢inkovitoj efikasnosti mehanizama meduarodne zajed-
nice. Hrvatska je, naime, olekivala kako ¢e, nakon medunarodnog priznanja polo-
vicom sije¢nja 1992., njezina legislativa biti jedino mjerodavna na predvidenim za-
stitnim podru¢jima UN-a.'"! Ipak, ishod ovih nesuglasica nije bilo tesko predvidjeti.
Hrvarski potpis na Zenevski sporazum u studenom 1991. unaprijed je anulirao sve
moguc¢nosti promjene. No, stvarni razlozi bili su dublji — udovoljavanje hrvatskim
zahtjevima predstavljalo bi grubi prekid dotadasnje prakse UN-a. Potvrdu za to na-
lazimo upravo u Gouldingovim rije¢ima upudenim B. Jovi¢u potkraj sije¢nja 1992.,
nakon $to mu se ovaj pozalio na Tudmanov stav prema kojem hrvatske vlasti moraju
imati ingerenciju nad predvidenim zastitnim podrué¢jima UN-a. Goulding je B. Jo-
vi¢u izri¢ito naveo kako to »uopste ne dolazi u obzir [...] jer je to teritorija pod zasti-
tom UN, a svetska organizacija nigde nije menjala, niti prihvata da menja, postoje¢a
politicka resenja«.!? Problem hrvatskog pristanka rijesen je zahvaljuju¢i njemackoj
intervenciji. Dana 3. veljace 1992. Tudman je putem telefaksa dobio Genscherovu
poruku u kojoj ga se »podsjetilo« na njegovo ranije obe¢anje o prihva¢anju Vanceova
plana: »Hrvatsko odbijanje shvatilo bi se kao izigravanje obec¢anja koja je Hrvatska
dala u tom pogledu da bi ishodila medunarodno priznanje, napisao je Genscher«.!®
Bila je to jasna aluzija koja se, uostalom, nije mogla odbiti. Dana 6. veljace 1992.
Tudman je Vanceu uputio pismo, u kojem ga je obavijestio da potpuno i bezuvjetno
prihvaca koncept mirovnog plana UN-a.""* Ve¢ iduceg dana Vijeée sigurnosti UN-a
usvojilo je Rezoluciju br. 740, u kojoj je od glavnog tajnika zahtijevano ubrzanje
priprema »za mirovnu operaciju UN kako bi se ona pokrenula odmah ¢im Vijece
sigurnosti donese sukladnu odluku«."

vlasti«.
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Pored suglasnosti o odredbama mirovnog plana trenutak razmje$taja mirovnih
snaga UN-a bio je u ovisnosti o o¢uvanju primirja, usuglasenog potkraj studenog
1991. u Zenevi. No, ocekivano, pokazalo se kako je ovaj uvjet lakse ostvariti. U
izvjes¢u glavnog tajnika od 11. prosinca 1991. navedeno je kako postoje odredeni
problemi u implementaciji sporazuma iz Zeneve, ¢ije odredbe krie obje strane, ali
JNA je istaknuta kao onaj ¢imbenik koji je za krsenje primirja najodgovorniji. Stoga
je de Cuéllar ocijenio kako jo$ uvijek nisu stvoreni uvjeti za realizaciju mirovne
operacije, navevsi upravo nepostivanje prekida vatre kao klju¢ni razlog.''® Ipak, u
realizaciji koncepta mirovne operacije otislo se predaleko da bi ga se sada, usprkos
svim potesko¢ama, napustilo pa se UN odlucio za daljnji iskorak. Rezolucijom Vije-
¢a sigurnosti br. 724 od 15. prosinca 1991. odobren je prijedlog glavnog tajnika »da u
Jugoslaviju posalje malu skupinu osoblja, uklju¢ujuéi i vojno osoblje kao sastavni dio
stalne misije njegovog osobnog izaslanika da bi se napravio napredak u pripremama
eventualnog slanja operacije za o¢uvanje mira«."”” No, ova odluka Vijeca sigurnosti
s pravom se moze smatrati samo reakcijom na razvoj dogadaja na terenu; ona je, s
jedne strane, znacila kako je glavni tajnik jo$ uvijek bio stava kako uvjeti za slanje
mirovnih snaga ne postoje, ali i kako mirovnim naporima UN-a treba dati dodatnu
podrsku. U tom smislu, nakon $to je i njezin vrh prihvatio odluku o napustanju Hr-
vatske, JNA se poc¢etkom 1992. odludila na prvi konkretan izraz svoje promijenjene
uloge. Dakako, radi se o potpisivanju Sporazuma o prekidu neprijateljstava, $to je
ucinjeno u Sarajevu 2. sije¢nja 1992. godine.""® To je, zapravo, znacilo kako je vrh
JNA sada odrzanje primirja shvatio kao stratesku odluku, odnosno »njegovo krsenje
od strane pripadnika JNA moralo se sprijeciti pod svaku cijenu«."” Konkretni su
rezultati bili brzo vidljivi: u Jugoslaviju je, temeljem odluke glavnog tajnika (sada
Egip¢anina Boutrosa Boutrosa Ghalija) od 5. sije¢nja 1992., poslana grupa od 50 ¢a-
snika za vezu UN-a, sa zada¢om nadgledanja odrzavanja prekida vatre te uspostave
redovitih kontakata izmedu sukobljenih strana. Takoder, iako je Ghali naveo kako
se jo§ nisu stekli uvjeti za njegovu preporuku Vije¢u sigurnosti za ustanovljenje mi-
rovne operacije, zaklju¢eno je i kako su sve strane razumjele koncept mirovnog pla-
na te izrazile spremnost na prihvacanje njegove implementacije.'*” Otprilike mjesec
dana je bilo potrebno da se situacija u vezi odrzavanja primirja promijeni. Naime,
ved u posebnom izvjestaju Vije¢u sigurnosti od 4. veljace 1992. vidljiva je razlika u
odnosu na dotadasnje Ghalijeve stavove. Tu je navedeno kako zaraene strane »jos
uvijek nisu uspjele posti¢i trajan, u¢inkovit i bezuvjetan prekid vatre, ali i to kako
je on »uglavnom postovan, iako je bilo sporadi¢nih krsenja«. U tom je smislu glavni
tajnik UN-a ukupnu situaciju ocijenio mnogo boljom; gotovo da »nije bilo pritu-

116 UNDOC, S/23280, Izvjestaj Glavnog tajnika Vije¢u sigurnosti UN-a od 11. prosinca 1991.
117 Dokumenti, Dokument br. 5, Rezolucija 724 Vije¢a sigurnosti UN od 15. prosinca 1991., 164.
118 Isto, Dokument br. 6, Sporazum o prekidu neprijateljstava od 2. sije¢nja 1992., 165-166.
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zaba o pokretima formacije voda ili preko toga, a komandni kadar na obje strane
pokazivao je spremnost, koje prije nije bilo, da se ozbiljno potrudi da bi se postovalo
primirje«.””! Naime, do tada je krSenje prekida vatre navodeno kao veéi problem s
kojim su se suocila mirovna nastojanja UN-a; kako je ve¢ spomenuto, sada su se
implementaciji mirovnog plana isprijecile smetnje politicke prirode. Nakon njihova
uklanjanja, u drugoj polovici veljace 1992., Ghali je, zaklju¢ujuéi kako je »opa-
snost da ¢e mirovna operacija UN-a propasti zbog nedostatka saradnje strana manje
ozbiljna nego opasnost da ¢e odlaganje njenog pocetka dovesti do odustajanja od
prekida vatre i novog pozara u Jugoslaviji«, preporucio Vije¢u sigurnosti donosenje
odluke o ustroju mirovnih snaga.'*> Ono je preporuku usvojilo te je u Rezoluciji
br. 743 donijelo odluku kojom se drugim tijelima UN-a te pozvanim drzavama
¢lanicama nalaze ustroj mirovnih snaga.'?® Potkraj veljace 1992. tako vise nista nije
preostalo od de Cuéllarove delikatne ravnoteze izmedu UN-a i EZ-a uspostavljene
potkraj rujna 1991.; za razliku od svog peruanskog prethodnika u ranijim izvjestaji-
ma, Boutros Boutros Ghali u izvje$taju od 20. veljace 1992. nije smatrao potrebnim
niti kurtoazno pohvaliti mirovne napore EZ-a.

Jo$ neka razmatranja o ustanovljenju mirovne operacije
Ujedinjenih naroda u Republici Hrvatskoj

Iako je ve¢ imenovanjem americ¢kog diplomata Cyrusa Vancea na duznost posebnog
izaslanika glavnog tajnika doslo do aktivnijeg uklju¢enja UN-a u sukobe u Jugoslaviji
te drzavama proisteklim njezinim raspadom, tek ¢e Rezolucijom Vije¢a sigurnosti
br. 743 od 23. veljace 1992. angazman ove organizacije prerasti u nesto vise: u jed-
nu od najve¢ih mirovnih operacija nakon Drugog svjetskog rata. Koncept mirovne
operacije (operacije za odrzavanje ili uspostavljanje mira) — peacekeeping, kao naj-
vaznijeg mirovnog mehanizma UN-a, nastao je iz puke nuzde; neostvareni san o
stvaranju posebnih mirotvornih oruzanih snaga — predviden Poveljom UN-a — uslijed
nepovoljnih medunarodnih politi¢kih okolnosti (hladni rat te posljedi¢no stvaranje
suprotstavljenih vojnih saveza) doveo je do konkretizacije jednog proizvoljnog tuma-
¢enja nekih odredbi $estog i sedmog poglavlja spomenutog dokumenta. Ukratko, u
Sestom poglavlju Povelje UN-a nije spomenuta mogu¢nost uporabe vojnog osoblja
u mirnom rjesavanju sporova dok se u sedmom navodi kako se mirovni prijedlo-
zi, planovi ili rjesenja, ako razvoj dogadaja to zahtijeva, ipak mogu nametati (peace

121  Dokumenti, Dokument br. 8, Dodatni izvjestaj Glavnog tajnika UN-a od 4. veljace 1992., 168.-
169.
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565.
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enforcement) — pa, onda, i vojnim prisustvom. Stoga razmjestaj mirovnih snaga —
kao nac¢ina mirovnog djelovanja — niti je izrijekom predviden, niti je u suprotnosti s
nekom od odredbi Povelje UN-a. Jedan od de Cuéllarovih i Ghalijevih prethodnika
na mjestu glavnog tajnika UN-a — Svedanin Dag Hammarskjsld — stoga je mirov-
ne operacije definirao kao »Poglavlje Sest i pol« (Chapter Six-and-a-Half), ukazujuéi
upravo na tu ¢injenicu.'** Neovisno o tome, koncept mirovnih operacija je zaZivio te
postao kljuénim operativnim mehanizmom UN-a. Na temelju visegodisnje prakse
ustalilo se misljenje prema kojem su mirovne operacije »akcije ili mjere koje ukljucuju
upotrebu multinacionalnih oruzanih snaga pod kontrolom Ujedinjenih naroda u
svthu odrzanja mira spre¢avanjem izbijanja oruzanog sukoba ili uspostavljanja mira,
u situacijama (unutrasnjih ili medunarodnih) nemira, na temelju pristanka ili zahtje-
va svih stranaka i bez upotrebe oruzja, osim u samoobrani«.'” Vazno je upozoriti na
jo$ dvije ¢injenice. Najprije, provedba mirovnih operacija nuzno mora biti temeljena
na principijelnoj neutralnosti — njezini utemeljitelj (UN) i provoditelji (mirovne sna-
ge razlicitog profila pod nadzorom UN-a) moraju uvijek nastupati neutralno (bez
oznacavanja odgovornosti, prosudivanja argumenata i sl.). Dalje, mirovne operacije
su samo operativni mehanizmi; njihova uloga nije u rjesavanju politi¢kih ili pravnih
sporova nego su one privremene mjere »kojima je svrha da sprijece borbe odnosno pre-
rastanje napetih situacija u potpuni rat dok teku napori za mirno rjesavanje spora«.'¢

Republika Hrvatska je, dakle, od druge polovice veljace 1992., postala druga
europska zemlja — uz Cipar 1964. — u ulozi korisnika mirovne operacije UN-a.
Vanceov plan odredio je tip mirovne operacije koji ¢e se primijeniti u Hrvatskoj. Tu
se naime, navodi, kako ¢e mirovna operacija UN-a »u Jugoslaviji biti [...] prijelazni
aranzman kako bi se stvorili uvjeti za mir i sigurnost nuzni za pregovore o sveobu-
hvatnom rjesenju jugoslavenske krize« te kako je uloga snaga UN-a »da osiguraju da
ta podru¢ja [UNPA — op. I. M.] ostanu demilitarizirana i da sve osobe koje u njima
zive budu postedene straha od oruzanog napada«.’?” Radilo se, dakle, o tradicional-
nom (klasi¢nom) tipu mirovne operacije (traditional peacekeeping operation), koji se
primjenjuje u slu¢ajevima kada je oruzani sukob privremeno zaustavljen, s osnovnim
ciljem sprjecavanja njegova ponovnog izbijanja te stvaranja uvjeta za nesmetano od-
vijanje politickih pregovora. U tom slucaju temeljna zada¢a mirovnih snaga je nad-
gledanje postivanja primirja, kontrola demilitariziranih zona, istrazivanje prituzbi
koje neka od strana moze uputiti te rad na stvaranju mjera za uspostavu povjerenja.
Ovakav tip mirovne operacije najviSe je primjenjivan; u razdoblju 1948.-1996. vise
od polovine svih mirovnih operacija UN-a bili su klasi¢ni peacekeeping®
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Klju¢ni razlog za odabir upravo ovakvog tipa mirovne operacije lezao je u UN-
ovom odredenju sukoba u Jugoslaviji. Ve¢ je spomenuto kako je dominantno raspo-
lozenje unutar najvaznijih tijela UN-a — Vijeéa sigurnosti i Glavne skupstine — bilo
kako je sukob u Jugoslaviji zapravo primjer gradanskog rata koji bi vanjska interven-
cija samo rasplamsala.'” Jednako je razmisljao i de Cuéllar. Njegova sje¢anja otkriva-
ju protivnika intervencije mirovnih snaga UN-a sa zada¢om nametanja odredenih
rjeSenja u unutarnje sukobe pojedinih drzava (peace enforcement) kakvim je, ocito,
smatran sukob u Jugoslaviji."* Dakle, sukob je trebalo najprije zaustaviti, a tek nakon
toga dolazi u obzir razmje$taj mirovnih snaga, $to je uvelike predodredilo tip mi-
rovne operacije. Bilo je i drugacijih razmisljaja. Primjerice, Gouldingov prethodnik,
Brian Urquhart, smatrao je kako UN ne mora nuzno posegnuti za klasi¢nim peace-
keepingom. U Clanku, objavljenom u uglednom ameri¢kom dnevniku na samom
kraju 1991., Urquhart je kao jednu od moguénosti predlozio i stvaranje koalicijskih
snaga pod plastom UN-a, po uzoru na situaciju na korejskom poluotoku 1950. ili u
Kuvajtu 1991. godine."” Naglasavajudi kako je situacija u Jugoslaviji upravo klasi¢an
primjer nuznosti jedne odlu¢ne akcije, predlozio je upudivanje takvih snaga koje bi
bile sposobne »preuzeti rizik borbenih akcija kako bi stavile nasilje pod kontrolu«.'®*
No, za takva rjesenja je bilo prekasno, a, $to je jos vaznije, ona bi potpuno anulira-
la dotadasnje napore UN-a. Naime, Urquhartova sugestija podrazumijeva i to¢no
odredenje glavnog krivca za izbijanje sukoba u Jugoslaviji, a upravo je izbjegavanje
takvog koraka Vanceu omogudilo postizanje sporazuma u studenom 1991. godine.
No, nije se radilo samo o tome; UN-ovo slijepo vjerovanje u isklju¢ivu ispravnost
vlastitog mirotvorstva potpuno je zatvorilo vrata svim drugim iskustvima, primjeri-
ce, onima EZ-a. Hrvatska strana uocila je kako prethodnice mirovnih snaga UN-a
upadljivo izbjegavaju stupanje u kontakt s pripadnicima Promatracke misije EZ-a, a
upravo je svrha njihovog dolaska bila informiranost o podru¢jima bududeg razmje-
Staja — podru¢jima gdje su promatraci boravili ve¢ nekoliko mjeseci.’®® Istina, niti
EZ nije konzultirao UN u trenutku kada je zapodela njegova mirovna interven-
cija.’* Ipak, situacija nije bila usporediva jer u lipnju 1991. obje organizacije nisu
imale nikakvih iskustava, dok u listopadu iste godine to nije bio slucaj; uop¢e, UN
je situaciji pristupio kao da iskustva EZ-a nisu niti postojala. Tome treba pridodati
kako je i klasi¢ni peacekeeping imao svojih ogranicenja od kojih je najvazniji gubitak
opravdanosti prisustva mirovnih snaga (pa i njihovog kredibiliteta) u slu¢aju ponov-
nog izbijanja oruzanih neprijateljstava te u slucaju zastoja politickih pregovora.'”
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Sve navedeno dalo je naslutiti konacan ishod. Boutros Boutros Ghali — kojeg je Go-
ulding, upravo u vrijeme eskalacije sukoba u Hrvatskoj, smatrao dobrim izborom na
mjesto glavnog tajnika UN-a jer se radilo o, kako je naveo, kr§¢anskom gradaninu
muslimanske drzave ¢ija je supruga bila osoba Zidovske nacionalnosti (¢ Christian
citizen of a Muslim country with a Jewish wifé) — nije poput svog prethodnika na
mirovnu operaciju u Jugoslaviji gledao s prevelikim optimizmom."”** Goulding ga je
prvi put susreo poc¢etkom prosinca 1991. u Kairu, a ovaj mu je odmah naveo kako
¢e, ukoliko se odlu¢i za preporuku Vije¢u sigurnosti, konacan rezultat biti nepo-
pravljiv udarac ugledu UN-a. Potkraj istog mjeseca Ghali je, ¢ini se, bio spreman i
na odustajanje od operacije. Gouldingu je tako predlozio kako UN nema iskljucivu
obvezu intervencije u svakom dijelu svijeta gdje se pojavi neki sukob te da bi najbolje
rjeSenje bilo prepustanje slucaja EZ-u."¥’

Odredeni stupanj pesimizma uocen kod oba glavna tajnika UN-a u promatra-
nom razdoblju — manje kod de Cuéllara, a izrazenije kod Ghalija — upuéuje na ¢inje-
nicu da su veliku ulogu pri donosenju odluke o primjeni koncepta mirovne operacije
u Jugoslaviji imale osobe od njihova posebnog povjerenja, koje su upucivane u brojne
misije. Naravno, radi se naprije o posebnom izaslaniku glavnog tajnika, americkom
diplomatu Cyrusu Vanceu. Njegov suputnik najéesée je bio britanski podtajnik za
mirovne operacije UN-a, Marrack Goulding, a ponajmanje je u javnosti bio prisutan
Herbert Okun, takoder americki diplomat, tada na mjestu starijeg Vanceova savjet-
nika. Zajednicka karakteristika bila im je da se radilo o osobama koje su kanalizirale
informacije s terena u smjeru glavnog tajnika, ali i obrnuto. Stoga se s pravom moze
zakljuciti kako su uéinci njihova djelovanja predstavljali one ¢imbenike kojima je
glavni tajnik — a time i cjelokupni UN — pridavao najvise paznje. Djelovanje Cyrusa
Vancea, dakako, imalo je najvecu tezinu. Za srpsku stranu upravo je on bio onaj
¢imbenik koji je omoguéio ostvarenje moguénosti koju je Milosevi¢ ostavio otvore-
nom pocetkom studenog 1991. godine. Primjerice, crnogorski predsjednik Momir
Bulatovi¢ drzao je kako je Vance »stvorio UNPA zone i obezbedio da se srpskom
narodu u Hrvatskoj sloboda i dostojanstvo garantuju mirovnim trupama UN«.!%®
Hrvatski diplomat Nobilo smatrao ga je najpostenijim, ali ujedno i najneupuéenijim
medunarodnim posrednikom.” Ipak, tri njegove osobine bile su oni ¢imbenici koji
su, ¢ini se, najvise utjecali na njegov posrednicki uspjeh. Najprije, radilo se o ¢ovje-
ku koji je, ocito, raspolagao vjestinama koje su bile potrebne prilikom obavljanja
posrednickih zadac¢a. Njegove pregovaracke sposobnosti cijenjene su kako od strane
EZ-a tako i od strane njegovih pretpostavljenih. Primjerice, de Cuéllar ga je smatrao
osobito vjestim u $irenju svog utjecaja u situacijama kada se zahtijevalo djelovanje
u unaprijed zadanim okvirima nekog prijedloga, a bez da se drugi sudionici nadu
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povrijedenima.'*® Ne treba smetnuti s uma niti ¢injenicu da je Vance, usprkos tome
$to je nastupao u sluzbenoj duznosti posebnog izaslanika UN-a, bio osoba koja je
uzivala veliki ugled u svijetu prije svega kao diplomatski predstavnik SAD-a. Stoga
se s razlogom moze pretpostaviti kako su njegovi sugovornici u Vanceovoj osobi
zapravo vidjeli produzenu ruku americke diplomacije; najmo¢nijoj drzavi svijeta — iz
jasnih razloga — nitko se nije htio previSe zamjerati.'! Ipak, najvazniji od svega bio
je Vanceov odnos s Milo$evi¢em, osobom u ¢ijem je djelovanju UN vidio mogu¢-
nost za pronalazak rjeSenja sukoba. Uz ranije uocene osobitosti ovdje treba dodati
kako je — barem u krugovima diplomacije EZ-a — vladalo uvjerenje da je Vance
stbijanskog predsjednika smatrao vaznim i povjerenja vrijednim pregovarac¢kim par-
tnerom: »U odnosu Vancea prema MiloSevi¢u« — smatrao je, primjerice, Wijnaendts
— »ima nesto $to ¢ovjeka podsje¢a na Roosevelta dok pregovara sa Staljinom«.'* To
je imalo prakti¢nih posljedica — dok se s MiloSevi¢em pregovaralo, Tudmanu su se
prijedlozi vise nametali; hrvatski predsjednik nikad nije uspio isposlovati u prego-
vorima s predstavnicima UN-a ekvivalent Gouldingovih jamstava krajiskim Srbima
iz sije¢nja 1992. Dakako, hrvatska pozicija bila je uvjetovana i drugim razlozima,
ali previse je pokazatelja koji upuduju na zaklju¢ak prema kojem je upravo odnos
izmedu Vancea i MiloSevi¢a bio klju¢an u razvoju dogadaja; primjerice, nezadovolj-
stvo naporima EZ-a, iako ne iz posve istih razloga, bila je ¢injenica koju su obojica
dijelili. U vezi s djelovanjem Marracka Gouldinga neki autori upuéuju na moguéu
povezanost zauzimanja Velike Britanije za $to brzi dolazak mirovnih snaga UN-a te
¢injenice da je Goulding Britanac. U tom smislu, njegov posjet Vukovaru (zajedno s
Vanceom) — na dan pada tog grada — uzima se kao trenutak koji je ovaj dvojac UN-
ovih izaslanika kona¢no uvjerio kako je razmjestaj mirovnih snaga UN-a upravo
onaj ¢imbenik koji ¢e omoguéiti dugoro¢niju stabilizaciju situacije ($to se potpuno
podudaralo s nastojanjima Beograda)."® Goulding je, istina, pokazivao odredene
znakove skepticizma prema Vanceovu planu, ali njegov doprinos kona¢noj Ghalije-
voj odluci bio je vrlo velik. Primjerice, razgovor sa zapovjednikom Pete vojne oblasti,
general-pukovnikom Andrijom Rasetom, uvjerio ga je kako je rjesavanje polozaja
JNA klju¢ za uspostavu primirja u Hrvatskoj, a pregovori s krajiskim Srbima u nuz-
nost njihove zastite.'*4

O djelovanju Herberta Okuna najmanje se zna. Okun je bio na ¢elu prethodnice
mirovnih snaga koja je boravila u Jugoslaviji na temelju Rezolucije Vije¢a sigurnosti
br. 724 od 15. prosinca 1991. godine. Prema de Cuéllaru, njegov stav o deblokadi
postrojbi JNA u Hrvatskoj kao klju¢nom preduvjetu za primirje bio je vazan korak
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u donosenju odluke o primjeni koncepta mirovne operacije.'” Vazno je uociti kako
je do njihove intervencije — i Vancea i Gouldinga i Okuna — dolazilo upravo u onim
trenutcima kada je Ghali bio vrlo blizu odluke o povla¢enju UN-a iz Jugoslavije.
Primjerice, Gouldingov je utjecaj bio presudan pocetkom prosinca 1991.; Ghaliju,
uplagenom za ugled UN-a u slu¢aju neuspjeha, upravo je on preporucio mirovnu
operaciju ukoliko se odrzi primirje te ukoliko Milosevi¢ uspije privoljeti krajiske
Srbe na prihvac¢anje plana.'*® Kada je Ghali pokazao jos ve¢u spremnost za odustaja-
nje od operacije — za Bozi¢ 1991. — u ¢emu je dobio i podrsku odlaze¢eg de Cuéllara,
iz Jugoslavije se vratio upravo Okun sa stavom da je dolazak mirovnih snaga UN-a
nuznost. To je presudno djelovalo na Vancea, koji se odlucdio na, prema Gouldingu,
posljednji pokusaj stvaranja potrebnih uvjeta (primirje).'"” Rezultat je bio primirje
u Sarajevu, s kojim je zapocelo dugotrajno razdoblje prekida oruzanih neprijatelj-
stava. O Vanceu gotovo da nije potrebno trositi rije¢i. U strahu za o¢uvanjem tesko
uspostavljenog primirja, prema samom Ghaliju, Vance je odmah nakon dogovora u
Sarajevu, urgirao kod glavnog tajnika za sto hitnijim slanjem mirovnih snaga. Ghali,
koji je visoko cijenio Vanceova prethodna posrednicka postignuca, usprkos sumnja-
ma, nije odolio; nije mogao odbiti savjet svog dugogodisnjeg suradnika i prijatelja (»/
must go with the counsel of my old friend Cy.”)."*® O¢ito niti trezveni Ghali nije uspio
odoljeti iskusenju; zelja za uspjehom — i to jo$ u dvoristu EZ-a — ipak je pretegnula.

Hrvatski diplomati — u relativno kratkom iskustvu s UN-om — stekli su dojam
kako administracija ove organizacije »nastoji Sto konzervativnije i minimalisticki
definirati svaki mandat mirovnih snaga kako bi politicki i osobni rizici operacije bili
svedeni na minimum«.'¥ Navedena konzervativnost i minimalizam zapravo su bili
neodredenost, tj. nepostojanje rokova; u tom smislu, Vanceov plan bio je prijelazni
aranzman kojemu nije odreden tocan rok trajanja. Dakako, nije ga niti moglo biti
jer njegova namjena nije ni bila pronalazak dugoro¢nog rjesenja sukoba. Tamo gdje
su i spomenuti odredeni rokovi mo¢ arbitriranja bila je u rukama UN-a. Primjeri-
ce, u planu je navedeno kako se, u skladu s dotadasnjom praksom UN-a, mirovna
operacija ustanovljuje na rok od $est mjeseci.”® No, polovicom veljace 1992., bez
ikakvih konzultacija s bilo kojom od strana u sukobu, Ghali je dao naslutiti kako ¢e
operacija ipak trajati ¢itavu godinu; prema neimenovanim diplomatskim izvorima iz
New Yorka, to je u¢injeno kako bi se umirilo krajiske Srbe, kojima se, navodno, Se-
stomjese¢ni rok ¢inio prekratkim za postizanje politickog rjesenja sukoba.”' No, niti
to — kako ¢e vrijeme pokazati — nije bilo nikakvim stvarnim jamstvom; ukoliko se u
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roku od jedne godine ne postigne dugoro¢no politicko rjesenje prilicno je jasno kako
to znadi produzetak mirovne operacije. Jednako tako, Vanceov plan nije predvidio
nikakve sankcije za onu stranu koja se, naprimjer, ne bude pridrzavala odredbi o
demilitariziranosti za$titnih podruéja. Utvrdeni prekrsaj jamcio je samo moguénost
eventualne osude od strane Vijeca sigurnosti.” Dakle, od veljace 1992. na velikom
dijelu hrvatskog teritorija uspostavljena je medunarodna uprava — pod nadzorom
UN-om — s neodredenim rokom trajanja. Njezin je cilj bio zaustavljanje napetosti
(sukoba) ili svojevrsno konzerviranje zateCenog stanja $to je opet, pretpostavljalo se,
trebalo omoguditi nesmetano odvijanje politickih pregovora koji su trebali dovesti
do dugoro¢nog rjesenja.

Neodredenost i neutralnost koja se na operativnoj razini pretvorila u beskrajan
niz ni¢im jamcenih kompromisa — logi¢na posljedica odabira klasi¢nog peacekeep-
inga kao tipa mirovne operacije — imala je, dakako, svoju cijenu. lonako prihvacajuci
Vanceov plan kao sredstvo za ostvarivanje ranije postavljenih strateskih ciljeva, obje
strane u sukobu sada su samo pristupile njihovoj realizaciji. Goulding je, primjerice,
primijetio kako i hrvatska i srpska strana mirovni plan uopée ne smatraju provizori-
jem; upravo suprotno, one su na njega gledalo kao na sredstvo pomo¢u kojega su na-
stojale stvoriti situaciju do koje se moglo do¢i jedino putem politickih pregovora.”
Na srpskoj strani situacija je bila relativno jasna. Podrudja pod zastitom mirovnih
snaga UN-a trebalo je $to dulje drzati upravo u takvom stanju, nadajudi se kako ¢ée
politicki pregovori dovesti do rjesenja koje bi sankcioniralo dugoro¢nije izdvajanje
tih podrudja iz hrvatskog ustavnog poretka. Neke reakcije bile su gotovo eufori¢ne.
Ve navedeni S. Jovi¢ tako je novinaru beogradske Borbe sredinom velja¢e 1992.
izjavio kako ¢e »boravak mirovnih snaga UN u Jugoslaviji biti dugorocan, verovatno
dotle dok traju sadasnji akteri jugoslavesnske krize«; u takvoj situaciji, krajiski Srbi
¢e »u vreme boravka mirovnih snaga biti apsolutno bezbedni«, a Hrvatska je »najve-
rovatnije izgubila teritorije koje ¢e zaposesti mirovne snage«.””* Trezveniji promatraci
smatrali su kako stvari nisu tako jasne te kako borba za postizanje tog cilja tek pred-
stoji. Vanceov plan bio je za srpsku stranu, prema Vladislavu Jovanovi¢u, »najbolje
moguce reSenje u nastaloj situaciji« i to jer je »teritorijalizovanje Republike Srpske
Krajine (RSK) medunarodno sankcionisao i kao vrhovnu vlast uveo UNg; ipak, to
nije znacilo i kako je RSK mirovnim planom dobila status medunarodnog subjekta
jer je on znacio tek »kupovinu vremena i prepustanje novim okolnostima, koje ¢e u
buduénosti nastupiti, da oblikuju kona¢no resenje«.’

Hrvatska pozicija nije bila tako jednozna¢na. Nedvojbeno, poc¢etkom 1992. ne-
utralni promatra¢ mogao je s pravom zakljuciti kako je Hrvatska prosla losije. Na
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velikim dijelovima njezinog teritorija zadrzana je vlast pobunjenih Srba — dakle, i
dalje su bili okupirani — a sada je tome pridodana i svojevrsna medunarodna zastita
takvog stanja. Jos gore, nije bio postavljen nikakav razuman rok za razrjeSenje takve
situacije. No, to su, takoder, bili i sredi$nji elementi Vanceova plana s kojim se hrvat-
ska strana slozila jos u studenom 1991., a iskustvo prvih mjeseci 1992. pokazalo je
kako se oni ne mogu promijeniti. Dakle, hrvatska strana najprije je morala iskusati
razoCaranje: Hrvatska je »ocekivala da ¢e joj UN postrojbe, u ime postovanja teri-
torijalnog integriteta i pravde, osigurati izlazak na medunarodne granice«, a dobila
je zamrzavajudi uéinak »klasi¢nog peace keepinga, podloznog politickim kompromi-
sima velikih sila«.”® Cak se pokazalo kako je UN spreman radi kompromisa zane-
mariti neke temelje medunarodnog prava; Goulding je tako »negirao medunarodni
legitimitet vlastima u ‘Krajini’, ali je dodao da su ‘tako proglasili Palestince teroristi-
ma pa su ovi pucali u snage UN’«."”’

Sve navedeno nije ostavljalo mnogo izbora. S jedne strane, bilo je ocito kako je
mirovna operacija UN-a dugoro¢no $tetna za hrvatske interese, a opet neki dijelovi
Vanceova plana i nisu izgledali tako losi: upravo ¢e neke odredbe mirovnog plana
odigrati klju¢nu ulogu u njegovu kona¢nom neuspjehu. Najprije, jo§ tamo u rujnu
1991., kada je njegova uloga bila sekundarnog karaktera (podrzavanje napora EZ-a),
UN se sloZio s neprihva¢anjem legalizacije teritorijalnih promjena nasilnim sred-
stvima. Vance je to tijekom studenog 1991., navode(i uvjete pod kojima moze do¢i
do razmjestaja mirovnih snaga, izrijekom potvrdio, izmedu ostalih i Kadijevi¢u i
Milosevi¢u: razmjestaj mirovnih snaga UN-a, prema njegovim rije¢ima, niti na koji
nadin neée ugrozavati nacelo neprihvatljivosti nedobrovoljne promjene granica.”®
U vrijeme objavljivanja mirovnog plana (prva polovica prosinca 1991.) Hrvatska jos
nije imala status medunarodnog subjekta (drzavnost) pa, ipak, njezino navodenje u
tekstu plana nije izbjegnuto: u njemu se termin Jugoslavija spominje Cetiri puta, ter-
min Hrvatska $est puta, a termini Srbija i Republika Srpska Krajina niti jednom."
Dakle, temeljni dokument mirovne operacije UN-a — Vanceov plan — u potpunu ra-
van stavio je jedan postoje¢i (barem u pravnom smislu) medunarodni subjekt (Jugo-
slavija) s jednim entitetom koji je takav status tek trebao ste¢i (Hrvatska). Istina, UN
se u prosincu 1991. usprotivio najavama nekih zemalja EZ-a o skorom priznanju
Hrvatske; smatrajudi kako bi takav korak mogao rezultirati srpskim odbacivanjem
mirovnog plana, ali i drugim destruktivnim u¢incima (Bosna i Hercegovina), de
Cuéllar se zalagao za odustajanje od bilo kakvih »nekoordiniranih akcija«.'® Jasno,
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tvrdnja glavnog tajnika nije imala realnog utemeljenja; prije bi se moglo re¢i kako je
najava priznanja Hrvatske u¢vrstila srpsku stranu u namjeri prihvacanja Vanceova
plana.’®! To, onda, u nesto drugacijem svjetlu objasnjava i pritisak koji je na hrvatsku
stranu ucinjen pocetkom sije¢nja 1992. — prihva¢anje mirovnog plana kao uvjeta
medunarodnog priznanja; u usporedbi sa stjecanjem statusa medunarodnog subjek-
ta sve neodredenosti klasi¢nog peacekeepinga s razlogom su se ¢inile prihvacljivim.
Naime, pozicija ravnopravnog ¢lana medunarodne zajednice — pa onda i UN-a — dat
¢e hrvatskim vanjskopolitickim stavovima (pa tako i onima vezanim uz provedbu
mirovne operacije) toliko potreban legitimitet. U tom smislu, medunarodno pri-
znanje od 15. sije¢nja 1992. ojacalo je hrvatsku poziciju jer »viSe nije bilo nikakve
sumnje da ¢e se akcija UN-a provoditi unutar medunarodnih granica neovisne
Hrvatske«.!®? Drugi vazan razlog na kojem je hrvatska strana mogla temeljiti svoj
optimizam bili su sami pobunjeni Srbi ili, to¢nije, njihovo fanati¢no inzistiranje na
drzavnosti RSK. Njihovo neprihvac¢anje mirovnog plana do kraja je otvorilo hrvat-
skoj strani tek maglovito naslu¢ene moguénosti. U rujnu 1992. Goulding je obisao
zastitne zone UN-a u Hrvatskoj. Svugdje se uvjerio u neuspjeh mirovnog plana:
pobunjeni Srbi ustrajno su odbijali provesti demilitarizaciju, prognanici se nisu vra-
tili u mjesta progonstva, a hrvatske vlasti, nezadovoljne djelovanjem mirovnih snaga
UN-a, prijetile su vojnom akcijom.'®® Prva je ve¢ bila uspjesno realizirana: u dru-
goj polovici lipnja 1992. hrvatske snage oslobodile su podruéje Miljevackog platoa;
nema nikakve dvojbe i zbog toga sto se radilo o dopustivoj kalkulaciji jer, kako je ve¢
napomenuto, Vanceovim planom nisu predvidene nikakve stvarne sankcije. Stoga je
s dobrim razlogom primije¢eno: »Vrijeme je bilo na hrvatskoj strani«.'*

Pomalo paradoksalno mozda i najveéi dobitnik realizacije koncepta mirovne
operacije UN-a u Hrvatskoj bio je EZ. Jos sredinom listopada 1991. dalo se na-
slutiti kako su mirovni napori EZ-a u zastoju. Prema Carringtonu: »Srbi zele vise
nego $to su Hrvati spremni da im daju, a Hrvati nude manje nego $to Srbi hode
da prihvate«.!® UN je ipak uspio — barem se tako ¢inilo — pronadi izlaz, a EZ-u je
ponudena nova prilika. Naime, prihva¢anjem primjene koncepta mirovne operaci-
je, ocito u dogovoru s UN-om, odluceno je kako ¢e EZ svoje napore usmjeriti ka
pokusaju postizanja dogovora unutar institucionaliziranih okvira: »EZ je nastavila
s pregovarackim uslugama kroz Mirovnu konferenciju o Jugoslaviji i poslije Me-
dunarodnu konferenciju o biv$oj Jugoslaviji«.!® To je znacilo kako EZ konkretne
mirovne napore u Hrvatskoj potpuno prepusta UN-u. Sam, pak, UN nije pokazivao
kako bi mu tmoglo predstavljati preveliku smetnju; Ghali je odluku o imenovanju
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vojne osobe na mjesto zapovjednika mirovne misije UN-a obrazlozio stavom prema
kojem bi »imenovanje veoma visokog civilnog predstavnika generalnog sekretara
u Jugoslaviji moglo zamagliti razliku izmedu mirovne uloge UN, ¢iji je osnovni
cilj stvaranje uslova u kojima se moze pregovarati o politickom resavanju, i mirov-
ne uloge Evropske zajednice, koja treba da organizuje i posreduje u neophodnim
pregovorima«.'”” UN je sada bio jedini ekskluzivni mirotvorac na tlu Hrvatske. Pre-
ostao je zal za propustenim. Primjerice, Genscher, kojemu se Vanceov plan »na pa-
piru ¢inio vrlo razumnime te je, stoga, »bez dvoumljenja nagovarao hrvatsku Vladu
da prihvati plang, kasnije se potpuno predomislio, i to »jer je vrlo brzo postalo ocito
kako Ujedinjeni narodi i ne pokusavaju ozbiljno provesti svoj plan«.'*® Nije se, ipak,
radilo o tome. Na temelju vlastitog iskustva, Wijnaendts je primijetio kako je svako
posredovanje — pa tako i ono Vanceovo — u kona¢nici osudeno na neuspjeh »bez
odgovarajuc¢ih mera prisile«.'®

Zaklju¢ak

Uklju¢enje Ujedinjenih naroda u jugoslavensku krizu predstavljalo je, ne previse
neocekivan, nastavak internacionalizacije te krize. Naime, iz brojnih razloga, od
kojih unutarnja neslaganja nisu najmanje vazan, Europska zajednica, organizacija
koja je bila prvi vid medunarodne prisutnosti u sukobima zahvac¢enim dijelovima
raspadajuce jugoslavenske federacije, nije uspjela ostvariti najvaznije ciljeve svoje in-
tervencije: zaustavljanje sukoba te pronalazak dugoro¢nog rjesenja krize. Neuspjeh
Europske zajednice, dakle, otvorio je vrata drugim medunarodnim ¢imbenicima, ali
je imao i drugih, dalekoseznijih, u¢inaka: Ujedinjenim narodima ukazala se prilika
za jo§ jednu moguénost potvrde univerzalnosti vlastitog mirotvorstva, ali i prilika za
realizaciju te mogu¢nosti.

Prilika se otvorila potkraj listopada 1991. srpskim odbijanjem mirovnog pri-
jedloga Europske zajednice. Odbijanje nije bilo obiljezeno iskljucivoséu; srbijanski
predsjednik nije iza sebe ipak spalio sve mostove. Naime, okrenut predstoje¢im
dogadajima u Bosni i Hercegovini te, vaznije, ocjenjujuéi kako su srpski osvajacki
ciljevi u Hrvatskoj postignuti, on se odlucio za pokusaj sto duzeg ocuvanja tih teri-
torijalnih dobitaka, koji bi, opet, bio prihvatljiv za medunarodnu zajednicu. Rjesenje
je pronadeno u mirovnim snagama Ujedinjenih naroda, ra¢unaju¢i pritom na nji-
hova prethodna iskustva, koja se mahom odlikuju dugim vremenskim prisustvom u
podru¢jima njihova razmjestaja te jednako tako dugim ocuvanjem zatecenih stanja
$to je, de facto, na primjeru krajiskih Srba znacilo i o¢uvanje njihovog sustava vlasti.
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Samim Ujedinjenim narodima ideja je takoder bila prihvatljiva: sukob bi se zau-
stavio na dulje vrijeme, kona¢no bi se raskinulo s neprihvatljivom pristrano$¢u Eu-
ropske zajednice, a mirotvorstvo u verziji samoproglasenog nasljednika Lige naroda
ponovno bi bilo potvrdeno. Odredeni ustupci ipak su morali biti u¢injeni i prema
Hrvatskoj. Eventualni mirovni plan traZio je, dakle, ¢imbenika ¢ijim Zrtvovanjem
bi se otvorila moguénost sporazuma: trazio je un buoc émissaire (zrtveni jarac). On je
pronaden u Jugoslavenskoj narodnoj armiji: za Beograd ona je ostvarila svoju ulogu,
a njezine snage bile su prijeko potrebne u Bosni i Hercegovini, za Ujedinjene narode
ona je izgubila natruhe neutralnosti, $to ju je ¢inilo neprihvatljivom, a za Hrvatsku
je bilo najmanje dvojbe — njezin odlazak bio je odavno postavljen kao imperativ. Sve
to predstavlja srz Vanceova mirovnog plana. Njime se hrvatska podrudja pod kon-
trolom pobunjenih Srba, u meduvremenu dijelovi novog medunarodnog subjekta
(Republika Hrvatska), stavljaju pod neku vrstu medunarodne uprave (zastite), uz
kontinuitet postojanja organa vlasti Republike Srpske Krajine, a postrojbe Jugosla-
venske narodne armije trebaju napustiti ta podru¢ja. Zastita pobunjenih hrvatskih
Srba i podrudja pod njihovom kontrolom (ali i drugog preostalog stanovni$tva na
njima) — ¢iji konacdni status je tek trebalo dogovoriti — prepustena je mirovnim sna-
gama Ujedinjenih naroda.

Naizgled, svi su u Vancevu planu uspjeli pronaéi razloge za zadovoljstvo. Za-
stitna podruéja Ujedinjenih naroda — iako izvan ingerencije hrvatskih organa vlasti
— medunarodnim priznanjem iz sije¢nja 1992., makar samo de iure, odredena su
kao integralni dio Republike Hrvatske; svako eventualno rjesenje podrazumijevalo
je njihovu konkretizaciju u okviru hrvatskih drzavnih granica. Beograd je pokazao
kako nije prepustio hrvatske Srbe njihovoj sudbini. Republika Srpska Krajina mogla
je biti svedena na razinu jedinice lokalne samouprave unutar hrvatskog administra-
tivnog sustava, ali ne bilo kakvu: radilo bi se o corpusu separatumu, ¢ija bi integri-
ranost u hrvatski ustavni poredak uvijek bila samo djelomi¢na, otvarajuéi vrata i za
neke druge mogucénosti. Ujedinjeni narodi su, pak, osigurali uvjete za dugoro¢nije
zaustavljanje neprijateljstava i to kao prva medunarodna organizacija kojoj je to pos-
lo za rukom. Problem je bio sadrzan u ¢injenici prema kojoj kompromis — mirovni
plan — uvijek ovisi o spremnosti strana koje su ga postigle da ga se i pridrzavaju. U
slucaju takvog razvoja situacije nisu bila previdena nikakva rjesenja.



Ivica Miskulin: Republika Hrvatska i mirovna operacija Ujedinjenih naroda...

SUMMARY

Republic of Croatia and the United Nations Peacekeeping
Operation: When, how, and why it happened?

Based on existing bibliography, primarily on abundant and diverse memoirs, contemporary
press, and available archive records, the author of the paper tried to determine the events
and reasons that led to the United Nations Peacekeeping Operation that was deployed in
February 1992 in Croatia. The paper discusses the reasons why the United Nations man-
aged to accomplish something that others — mainly, the European Community — could not:
compel the opposing sides to reach an agreement. The author determined that the main
factors that contributed to Cyrus Vance’s successful mediation were the decision of Serbian
political leaders to accept the United Nations peacekeeping forces as the new protectors of
the rebelling ethnic Serbs in Croatia (as a replacement for the Yugoslav National Army)
within the wider concept of a classical peacekeeping operation, and the United Nations’
criticism of the European Community’s efforts to bring peace.

Keywords: internationalization, United Nations, Vance Plan, peace mediation, peace-
keeping operation, peacekeeping force
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