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Poticajna jezgra i slaba opca mjesta’
ili uz knjigu Catherine Horel

Soldaten zwischen nationalen Fronten. Die Auflosung der
Militirgrenze und die Entwicklung der koniglich-ungarischen
Landwebr (Honvéd) in Kroatien-Slawonien 1868-1914

(Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009., 262 str.)

»Die Studie tiber die ‘Kleinkroatische Landwehr’ ist ein Forschungsbeitrag zum ak-
tuellen Projekt ‘Soziale Strukturen’, das von der Kommission fiir die Geschichte
der Habsburgermonarchie an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
im Rahmen der Reihe ‘Die Habsburgermonarchie 1848-1918” eben zum Abschluss
gebracht wirde.

Navedenim rije¢ima uvodi Helmut Rumpler, predstojnik Komisije za povijest
Habsburske Monarhije pri Austrijskoj akademiji znanosti, potencijalnog Citatelja u
Citanje knjige Soldaten zwischen nationalen Fronten. Die Auflosung der Militirgren-
ze und die Entwicklung der koniglich-ungarischen Landwebr (Honvéd) in Kroatien-
Slawonien 1868-1914. (Vojnici izmedu nacionalnih bojinica. Ukidanje Vojne kraji-
ne i razvoj kraljevskog ugarskog domobranstva u Hrvatskoj i Slavoniji 1868-1914.).
Knjigu opsega 262 tiskane stranice napisala je francuska povjesni¢arka Catherine
Horel (Centre National de la Recherche Scientifique i Sveuiliste Sorbonne I u Pa-
rizu), a objavljena je u izdanju Austrijske akademije znanosti u Be¢u 2009. na nje-
mackom jeziku.

Knjiga je u cijelosti posvec¢ena »kraljevskom ugarskom domobranstvu u Hrvat-
skoj i Slavoniji« kao sastavnom dijelu oruzanih snaga nekadasnje Austro-Ugarske.
Poznato je da su se habsburske oruzane snage u razdoblju dualizma sastojale od tri

1 Ovaj tekst izvorno je napisan na njemackom jeziku za Siidost-Forschungen, za ¢asopis koji ure-
duje dr. Peter Mario Kreuter, a izdaje ga Siidost-Institut u Regensburgu (Njemacka). Pisac ovih
redaka odazvao se pozivu njemackoga urednika da napise osvrt na djelo koje je njegovom susret-
ljivos¢u dobio u ruke. Budu¢i da je rije¢ o knjizi koja ¢e biti u prvome redu zanimljiva hrvatskim
povjesnicarima i ¢itateljskoj javnosti, neka ovaj osvrt na hrvatskome jeziku, znatno $iri u odnosu
na njemacki tekst, posluzi hrvatskome ¢itatelju kao moguca podloga za osnovnu orijentaciju pri
njezinu ¢itanju i razumijevanju.
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komponente: zajednicke vojske i ratne mornarice, zemaljske obrane u austrijskoj
i domobranstva u ugarskoj polovici Monarhije i tzv. pu¢kog ustanka. Zajednicka
vojska i ratna mornarica sluZile su za obranu Austro-Ugarske kao cjeline na kopnu
i moru, a nalazile su se pod upravom zajedni¢kog Ministarstva rata u Becu i sre-
di$njeg vrhovnog stozera (Armeeoberkommando). Zemaljska obrana u austrijskoj
i domobranstvo u ugarskoj polovici Monarhije bili su u prvome redu zaduzeni za
zastitu teritorija tih dviju polovica Monarhije, a u upravnom pogledu potpadali su
pod ministarstva za zemaljsku obranu u Be¢u i Budimpesti. Pucki ustanak kao
posljednja obrana u slucaju rata obuhvacdao je dragovoljce i ostale vojne obveznike
koji su mogli nositi oruzje i koji nisu bili rasporedeni u ostale komponente oruzanih
snaga. U oruzane snage ubrajalo se tada i oruzni$tvo, koje je takoder bilo vojnicki
ustrojeno, iako je ono zapravo obavljalo policijske zadade. Vrhovni zapovjednik svih
austro-ugarskih oruzanih snaga, osoba koja je imala posljednju rije¢ u svemu, bio
je vladar kao car u austrijskoj (formalno je u Ceskoj, Galiciji i Dalmaciji bio kralj,
a u ostalim pokrajinama nosio (nad)vojvodski ili slican apelativ) i kralj u ugarskoj
polovici dvojne Monarhije.

Bavedi se domobranstvom u Zemljama ugarske krune kao sastavnicom austro-
ugarskih oruzanih snaga, Catherine Horel je u proteklom desetlje¢u sustavno istra-
zivala u arhivima i knjiznicama u Bec¢u, Budimpesti i Zagrebu. Proucila je mnoge
arhivske dokumente i neke tiskane zbirke izvora, uzela u obzir brojne vjesnike na-
redaba, novine, Sematizme, priru¢nike, godisnjake, udzbenike, rje¢nike i statisti¢-
ke baze podatke, procitala razli¢ite zapise i uspomene suvremenika, a konzultirala
je i prilican broj sekundarnih bibliografskih jedinica na francuskom, engleskom,
njemackom, madarskom, hrvatskom i srpskom jeziku. Spoznaje do kojih je dosla
predanim i mukotrpnim znanstvenim radom objelodanila je u pregnantno pisanoj
knjizi koja svojim ¢injeni¢nim i interpretativnim domasajima predstavlja uistinu
pionirski poduhvat. Naime, knjiga obraduje jednu pomalo zaboravljenu povijesnu
temu o kojoj ne postoje solidne predradnje ¢ak ni ondje gdje bi se one na prvi pogled
mogle oc¢ekivati. Hrvatska historiografija nije se izdasnije bavila domobranstvom u
habsbur$kom nagodbenom sustavu, a sli¢no stanje uvelike prevladava i u historio-
grafijama zemalja s kojima su prostori danasnje Republike Hrvatske jo$ prije stotinu
godina dijelili zajednicku sudbinu unutar habsburskoga podunavskog imperija u
Srednjoj Europi.

Knjiga koja je pred nama podijeljena je na osam poglavlja sa sljede¢im naslovima:
I. Obrana zajednicke drzave i nacionalno pitanje, II. Vojne posljedice Austro-ugarske
nagodbe i Nagodbe (posljednja rije¢ u izvorniku je napisana kurzivom na hrvatskom
jeziku i odnosi se na Hrvatsko-ugarsku nagodbu), I11. Kraj Vojne krajine i preustroj
vojnih struktura u Hrvatskoj-Slavoniji, IV. Novaéenje i izobrazba, V. Casnicki zbor,
VI. Domobranstvo i oruzni$tvo u hrvatskom drustvu, VII. Honvéd i hrvatska na-
cionalna svijest (upotrijebljena je madarska rije¢ za domobrana) i VIIL. Caru vjeran
do smrti — Kaisertreu bis in den Tod (naslov je u izvorniku donesen kurzivom na
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hrvatskom jeziku s usporednim prijevodom na njemacki). Na kraju knjige nalaze se:
popis koristenih izvora i literature, kazalo osoba, kazalo mjesta i dvije karte.

Dok se u hrvatskom kulturnom krugu i danas naj¢es¢e govori o postojanju »hr-
vatskog domobranstva« i u razdoblju dvojne Monarhije, autorica u knjizi razmjerno
dosljedno govori o »ugarskom domobranstvu u Hrvatskoj-Slavoniji«, ali ona ve¢ u
predgovoru jasno kaze na Sto to¢no pod tim misli: »Honvéd und Gendarmerie in
Kroatien-Slawonien waren folglich nur kroatisch im Hinblick auf'die Sprache und
das Teritorium (istaknuo pisac ovih redaka), sie wurden jedoch von Budapest verwal-
tet und befehligt« (str. 11). To znaci da domobranstvo i oruznistvo u Hrvatskoj i
Slavoniji od 1868. do 1914. nisu ni priblizno bili »odrednice hrvatske autonomi-
je«, kako se moze procitati u napisima pojedinih hrvatskih autora?, buduéi da su i
domobranstvo i oruzni$tvo ulazili u krug zajednickih ugarsko-hrvatskih poslova.
Hrvatska i Slavonija imale su u nagodbenom sustavu autonomiju samo u sudstvu,
skolstvu, unutarnjoj upravi i vjerskim pitanjima, ali su bile priznate kao poseban
teritorij unutar Zemalja ugarske krune s hrvatskim kao sluzbenim jezikom, $to je
vrijedilo ne samo za navedene predmete u opsegu hrvatske autonomije nego i za
predmete koji su se smatrali zajednickim ugarsko-hrvatskim poslovima, u mjeri u
kojoj su se obavljali na teritoriju Hrvatske i Slavonije. Zbog toga je zapovjedni jezik
u domobranskim postrojbama na hrvatsko-slavonskom prostoru bio hrvatski, dok je
na podrudju Ugarske zapovjedni jezik u domobranskim postrojbama bio madarski.
Istodobno je hrvatsko-slavonsko domobransko zapovjednistvo u Zagrebu bilo samo
jedno od nekoliko domobranskih zapovjednistava u Zemljama ugarske krune, koja
su redom potpadala pod Ministarstvo za zemaljsku obranu (Honvédelmi miniszte-
rium) kao jedinstveno tijelo u Budimpesti. lako se domobranstvo u nagodbenoj
Hrvatskoj i Slavoniji ve¢ i u to vrijeme nerijetko dozZivljavalo i nesluzbeno ¢ak i
nazivalo »hrvatsko-ugarskim«, njegov je sluzbeni naziv glasio »Ugarsko kraljevsko
domobranstvo« (Magyar Kirdlyi Honvédség).

U prvom poglavlju (str. 19-41) autorica se bavi obranom zajednicke drzave i na-
cionalnim pitanjem. U tom smislu ona s pravom upozorava na duboke vojne tradi-
cije i povijesno pamdéenje u Ugarskoj i Hrvatskoj, utjelovljeno u zajednickoj obrani
Madara i Hrvata od osmanske ekspanzije tijekom vise od dva stolje¢a povremeno
vise ili manje intenzivnih ratovanja u ranome novom vijeku. Ona posvecuje posebnu
pozornost Vojnoj krajini i krajisnicima, koji su ve¢ u to vrijeme bili prepoznati kao
»treue Diener ihres Herrn« (str. 21). U kontekstu nacionalnog pitanja u prvoj polo-
vici 19. stolje¢a autorica se osvrée na vojne reforme u Ugarskoj izmedu 1815. i 1848.
godine, a zatim s osobitom paznjom pristupa hrvatsko-madarskom politickom su-
kobu i ratnom razra¢unavanju 1848./49. godine. Madarsko je vodstvo tada ustrojilo
vlastitu vojsku koja se u izravnoj konfrontaciji s beckim sredistem pokusala izboriti
za samostalnu drzavu izvan habsburskoga konteksta. Istodobno su se Hrvati pod

2 Tomislav Zorko, »Hrvatsko domobranstvo i oruzniStvo kao odrednice hrvatske autonomije
1868.-1914.«, Lovrecki libar 8 (2006), 33-40.
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banom Josipom Jeladi¢em s oruzjem u ruci suprotstavili otvorenom pokusaju pot-
punog integriranja hrvatskih zemalja u jedinstvenu drzavu od Karpata do Jadrana,
koja bi imala ekskluzivan madarski nacionalni predznak.

Drugo poglavlje (str. 45-69) posveéeno je vojnim posljedicama dviju nagodbi:
Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske. Jedno od otvorenih pitanja u odnosima izme-
du Franje Josipa i njegovih madarskih podanika neposredno poslije implementacije
dualizma bilo je i pitanje (re)organizacije postojeée carsko-kraljevske vojske. Bududi
da su separatnim sporazumom s vladarom stekli gotovo paritetni polozaj u odnosu
prema bec¢kom srediStu, madarski su politicari prizeljkivali odredene ovlasti i na
vojnom podrudju. Samo se po sebi razumije da Franjo Josip nije zelio ni ¢uti za bilo
kakvu posebnu madarsku vojsku, pogotovo ne takvu koja bi imalo nalikovala onoj
protiv koje su njegovi vojskovode 1848./49. vodili rat. On je ustrajavao na vojsci koju
bi kao cjelinu i dalje ¢vrstom rukom sim vodio i nadzirao, smatrajudi je jedinim
jamstvom odrzivosti dvojne Monarhije. Stoga nije uopée dolazila u obzir potenci-
jalna transformacija carsko-kraljevske vojske u posebnu »cislajtanijsku« i »translaj-
tanijsku« vojsku, kako su tada ¢ak pisale neke novine.? Svejedno je dualizam kao
politicki sustav, izveden do krajnjih konzekvenci, zahtijevao da se pokus$a pronaci
nekakav »nadomjestak« za madarsku vojsku. Taj je »nadomjestak« ubrzo pronaden
u kraljevskom ugarskom domobranstvu. Kao politicki ustupak Madarima, domo-
branstvo je formalno osnovano Zakonom o obrambenoj sili, koji je 5. prosinca 1868.
sankcionirao Franjo Josip.

Iako je domobranstvo u Zemljama ugarske krune imalo vlastitu zapovjednu hi-
jerarhiju i upravnu strukturu, bila je isklju¢ena svaka moguénost da ono eventual-
no nastupi kao samostalan politicki ¢imbenik ili da se potencijalno ¢ak suprotstavi
zajednickoj vojsci (koja je i u Ugarskoj i u Hrvatskoj imala svoje vojarne i posade
u njima). Osim $to je u austrijskoj polovici dvojne Monarhije odmah dobilo od-
govarajucu protutezu u zemaljskoj obrani (Landwehr), ustrojenoj na slican nacin
i sa sli¢cnom svrhom, ugarsko je domobranstvo bilo neusporedivo malobrojnije od
zajednicke vojske i raspolagalo je pretezno lak$im naoruzanjem. Desetlje¢ima se
domobranstvo sastojalo od pjesastva i konjanistva, a tek 1912. osnovano je i do-
mobransko topnistvo. Bududéi da je Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. predvidala
»da se novaci iz kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije uvrstiti imadu u vojne
pukovnije istih kraljevinac, $to je znacilo da imaju pravo sluziti vojsku u Hrvatskoj i
Slavoniji, kraljevsko ugarsko domobranstvo organizirano je na na¢in da je osnovano
posebno hrvatsko-slavonsko domobransko okruzje sa zapovjedniStvom u Zagrebu
kao posljednje od ukupno Sest (kasnije sedam) takvih okruzja u Zemljama ugarske
krune.

Prestanak postojanja Vojne krajine i preobrazba oruznistva u Hrvatskoj i Slavo-
niji sadrzaj je tre¢eg poglavlja (str. 73-104). Nakon $to je 1873. razvojacena i 1881.

3 Die Zukunft, 90/V, Wien, 18. April 1868.
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ukinuta Hrvatsko-slavonska Vojna krajina, vojni obveznici iz tih predjela uklju¢eni
su u zajednicku vojsku i domobranske postrojbe. Iako se zagrebacko domobransko
zapovjednistvo financiralo iz drzavnog proracuna Zemalja ugarske krune, a hrvatske
domobranske postrojbe bile sastavnim dijelom kraljevskog ugarskog domobranstva,
one su funkcionirale kao svojevrsni »separatum corpus« ugarskoga domobranstva,
kako se prije desetak godina izrazio hrvatski povjesni¢ar Tado Orsoli¢.* U obliko-
vanju domobranstva na teritoriju Hrvatske i Slavonije prema tome modelu mogao je
prvi zagrebacki domobranski zapovjednik grof Miroslav Kulmer ra¢unati i na presu-
tnu potporu Franje Josipa. Prema nekim navodima, vladar mu je doslovce rekao: »Ni
ja ne zelim nikakve honvede u Hrvatskojl«.’ Zacijelo to nije ucinio radi promicanja
hrvatsko-slavonskih posebnosti nego u prvome redu s ciljem obuzdavanja potpu-
ne homogenizacije domobranstva na madarskoj nacionalnoj osnovi i ogranic¢avanja
stupnja kontrole madarske vlade nad domobranstvom kao cjelinom u Zemljama
ugarske krune.

»Rekrutierung und Ausbildung« naslov je Cetvrtoga poglavlja (str. 107-134). U
njemu autorica detaljno analizira obuku i izobrazbu novaka u domobranstvu, izo-
brazbu domobranskih ¢asnika na vojnoj akademiji Ludovika u Budimpesti i po-
jedine zivotne aspekte domobranske svakodnevice poput vojnoga skolstva, stege,
zdravlja i vojnoga dusobriznis$tva. Dok se domobranstvo popunjavalo novacima
iz kruga vojnih obveznika, domobranski su ¢asnici potjecali iz zajednicke vojske,
vojno-krajiskih pukovnija ili vojno-obrazovnih zavoda zajednicke vojske i domo-
branstva. U Ugarskoj i Hrvatskoj i Slavoniji bilo je vise vojno-obrazovnih zavoda
zajednicke vojske s njemackim kao nastavnim jezikom. Sredisnji pak domobranski
vojno-obrazovni zavod u zemljama ugarske krune od 1872. bila je vojna akademija
Ludovika u Budimpesti s madarskim kao nastavnim jezikom. Polaznici su ve¢inom
bili Madari, a zbog jezi¢ne barijere samo rijetki Hrvati. Domobranstvo je bilo neza-
mislivo bez uobi¢ajene vojne stege, koja je ¢ak bila nesto izrazenija s hrvatske nego s
madarske strane Drave. Za tjelesno zdravlje ljudi i konja u domobranstvu skrbili su
profesionalni lije¢nici, farmaceuti i veterinari, a duhovnim potrebama domobrana
udovoljavali su odgovarajui vojni duSobriznici razli¢itih konfesija.

Casni¢ki kadar u domobranstvu, &ija je analiza predmer petoga poglavlja (str.
137-173), sastojao se od pripadnika razli¢itih narodnosti i socijalnog profila. Domo-
branski ¢asnici u etnicki heterogenijoj Ugarskoj bili su pretezno Madari i u manjem
broju pripadnici ostalih naroda, a u etnicki homogenijoj Hrvatskoj i Slavoniji uglav-
nom Hrvati i Srbi. Medu tim ¢asnicima u razdoblju dualizma bilo je postupno sve
vise osoba gradanskog podrijetla, bududi da se sluzba u domobranstvu iz plemicke
perspektive ¢inila manje atraktivnom od sluzbe u zajednickoj vojsci ili ratnoj mor-
narici. Vrhunac razvoja karijere u domobranstvu na teritoriju Hrvatske i Slavonije

4 Tado Or3oli¢, »Hrvatsko domobranstvo kao 'separatum corpus’ ugarskog domobranstva (1868.-
1914)«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 26 (2002), 165-190.
5 Josip Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, 11, pretisak, Zagreb, 1992., 351.
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predstavljale su, prema autorici, istaknute duznosti zapovjednika hrvatsko-slavon-
skoga domobranskog okruzja, zapovjednika 10. varazdinske domobranske husarske
pukovnije i zapovjednika hrvatsko-slavonskoga oruznistva. Bile su moguce i karijere
poslije vojne sluzbe u civilnoj upravi, a redovna sluzba u domobranstvu na teritoriju
Hrvatske i Slavonije bila je sasvim zamisliva i bez poznavanja madarskoga jezika.

O domobranstvu i oruznistvu u hrvatskom drustvu autorica raspravlja u $estom
poglavlju (str. 177-199). U sjeni stalnog rivaliteta izmedu domobranstva i zajednicke
vojske oko pitanja kontingenata novaka i vojnog prestiza gradile su se domobranske
vojarne i ustrojavalo domobransko topnistvo, a domobrani i oruznici u Hrvatskoj i
Slavoniji Zivjeli su u neposrednom kontakeu s hrvatskim drustvom i prili¢no daleko
od Beca i osobito Budimpeste, medu ostalim i zato $to uglavnom nisu poznavali
madarski jezik. Istodobno je madarska vlada u Budimpesti bila vidno naklonjenija
domobranstvu nego zajednickoj vojsci, dok je austrijska vlada u Becu vise paznje
posvedivala zajednickoj vojsci nego vlastitoj zemaljskoj obrani.

Hrvatsko-madarske odnose u razdoblju dualizma opterecivali su razliciti proble-
mi, dijelom naslijedeni i dijelom stvoreni, a medu njima je na specifi¢an nacin dola-
zio do izrazaja jezi¢ni problem kao kulturoloski aspekt hrvatsko-madarskih sporova
u kontekstu oblikovanja modernog drustva i modernih nacija. Raspravljajudi o tome
u sedmom poglavlju (str. 203-225), autorica na sebi svojstven nacin upozorava na
nuznost nijansiranog tumacenja fenomena madarizacije i stupnja pod¢injenosti Hr-
vata u zajednici s Madarima. Istodobno ona razraduje svoje stajaliste iz predgovora o
tome da domobranstvo ni u jednom trenutku nije bilo ozbiljno okrznuto hrvatsko-
madarskim prijeporima: »Zwar standen die kroatischen Regimenter der kroatischen
Nationalbewegung relativ distanziert gegeniiber und wurden praktisch nie direke in
die Auseinandersetzungen involvirt« (str. 12). To je ujedno osnovna teza cijele knji-
ge, sadrzana u njezinu znakovitom naslovu: vojnici izmedu nacionalnih bojisnica!

Time $to je na jednom ranijem mjestu u knjizi konstatirala da su razdoblju dua-
lizma »Kroaten strebten nach einer immer umfassenderen Anwendung ihrer Sprac-
he im Land, wihrend Ungarn versuchte, das Ungarische in Kroatien zu verankernc
(str. 57), autorica u sedmom poglavlju nije propustila iznijeti sljede¢u spoznaju: »In
der Praxis hat Ungarn die kroatische Sprache stirker respektiert, als man gemeinhin
annimmut« (str. 205). Nakon $to je Hrvatsko-ugarskom nagodbom 1868. hrvatski
jezik priznat kao sluzbeni jezik u Hrvatskoj i Slavoniji, madarska politicka elita
uglavnom nije vi$e smatrala moguc¢om jezi¢nu asimilaciju Hrvata (kao $to je na to
pomisljala u prvoj polovici 19. stoljeca), ali je nametala vanjske znakove jedinstve-
nosti Zemalja ugarske krune i madarske prevlasti (dvojezi¢ni natpisi i sl.), Sto je
hrvatska javnost dozivljavala kao madarizaciju. »Es kann also schwerlich von einer
Magyarisierung der domobranstvo gesprochen werde« (str. 150), istice u tom kontek-
stu autorica. Nijansiranom tumacenju stvarnih razmjera madarizacije, uz argumen-
te za kojima poseze autorica, moze u znacajnoj mjeri pripomo¢i i statistika. Pri kraju
Khuenova banovanja 1900. madarskim je jezikom u Hrvatskoj i Slavoniji vladalo
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jedva dva posto ne-Madara (Hrvata, Srba i ostalih stanovnika). Budu¢i da je u isto
vrijeme oko pet posto stanovnika Hrvatske i Slavonije govorilo njemackim jezikom,
moglo bi se s tog stajalista ¢ak prije govoriti o germanizaciji nego o madarizaciji. lako
se madarski jezik uvelike rabio na Zeljeznici i promicao u drzavnim uredima i nekim
$kolama, madarizacija je u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju dualizma, za razliku
od pokusaja nametanja madarskoga jezika tijekom prve polovice 19. stolje¢a, imala
znatno vise obiljezje vidljive politicke majorizacije nego stvarne jezi¢ne asimilacije.

Za razumijevanje niza fenomena vazna je sljedeca autoric¢ina konstatacija: »Au-
sserdem verfiigte die kroatisch-slawonische Landes Regierung mit dem Ausgleich
und der darin vereinbarten Autonomie iiber ein Mittel, um die ungarischen An-
spriiche abzuwehren« (str. 213). Hrvatska autonomija u Austro-Ugarskoj, koliko god
bila uska i krhka, pokazala se u konacnici boljim rjeSenjem od npr. izostanka bilo
kakve autonomije u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1920-ih godina. Poticajna je
i autori¢ina ocjena Khuena Hédervaryja, hrvatskoga bana promadarske orijentacije:
»Er war fiir die kroatischen Politiker eine Provokation, nicht weil er Kroatien-Slawo-
nien hitte magyarisieren wollen, sondern weil er die Opposition der Rechtspartei
und der Unabhingigen Nationalpartei im Landtag zu kontrollieren trachtete« (str.
217). Khuenova politika u Hrvatskoj i Slavoniji bila je zapravo u sluzbi o¢uvanja
dualisticke ravnoteze u Austro-Ugarskoj, a to je ujedno bilo stratesko usmjerenje
madarske vlade za premijera Kdlmdna Tisze (1875.-1890.). Jednako je tako i Khue-
nova »Serbenpolitik« (str. 217) u Hrvatskoj i Slavoniji dobrim dijelom bila u funkciji
tadasnjeg saveza izmedu Austro-Ugarske i obrenovi¢evske Srbije, $to i autorica sa-
svim dobro zapaza. U takvim okvirnim uvjetima Hrvatsko-ugarska nagodba je bila
vise nesto Sto se samo trpjelo nego nesto $to se osobito promoviralo.

»Caru vjeran do smrti« vrijednosna je ocjena koju autorica u osmom, posljed-
njem, poglavlju (str. 229-237) pripisuje hrvatskim postrojbama u Prvom svjetskom
ratu s gotovo neizbjeznom povratnom reminiscencijom na vojno-krajiski tradicijski
potencijal. Neovisno o tome koliko se s tom pomalo idealiziranom ocjenom mo-
zemo ili ne mozemo bez ostatka suglasiti, ¢injenica je da su se hrvatske postrojbe
poput npr. domobranske »vrazje divizije«, naroéito u borbama s Talijanima na Sodi,
izvanredno dobro drzale i na pocetku rata imale razmjerno malo bjegunaca (pritom
autorica ne isklju¢uje pojavu »zelenog kadra« kao sve ozbiljnijeg problema pri kra-
ju rata). Uostalom, prepoznatljiva dinasticka lojalnost prozimala je uvelike i visoke
austro-ugarske ¢asnike iz Hrvatske i Slavonije poput npr. Svetozara Borojevica ili
Stjepana Sarkotic¢a (koji su poslije rata nasli utodiste u Austriji).

Pored niza spoznajnih vrlina, knjiga koja je pred nama ima i odredenih ¢injenic-
nih i interpretacijskih slabosti. Pritom valja odmah re¢i da te slabosti vise dolaze do
izrazaja u vezi s nekim op¢im mjestima, nego u vezi s onim $to ¢ini jezgru autori¢ina
primarnog interesa. Ne umanjuju¢i time niposto izniman znanstveni doprinos ove
knjige, potrebno je ipak zbog znanstvene korektnosti upozoriti na neke uocljivije
slabosti.
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Ve u predgovoru, u prvoj biljesci (str. 9), autorica grijesi utoliko $to madarsku
rije¢ »Honvéd« (domobran) povezuje s njemackim izrazom »Soldat« (vojnik). Na ma-
darskom jeziku za »vojnika« postoji rije¢ »katonac, dok je hrvatski naziv »domobran-
stvo« upravo doslovan prijevod madarske rije¢i »honvédség«. Madarska akademija
znanosti nije osnovana »1840« (str. 27), nego 1825. godine. Spomenik banu Jeladi¢u
nije vraéen na zagrebacki glavni trg »1991« (str. 41), nego u jesen 1990. godine. Jedna
od krajiskih utvrda nije bio »Cetin-grad« (str. 74), nego Cetin (Cetingrad je naselje
koje se razvilo pod utvrdom Cetin). Nije postojala nikakva »Gespannschaft Sisak«
(str. 101), nego Sisacka podzupanija (trebalo bi pisati: Untergespannschaft Sisak). U
razdoblju dualizma nisu postojale »Bistiimer Zagreb und Senj« (str. 133), bududi da
je Zagrebacka biskupija jos 1852. uzdignuta na ¢ast nadbiskupije koja je obuhvacdala
i staru biskupiju sa sredistem u Senju. Ban Khuen nije fizicki napadnut u Saboru
»1895« (str. 217), nego 1885. godine, kada ga je jedan zastupnik Stranke prava (Josip
Grzani¢) udario nogom u straznjicu. Napokon, srpski kralj Aleksandar Obrenovi¢
u prevratu 1903. nije ubijen »11. Juni« (str. 217), nego 29. svibnja (u srpskoj tradiciji
prevrat se uredno naziva »majskim).

Dio rec¢enice u kojoj stoji »Familie Zrinyi, kroatisch Zrinski« (str. 19) mogao
bi manje upucenog inozemnog Citatelja navesti na pomisao da je rije¢ o madar-
skoj obitelji koja ima i hrvatsku varijantu prezimena. Zapravo je obrnuto: rije¢ je
o hrvatskom rodu bribirskih plemi¢a Subica, ¢iji je jedan ogranak 1347. zamijenio
Ostrovicu u Dalmaciji za Zrin u Pounju i prozvao se Zrinskima. Sredinom 16. sto-
lje¢a Zrinski su stekli Medimurje i prerasli u prave magnate, ¢iji su se posjedi uoci
pogubljenja Petra Zrinskog u Beckom Novom Mjestu (ili Beckom Novigradu, njem.
Wiener Neustadt) u travnju 1671. protezali od ugarskoga Zadunavlja preko Me-
dimurja do sjevernoga Jadrana. Istaknuti pripadnici toga velikaskog roda — poput
Nikole Zrinskog koji je 1566. poginuo pri obrani ugarske utvrde Siget od osmanske
navale ili kasnijeg Nikole Zrinskog koji je izvorno na madarskom jeziku 1651. napi-
sao ep Adriai tengernek syrenaia — ostavili su dubokog traga u povijesti i kulturi Hr-
vata i Madara i stoga postali sastavnim dijelom bastine obaju naroda, ali su njihovi
hrvatski korijeni povijesno neupitni.

»Ilirismus oder Jugoslawismus« (str. 29) kao sklop koji daje naslutiti da su ta dva
pojma u hrvatskoj povijesti istovjetna jedan s drugim i da se u potpunosti iscrpljuju
jedan u drugome nije ni priblizno dovoljno dorecen. Osnovne teznje iliraca bile su
okupljanje hrvatskih krajeva pomo¢u ilirskoga imena u jedinstvenu cjelinu i usmje-
ravanje kohezivnog potencijala toga »prezimena« prema povezivanju, prije svega kul-
turnom, sa srodnim narodima na slavenskom Jugu. No, ilirci su na razlicite nadine
kontaktirali i s ostalim Slavenima, osobito npr. sa Slovacima, dijelom i pod utjeca-
jem ideje o slavenskoj uzajamnosti, koju je u to vrijeme uvelike promicao slovacki
preporoditelj Jan Kolldr. Izrazavajuéi stajaliste hrvatskih preporoditelja o slavenstvu
kao kulturnom okviru za hrvatski preporodni pokret i upu¢ujuéi ujedno na njihovu
predodzbu o hrvatskoj drzavno-pravnoj tradiciji utjelovljenoj u posebnim politickim
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pravima trojednice, Ljudevit Farkas Vukotinovi¢ je 1842. u spisu llirisam i kroatisam
konzekventno naglasio da je ilirizam kao »zivot na$ dusevni« pretezno usmjeren
prema knjizevnosti, isti¢udi istodobno da je kroatizam »zivot nas politi¢ki«. U tom
je kontekstu razumljivo i Gajevo geslo »Da Bog Zivi konstituciju ugarsku, Kraljevinu
Hrvatsku i narodnost ilirskul«® (¢ak i neovisno o tome $to se on prili¢no ogledao pre-
ma prostoru koji su ¢inile »Koruska, Gorica, Istria, Kranjska, Stajerska, Horvatska,
Slavonia, Dalmacia, Dubrovnik, Bosna, Crnagora, Hercegovina, Srbia, Bulgaria i
dolnja Ugerska«), a pomalo i Draskoviceva vizija »Velike llirije« kao zajednice koja
bi obuhvatila hrvatske i slovenske zemlje te Bosnu, $to se okvirno podudara s po-
dru¢jem na kojem su Zivjeli »jugozapadni Slaveni« (u spisu Mali katekizam za velike
ljude Dragutina Rakovca iz 1842.). Cinjenica je da je juznoslavenska ideja ponikla i
razvijala se u hrvatskome kulturnom krugu od sredine 19. stolje¢a na ilirskoj misao-
noj podlozi, ali je ¢injenica i to da su se njezini protagonisti u koje¢emu razlikovali
od iliraca, medu ostalim i time $to su njihovu kulturolosku polaznu osnovicu nado-
gradili politicki konotiranim aspiracijama (Jugoslavenski program Narodne stranke
iz 1874. formulirao je to ovako: »Najiskreniji cilj zajednickijeh teznja i zajednickoga
rada narodnoga kod Hrvata, Srba, Bugari i Slovenaci, da bude njihovo ujedinjenje
u nezavisnu i slobodnu, narodnu i drzavnu (podcrtao pisac ovih redaka) zajednicu
Jugoslavensku«’).

Autori¢ine tvrdnje da su »die ungarischen Aprilgesetze von 1848 erkannten die
kroatische Sprache in Kroatien-Slawonien an« (str. 31) i da »versuchte die ungarisc-
he Regierung das konstitutionelle Band zwischen den beiden Lindern zu erhaltenc
(str. 31) nisu sasvim toéne. Madarski zakoni 1848. izrijekom su propisivali da »u
ugarskoj drzavi« sluzbeni jezik »jedino jest madjarski«. Oni su dopustali da »pridru-
zene strane, tj. hrvatske zemlje, na lokalnoj (zupanijskoj) razini »njihov materinski
jezik upotrebljavati mogu, ali to je bila vise fakultativna opcija nego preporuka,
kamoli obveza. Istodobno je za zastupnika u Ugarski sabor kao jedini »darzavni
sabor« u Zemljama ugarske krune mogao biti izabran samo onaj kandidat koji »i
onoj naredbi zakona, po kojoj je zakonotvorni jezik ujedno madjarski, zadovoljiti
moze«®, a takvih je medu Hrvatima bilo malo. Hrvatski sabor sveden je na razinu
beznacajne »pokrajinske skupstines, a ban je od potkralja pretvoren u namjesnika
madarske vlade u Hrvatskoj. Na taj je nacin madarsko vodstvo u duhu spomenu-
tih zakona nastojalo povijesno oblikovane Zemlje ugarske krune preoblikovati u
madarsku nacionalnu drzavu i pritom veéinu hrvatskih zemalja (osim Dalmacije i
Istre), bez imalo autonomije koju je podrazumijevao stari ugarsko-hrvatski staleski
savez, potpuno integrirati u tu drzavu.

6 Niksa Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb, 2002., 171-174.

7 Tihomir Cipek — Stjepan Matkovi¢, Programski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina
1842.-1914., Zagreb, 2006., 260.

8 Zakonski clanci ugarskog' darzavnog sabora godine 1847/8., Zagreb, 1860., 17, 43.
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Autorica tvrdi da su hrvatska Zahtijevanja naroda od 25. ozujka 1848. sadr-
zavala sljedeéi zahtjev: »Wiedervereinigung des Dreieinigen Kénigreiches mit Ein-
verleibung der Militirgrenze und Fiumes und Anschluss der unter osmanischer
Herrschaft stehenden kroatischen Gebiete der Herzegowina sowie von Istrien, Un-
terkrain und der Untersteiermarke« (str. 32). Zahtijevanja naroda, program hrvatskog
pokreta 1848. u 30 tocaka, uopée ne sadrze tako eksplicitno formuliran zahtjev!
Izrijekom se trazilo samo sjedinjenje Dalmacije i Vojne krajine s Hrvatskom i Slavo-
nijom. Doduse, u nastavku je bio izrazen zahtjev za prikljucenjem »i sviuh ostalih
teCajem vrémena izgubljenih s ugarskimi varmedjami i s austrianskimi dérzavami
sjedinjenih stranah domovine nase, ali to je bila vrlo opéenita i sasvim neodredena
formulacija. Tek je Banska konferencija 1860. izrijekom spomenula tri kotara u Istri
(Novigrad, Volosko i Labin), a Hrvatski sabor u predstavci vladaru za uspostavu
teritorijalne cjelokupnosti Trojedne kraljevine 1861. zatrazio da se Hrvatskoj pripoji
jos i »pokrajina Metli¢ka« u Kranjskoj, »dio Stajerske s one strane Sutle« i »veliki dio
Istre« te istaknuo nacelan zahtjev za Turskom Hrvatskom ili dana$njom zapadnom
Bosnom (ne Hercegovinom!) s »one strane rijeke Une i Save«’ (bududi da su ti kra-
jevi prije osmanske ekspanzije u jugoisto¢noj Europi bili dio Kraljevine Hrvatske u
drzavno-pravnoj uniji s Kraljevinom Ugarskom).

Svakako nije to¢no da je predmet Zahtijevanja naroda od 25. ozujka 1848. bila
i »die politische Union mit der Wojvodina« (str. 32), buduéi da je Vojvodina Srpska
na podrudju juzne Ugarske proglasena tek na srpskoj Narodnoj skupstini, odrza-
noj od 13. do 15. svibnja 1848. u Srijemskim Karlovcima. Na toj skupstini nije
za srpskog vojvodu izabran »Porde Stratimirovié« (str. 34-35), nego krajiski ¢asnik
Stefan Supljikac. Peticiju kralju Ferdinandu 31. ozujka 1848. nije podnio hrvatski
»Landtag« (str. 37), bududi da se Hrvatski sabor sastao tek 5. lipnja te godine, nego
izaslanstvo koje je doslo u Be¢ kako bi vladaru predalo Zahtijevanja naroda od 25.
ozujka 1848. godine. U novome Ugarskom saboru, prema madarskim zakonima od
11. travnja 1848. godine, cjelokupna je Vojna krajina trebala biti zastupljena s 15
zastupnika, a ne »mit 21 Abgeordneten« (s. 37), kako navodi autorica.

U vezi s 1848. autorica dalje navodi: »Zweispiltig war auch die Haltung des
Banus gegeniiber der serbischen Rebellion. Zwar war er bereit, die Aufstindischen
militdrisch zu unterstiitzen, doch fiirchtete er auch deren revolutionires Potenzial«
(str. 38). Potrebno je pojasniti o ¢emu se tu u osnovi radilo. Hrvatski sabor je u lipnju
1848. donio zaklju¢ak o »savezu Vojvodine Sérbske sa Trojednom kraljevinom« i
»preuzimanju sviuh délah u zajedini sa Vojvodinom Serbskome, osobito u odnosima
prema Ugarskoj, ali je jasno istaknuo da »narod Trojedne kraljevine« i »Srémsku
zupaniju« smatra »kao céloviti dio Trojedne kraljevine«® (Srijemska je Zupanija, sli-
jedom zahtjeva srpske Narodne skupstine u Srijemskim Karlovcima, trebala postati

9 Ivan Mazuranié, lzabrani politicki spisi, prir. Dragutin Pavli¢evi¢, Zagreb, 1999., 240-241.
10 Hrovatski drZavni sabor 1848., 1, prir. Iskra Ivelji¢ — Josip Kolanovi¢ — Niksa Stanci¢, Zagreb,
2001., 541-542, 545, 554.
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dijelom Vojvodine Srpske). Jeladi¢evi pregovori s madarskim premijerom Lajosom
Batthydnyijem, do kojih je doslo posredovanjem nadvojvode Johanna (Ivana) u srp-
nju 1848. godine, nisu urodili plodom, medu ostalim i zbog inzistiranja Hrvatskoga
sabora da se u sadrzaj hrvatsko-madarskih pregovora ukljuci i pitanje Vojvodine
Srpske. Madari jednostavno nisu htjeli pregovarati s Hrvatima o ne¢emu $to su sma-
trali svojim internim pitanjem. Uvidjevsi da je hrvatsko-madarski rat neizbjezan,
madarska je vlada 27. kolovoza 1848. izrazila spremnost za neku vrstu separatnog
kompromisa s hrvatskom stranom, ali u nacrtu »sporazuma s Hrvatskome niti jed-
nom rije¢ju nije spomenula Vojvodinu Srpsku." U okolnostima izravne hrvatsko-
madarske ratne konfrontacije 1848. banu Jelac¢i¢u je savez sa Srbima iz Vojvodine,
koji su se takoder oruzano sukobili s madarskom vojskom, bez sumnje bio vojnicki
itekako zanimljiv. Istodobno je Srtbima iz Vojvodine savez s Trojednom kraljevinom
bio politicki vazan jer je Vojvodina Srpska bila revolucionarna tvorevina, ustrojena
na podrudju koje se prije toga nazivalo juznom Ugarskom, a Narodna skupstina u
Srijemskim Karlovcima nije bila povijesno priznata institucija koja se mogla obratiti
vladaru na uobicajen nacin. Da to tada nije bilo nimalo nevazno potvrduje i ¢inje-
nica da drzavna konferencija u Becu 1. travnja 1848. nije bila voljna uzeti u obzir
ni hrvatska Zahtijevanja naroda od 25. ozujka 1848. i to upravo s obrazlozenjem
da nisu donesena u Hrvatskom saboru kao legitimnom zemaljskom predstavnistvu
nego su nastala kao »Produkt einer nicht autorisirten Versammlung.'?

»Die Autonomie, die Ungarn wihrend des Revolutionsjahres 1848 erlangt hatte,
war das erste Vorzeichen fiir eine dualistische Reichsgestaltung« (str. 45), pise auto-
rica na pocetku drugoga poglavlja. To¢no je da su i travanjski zakoni 1848. i oruzani
pokusaj Madara 1848./49. da uspostave samostalnu drzavu predstavljali iskustvo
koje je u znacajnoj mjeri trasiralo kasniji put prema transformaciji Habsburske Mo-
narhije u Austro-Ugarsku. Ali, dualizam je imao znatno dublje korijene i postojao
je na neki nadin i prije nego $to je 1860-ih godina formalno uveden. Ugarska je,
zajedno s Hrvatskom, ve¢ prilikom ulaska u drzavnu zajednicu s Habsburgovcima
1526./27. zadrzala poseban status u odnosu na ostale habsburske zemlje kao pretezno
nasljedne ili krunske pokrajine, osobito one koje su istodobno bile u sastavu Svetog
Rimskog Carstva i kasnije Njemackog saveza. Stolje¢ima je upravo ugarsko-hrvatski
staleski konstitucionalizam bio najozbiljnija zapreka ukorjenjivanju apsolutistickih
tendencija beckoga dvora. Ugarska pragmaticka sankcija, koju je 1723. potvrdio
Karlo VI, proglasila je Zemlje ugarske krune nedjeljivom i nerazdruzivom cjelinom
unutar isto tako nedjeljive i nerazdruzive Habsburske Monarhije (prema koncepciji
Karla VI. iz 1713. godine). Leopold II. je pak 1791. potvrdio zaklju¢ak Ugarskog sa-
bora da je Ugarska s »pridruzenim stranama, tj. hrvatskim krajevima, »samostalno

11 Ferenc Dedk, Vilogatott politikai irisok és beszédek, 1, prir. Andrds Molndr, Budapest, 2001., 554-
556.

12 Hrvatski drzavni sabor 1848., 1, prir. Iskra Ivelji¢ — Josip Kolanovi¢ — Niksa Stanci¢, Zagreb,
2001., 134.
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kraljevstvo« koje ima »svoja pravila i uredbe«.”* Napokon su travanjski zakoni 1848.
otisli ¢ak toliko daleko da su izrijekom propisali kako vladarski akti u Zemljama
ugarske krune »samo onda valjaju« kad ih supotpise nadlezni madarski ministar.
Izmedu zapadnih dijelova Habsburske Monarhije i Zemalja ugarske krune postojale
su i ekonomske razlike, koje su Sirenjem modernizacije u 19. stolje¢u dodatno produ-
bljene. Ugarska je zaostajala za austrijskim i ¢eskim zemljama u primjeni elemenata
zapadno-europske modernosti, a stoljetne carinske barijere izmedu Zemalja ugarske
krune i ostalih habsburskih zemalja ukinute su tek za vrijeme novoga apsolutizma
1850-ih godina.

Toc¢no je da su glavni hrvatsko-madarski pregovori 1866. odrzani »im April und
Juni«, ali nisu ponovljeni »im November und Dezember 1866« (str. 54), bududi
da su tada ugarski i hrvatski kraljevinski odbor podnosili izvjes¢e svojim saborima
o neuspjehu tih pregovora, prekinutih u predvecerje izbijanja habsbursko-pruskog
rata. Banski namjesnik barun Levin Rauch bio je predstavnik »der liberalen Ver-
fassungspartei, sogenannten Unionisten« (str. 54), ali to ipak nije bila »liberalna«
politicka opcija ni po svjetonazoru ni po nazivu (nazivala se Narodno-ustavnom ili
Ustavno-narodnom strankom). Liberalnim svjetonazorom odlikovala se Narodna
stranka pod vodstvom Strossmayera i Rackoga, koja se u pojedinim programskim
dokumentima iz toga vremena i formalno naziva Narodno-liberalnom ili Liberalno-
narodnom strankom. Izbori za Sabor nisu obavljeni »im Oktober 1867« (str. 55),
nego u studenom i prosincu te godine. Na tim je izborima Narodna stranka doista
»eine schwere Niederlage bescherten« (str. 55), ali to se dogodilo dobrim dijelom zato
sto je Franjo Josip prethodno from above nametnuo nova izborna pravila koja su izra-
zito i$la na ruku unionistima. Hrvatski zakonski ¢lanak 42. iz 1861. bio je svakako
vazan instrument u pregovorima o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi, jednostavno zato jer
bio potvrden od strane vladara i morao je biti uvazavan kao obvezujuéi normativni
akt. Taj je ¢lanak doista previdao da Trojedna Kraljevina moze stupiti u novi savez
s Ugarskom »nur nach vorheriger Anerkennung der inneren kroatischen Selbstin-
digkeit und territorialen Einheit« (str. 55), a jaméio je i minimalni okvir hrvatske
autonomije u sudstvu, Skolstvu, unutarnjoj upravi i vjerskim poslovima. Na kraju
je Hrvatska u nagodbenom savezu s Ugarskom dobila upravo onoliko autonomije
koliko je jamcio taj zakonski ¢lanak, ali ne treba zaboraviti da je Hrvatski sabor
prethodno pod vladarevim pritiskom napustio nacelo da je ujedinjenje hrvatskih
zemalja preduvijet za rjeSenje drzavno-pravnih odnosa s Ugarskom i Austrijom.'

»Nach der Niederschlagung des Aufstandes von Rakovica wurde sie allerdings
realistischer und versuchte, das System im Sinne ihrer Interessen zu adaptieren«
(str. 59). Tako pise autorica dok misli na Narodnu stranku koja je svojim manife-
stom u rujnu 1871. javno osudila dualizam, a zatim je prihvatila Hrvatsko-ugarsku

13 Magyar Torvénytdr. 1740-1835. évi torvényczikkek, Budapest, 1901., 158-159.
14 Mirjana Gross — Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu. Drustveni razvoj u civilnoj
Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca, Zagreb, 1992., 196-197.
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nagodbu, doduse uz uvjet da se ona revidira, s$to je tada podrzao i dio unionista.
Narodna stranka nije tako postupila zbog neuspjeha trodnevne Kvaternikove pobu-
ne u Rakovici (bio je to prili¢no izoliran dogadaj), nego zbog neuspjeha politickih
pregovora na razini Monarhije izmedu Franje Josipa i ¢eskih predstavnika 1871.
o Ceskoj kao izglednoj treoj jedinici u Austro-Ugarskoj (ponajvise zbog otpora
utjecajnih madarskih politi¢ara koji su se plasili da bi to mogao biti snazan poticaj
Hrvatskoj na putu prema dugoro¢noj emancipaciji od Ugarske®).

Zumberacki okrug nakon raspustanja Slunjske pukovnije nije »dem 6sterreichis-
chen Kronland Krain einverleibt« (str. 91), nego je formalno pridruzen Hrvatskoj,
ali je i dalje ostao spornim podru¢jem na koje je Kranjska polagala povijesna prava
(bududi da je Zumberak u 16. stoljeéu usao u Vojnu krajinu kao kranjski posjed).
Zbog toga je proces utjelovljenja Zumberka u Hrvatsku ostao nedovrsen i zbog toga
su Zumber¢ani prije Prvog svjetskog rata bili »jedini Europljani bez ustavnih prava,
kako istice slovenski povjesni¢ar Marko Zajc u nedavno objavljenom hrvatskom
prijevodu svoje knjige o slovensko-hrvatskoj granici u povijesnoj perspekeivi.'®

Tvrdnju autorice da su u razdoblju dualizma »spielten wirtschaftliche Argumen-
te eine Rolle, wobei die Kroaten sich gegen die Modernisierungspolitik Budapests
wandten« (str. 93) tesko je dovesti u sklad s njezinom tvrdnjom da 1870-ih godina
»lag es nicht in der Absicht Ungarns, die regierende kroatische Nationalpartei durch
eine schnelle Modernisierung Kroatiens zu unterstiitzen« (str. 94). Madarska je vlada
u nagodbenom razdoblju nadzirala i razli¢itim mjerama ogranicavala gospodarski i
drustveni razvoj Hrvatske, kako ona ne bi ometala interese stranoga kapitala i kako
vedi napredak ne bi utjecao na potencijalno $irenje hrvatske autonomije. Unato¢
tome, razvojni procesi u Austro-Ugarskoj kao srednjo-europskoj poluperiferiji, smje-
$tenoj izmedu zapadno-europske razvojne jezgre i isto¢no-europske i jugoisto¢no-
europske razvojne periferije, povoljno su utjecali na hrvatsko gospodarstvo. Sima je
autorica ve¢ u predgovoru jasno istaknula: »Dank Industrialisierung, Urbanisierung
und Bildungsaufschwung erlebte die kroatische Gesellschaft in den letzten Dezeni-
en des 19. Jahrhunderts eine schnelle Modernisierung, und der Ausbau des Militirs
war ein Element dieses Prozeses« (str. 12). Zbog toga je na kraju i bio mogu¢ poznati
paradoks: iako je Hrvatska bila jedan od najnerazvijenijih dijelova Austro-Ugarske,
ona je poslije 1918. postala jedan od najrazvijenijih dijelova nove juznoslavenske
drzave.

Zapovjedni jezik u domobranstvu na teritoriju Hrvatske i Slavonije tesko je
mogao biti »serbo-kroatisch« (str. 138), neovisno o tome $to autorica na jednom
mjestu ukazuje na objektivan problem da »Sprachstatistik kennt fiir diese Zeit keine

15 Rackije 27. lipnja 1871. pisao Strossmayeru: »Ako Madzari ne budu okolnostimi prisiljeni — to bi
glavno bilo, da se Cesi izmire — onda se mi ne nenagodismo.« (Korespondencija Racki-Strossmayer,
L, ur. Ferdo Sigi¢, Zagreb, 1928., 137).

16 Marko Zajc, Gdje slovensko prestaje, a hrvatsko pocinje. Slovensko-hrvatska granica u 19. i pocetkom
20. stoljeca, Zagreb, 2008., 362-368.
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Unterscheidung zwischen Kroaten und Serben, lediglich die religiosen Verhiltnisse
erlauben eine nationalle Diferenzierung« (str. 80), bududi da je u tadasnjim stati-
stickim izvorima sporna identifikacija jezika u pravilu glasila »hrvatski ili srbskic.
Hrvatsko-ugarska nagodba, a ona je bila hrvatski ustav od 1868. do 1918. godine,
propisivala je da je sluzbeni jezik u Hrvatskoj i Slavoniji izrijekom hrvatski, a bilo je
u razdoblju dualizma statistickih i drugih pokazatelja koji su konzekventno razliko-
vali Hrvate i Srbe i to ne samo na konfesionalnoj podlozi (npr. Statisticki godisnjak
Zemalja ugarske krune kao »uredovni prevod s magjarskoga izvornika«). Inace je
to¢na autoric¢ina tvrdnja da »iiberwiegende Mehrheit der Offiziere und Mannschaft
gehorte der kroatischen bzw. serbischen Nationalitdt« (str. 138), napose u svjetlu
¢injenice da su Srbi u to vrijeme ¢inili ¢etvrtinu stanovniStva Hrvatske i Slavonije.

Toc¢no je da je Franjo Josip 1878. godine — kad je Hrvatski sabor nakon austro-
ugarskog vojnickog zaposjedanja Bosne i Hercegovine u adresi vladaru izrazio nadu
da bi se ta pokrajina mogla pridruziti Hrvatskoj i Slavoniji nakon $to se s njom
prethodno ujedine Vojna krajina i Dalmacija — ukorio Hrvatski sabor tvrdnjom da
je Sabor »seine Kompetenzen eindeutig iiberschritten hatte« (str. 210-211). Hrvatski
sabor kao pokrajinski parlament u dualistickom sustavu Austro-Ugarske doista nije
bio nadlezan raspravljati o Bosni i Hercegovini kao vanjsko-politickom pitanju par
excellence, ali je imao pravo uputiti adresu Franji Josipu kao hrvatskome kralju i
jednostavno podsjetiti vladara na obvezu preuzetu prilikom polaganja krunidbene
prisege 1867. o utjelovljenju zemalja ugarskoga i hrvatskoga povijesnoga prava u
Ugarsku i Hrvatsku (obzirom da su zapadni dijelovi tadasnje Bosne i Hercegovine
u srednjem vijeku bili u sastavu Ugarsko-hrvatskoga kraljevstva).

U vezi s time autorica piSe: »Grof3kroatien war nach wie vor eine Option fiir die
kroatischen Politiker, doch sie wurde immer komplizierter. Das Konzept konfron-
tierte die kroatische Bevélkerung fast tiberall mit den Anspruchen anderer Volker,
so in Kroatien-Slawonien und Bosnien-Herzegowina mit den Serben, in Dalma-
tien mit Serben und Italienern sowie in Istrien mit Italienern und Slowenen« (str.
211). Ovdje treba imati na umu dvije stvari. Prvo, u odnosima izmedu Hrvata i
pojedinih pripadnika drugih naroda na hrvatskom tlu bilo je razli¢itih nesporazu-
ma i sueljavanja, uvjetovanih procesima nacionalne integracije i medunacionalne
diferencijacije, ali je u isto vrijeme bilo i mnogo primjera kultivirane snosljivosti i
suradnje. Drugo, za razliku od npr. povijesne Ugarske, u kojoj je tek 1900. prvi put u
modernom razdoblju bilo jedva nes$to vise od 50% Madara, hrvatsko je stanovnistvo
u 19. stoljecu bilo ve¢insko u Hrvatskoj i Slavoniji, Dalmaciji i Istri. Iznimka je bila
samo Bosna i Hercegovina, gdje su potkraj 19. i pocetkom 20. stolje¢a Hrvati ¢inili
otprilike petinu stanovnistva.

17 »Sve one strane i pokrajine Ugarske i posestrimi joj kraljevinah, $to su ve¢ natrag stecene, pa i one,
$to ¢e bozjom pomodju odsele biti natrag pribavljene, pripojit ¢emo u smislu krunitbene Nase za-
kletve redenoj zemlji i posestrimi joj kraljevinam.« (Bogoslav Sulek, Hrvatski ustav ili konstitucija
godine 1882., Zagreb, 1883., 267-268).
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Pojmovi kao $to su »nationale Erwachen« (str. 14) i »Nationalbewusstsein« (u
naslovu sedmoga poglavlja) ¢esti su u povijesnoj znanosti i historiografskoj literaturi.
Pritom treba imati na umu da oblikovanje modernih nacija, a to je pojam koji je
uobi¢ajen u njemackom kulturnom krugu (Nationsbildung'®), nije ni izdaleka svod-
ljivo samo na razne pojavne oblike »budenja« pojedinih naroda i $irenja nacional-
ne svijesti. Oblikovanje modernih nacija i nacionalnih identiteta slozen je i slojevit
proces koji se u raznim sredinama manifestirao na razlicite nacine, uklju¢ujudi i
narodne preporode kao jedan od moguc¢ih pojavnih oblika, ali u svemu tome postoji
i jedan zajednicki nazivnik (koji se nigdje ne javlja prije 19. stolje¢a): jednakost pred
zakonom i komunikacijska revolucija. Kao $to je jednakost svih ljudi pred zakonom
bez obzira na staleske i druge razlike kao koncept koji je afirmiralo tek gradansko
drustvo omogucéila masovniju vertikalnu prohodnost ljudi iz razli¢itih drustvenih
slojeva, tako je i svladavanje vecih prostornih udaljenosti u kra¢em vremenu pomo-
¢u npr. zeljeznice omogudilo pouzdanije horizontalno umrezavanje etnickih srodni-
ka iz razli¢itih sredina.

Sto, na kraju, reéi o knjizi koja se odlikuje pouzdanom i ¢ak poticajnom jezgrom,
ali i nekim pomalo neocekivanim slabostima u vezi s pojedinim opéim mjestima?

Nema nikakve dvojbe da se knjiga Soldaten zwischen nationalen Fronten, neo-
visno o svim prigovorima koji joj se mogu uputiti, odlikuje neponovljivom suge-
stivno$¢u, stvaralackom izvornos¢u i transparentnom uvjerljivos¢u. Tekst je gusto
pisan i koncepcijski tako osmisljen da se na stranicama knjige nalazi pravo obilje
najrazlicitijih obavijesti i objasnjenja. Stoga knjigu treba pazljivo ¢itati i nijansirano
vrjednovati. Catherine Horel je do te mjere proniknula u srz problematike kojom
je zaokupljena na stranicama svoje knjige, u mnoge zamrsene odnose i stanja, po-
jave i procese, kontinuitete i promjene, konstante i varijable, da svakako zasluzuje
priznanje za poprilican napor koji je uloZila kako bi u¢inila to $to je uéinila. Tako
pritom nije uspjela izbje¢i odredene pogrjeske, podarila nam je ozbiljnu i vrijednu
studiju koja ¢e bududim istrazivadima posluziti kao solidan metodoloski i spoznajni
putokaz, a ostalim ¢itateljima bitno olaksati razumijevanje vojne povijesti Hrvatske
i ¢itave Srednje Europe u »dugom« 19. stoljecu.

18  Das Fischer Lexikon. Geschichte, ur. Richard van Diilmen, Frankfurt am Main, 1995., 390.
19 Petar Koruni¢, Rasprava o izgradnji moderne hrvatske nacije. Nacija i nacionalni identitet, Slavonski

Brod, 2006., 133-144.
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