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Slavenofilstvo je jedan od temeljnih cimbenika poljskog idejnog i ideoloskog 
pejzaza 19 . stoljeca. Karakterizira ga koliko raznorodnost koncepcija, ovisnih o 
promjenama povijesne situacije, toliko i diferenciranost funkcija i stavova, ciju 
je skalu odredivao s jedne strane nacionalni mesijanizam, s druge, pak, nacionalno 
otpadnistvo. Poljske slavenofilske vizije oscilirale su izmedu dviju osnovnih 
orijentacija. Prva od njih pripisivala je sredisnju ulogu u slavenstvu - Poljskoj , 
koja je imala biti most sto povezuje slavenstvo sa Zapadom i predvoditi u 
slavenskim slobodarskim tdnjama. Druga je, medutim, vidjela Poljsku u tijesnoj 
vezi s Rusijom , s kojom se zajedno imala suprotstavljati destruktivnoj i 
materijalistickoj kulturi Zapada.1 

Ta druga orijentacija nije uvijek morala biti antipatriotska. Takav karakter 
dobit ce tek poslije ustanka 1830. godine. Pokusaji povezivanja poljskih 
patriotskih ciljeva s ruskom orijentacijom bili su posebno karakteristicni za 
razdoblje vladavine Aleksandra I. zbog nada vezanih uz njegov liberalizam. 

Duhovno ozracje nakon podjele Poljske pogodovalo je slavenofilstvu . Poljska 
politicka katastrofa rodila je potrebu da se odgovori na pitanje o njezinim 
uzrocima . TraZili su se , izmedu ostalog , u odstupanju od tradicionalnih poljskih 
vrlina, a njihov preporod smatrao se uvjetom preporoda nacije . To je 
prouzrokovalo povratak narodnoj proslosti , a slavenska proslost tretirana je kao 

16 



dio nacionalne povijesti. Znanstveni interes u toj kao uostalom i u drugim 
znanstvenim oblastima, ucvrscivalo je uvjerenje da Poljska, lisena politicke uloge , 
moze vratiti svoje znacenje kao slavenska Atena2

• Bio je to jedan od osnovnih 
ciljeva Drustva prijatelja znanosti , osnovanog 1800. godine, u kojem su slavisticka 
istrazivanja zauzimala vrlo bitno mjesto.3 

Njegov clan bio je mladi poljski magnat, knez Aleksander Sapieha ( 1773.-
1812.) , koji se 1804.-1805 . otisnuo na znanstveno putovanje po juznoslavenskim 
zemljama . Plod tog putovanja bila je knjiga pod naslovom Putovanja po 
slavenskim zemljama obavljena u godinama I 802- oj i 1803-oj od XS clana 
nekoliko Akademija i znanstvenih drustava , izdana u Wroclawu 1811. godine .4 

Na tu prvu poljsku knjigu o slavenskom jugu zeljeli bismo danas podsjetiti , 
to prije sto se pretezit njezin dio odnosi na putovanje po hrvatskim krajevima, a 
upravo je u Hrvatskoj ona nekako zaboravljena .5 Ime A. Sapiehe necemo naCi 
cak ni u iscrpnom prikazu odjeka Fortisova Viaggio in Dalmazia u savjesnom 
predgovoru J. Bratulica za hrvatsko izdanje Fortisa iz 1984. godine ,~ premda je 
bas Fortisovo putovanje bilo ne samo jedna od inspiracija Sapiehina poduzeca, 
nego se cak Fortisov tekst vise puta javlja kao polaziste na koje se Sapieha poziva 
u svome izvjescu . Sapieha citira Fortisa (ne navodeci uvijek izvor) , polemizira s 
njim, zauzima stav u njegovu sporu s Lovricem (Lovricev brat Matija prati 
Sapiehu na putu) , cesto posjecuje iste ljude .7 

Drugi je povod za podsjecanje na Sapiehu cinjenica sto se dosadasnja 
literatura njemu posvecena bavi prije svega politickim kontekstom njegove 
ekspedicije i njenim tajnim ciljevima, koji su mogli biti djelatnost u korist ruskog 
dvora, a prije svega tadasnjeg ruskog ministra vanjskih poslova kneza Adama 
Czartoryskog (medu ostalim J . Skowronek8) , iii pak djelatnost u korist Francuske 
(medu ostalim G. Maver,9 Lj. Durkovic- Jaksic w). Spor je u biti nerazrijesen . 
Sapieha je bio razlicitim vezama, izmedu ostalih i rodbinskima, povezan s 
Czartoryskim, ali je, ne8to kasnije, u vrijeme Varsavske Knezevine (1807 .-1815 .),. 
aktivno sudjelovao u politickom zivotu kao vatreni Napoleonov pristasa . 
Promjena opcije s proruske na napoleonsku bila je, uostalom, cesta pojava u 
ono vrijeme; stajalo je iza nje poimanje aktualne poljske ragione di stato. 

Sapiehina Putovanja bila su i predmetom zanimanja povjesnicara znanosti, 
posebice arheologa i prirodoznanstvenika . Njegove opce slavenofilske i 
slavenoznanstvene koncepcije (koje se medu ostalim ticu etnogeneze Slavena i 
njihove podjele na plemena) bile su razmatrane bilo u okvirima monografskih 
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sinteza posvecenih tim problemima (medu ostalim Francew, Klarner6wna, 
Witkowska 11

), bilo u okvirima radova posvecenih Sapiehi, u ovom posljednjem 
slucaju uglavnom u sjeni politicke problematike (Durkovic, Pvgierska, 12 

Skowronek) . Najmanje pozornosti posveCivalo se do sada kulturnoznanstvenim 
sadr:lajima Putovanja , izuzimajuci donekle njihov dubrovacki fragment 13 , premda 
je Sapiehin izvjestaj iznimno zanimljiv dokument takoder i na tom podrucju, 
iako dokument koji je modelirala ideologija i literatura.14 

Trasa putovanja kneza Sapiehe vodila je od Trsta preko Rovinja, Pule, 
Rijeke, Bakra, Kraljevice, Krka, Senja, Raba, Paga, Zadra, Biograda, Sibenika, 
Skradina, Knina, Imotskog, Mostara, Stoca do Dubrovnika, odakle se zatim uputio 
u Grcku u dalje do Instanbula. Pretpostavlja se da je do tog Sapiehina putovanja 
doslo neposredno poslije onoga u kojem je, medu ostalim, posjetio i Zagreb. 

Na ovome mjestu ogranicit cemo se samo na prikaz odabranih motiva s 
njegova putovanja od Trsta do Dubrovnika, zaobilazeCi avanturisticku ekspediciju 
u Mostar, kao i sam boravak u Dubrovniku . 

Sapiehin znanstveni interes bio je, slicno kao i interes vecine tadasnjih 
znanstvenika, vrlo sirok. Tijekom svoga putovanja bavi se geoloskim , botanickim 
i kemijskim istrazivanjima, a zanima se i arheologijom, etnografijom i povremeno 
arhitekturom. Zanimaju ga gospodarski problemi , uvjeti razvitka trgovine, 
manufakture , rudnici, putovi, pitanje regulacije rijeka i isusivanja mocvara. 
Sapiehin odnos prema civilizaciji ipak je ambivalentan : priznaje joj izvjesne 
prednosti, ali u Rousseauovu duhu 15 vidi u njoj i unistavajucu silu, koja lisava 
!jude urodenih moralnih vrlina. 

Sapiehino je putovanje u najmanju ruku u istom stupnju putovanje u prostoru 
koliko i putovanje u vremenu . 1 ~ To je povratak izvorima , neposredan dodir s 
prosloscu , a on je - prema Sapiehi - moguc ne zahvaljujuci djelima 
povjesnicara, nego ponajprije vlastitim uvidom: istrazivanjem jezika, narodnog 
znacaja, obicaja, religioznih obreda i sacuvanih spomenika drevnosti . 

Potreba za upoznavanjem slavenskog juga dobiva osobito znacenje u svjetlu 
Sapiehinih pogleda na etnogenezu Slavena i njihovu podjelu na plemena. 
Najpotpuniji je njihov pregled sadr:lan u njegovu rukopisnom tekstu naslovljenom 
Predgovor putovanjima razlicit od tiskanoga17 , koji se najvjerojatnije poklapa s 
tekstom predavanja 0 Slavenima, sto ga je Sapieha odrho u Drustvu prijatelja 
znanosti nakon povratka s puta 9. 12. 1806. godine .1

M 
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Prema Sapiehi, Slaveni - koji prvobitno potjecu s Kavkaza - dijele se na 
»dvije osnovne obitelji: narode ruske i hrvatske. Prvoj pripadaju »Rusini sami 
sobom«, Bugari, Ukrajinci, ostaci Pecenega (Kozaci su za njega takoder 
Pecenezi), a od izumrlih naroda: stari »vrazi« iii zlodusi. Njima takoder treba 
pribrojiti Jadvinge. Hrvatskoj obitelji pripadaju: Hrvati, Slovaci (najcesce kod 
Sapiehe kao sinonim Hrvata - Dalmatinaca), Raci, Srbi, Bosanci, Morlaci, 
Senjani, Licani, Krbavljani, Hercegovci, Dubrovcani, Crnogorci i Mazuri (ovi 
posljednji prema Sapiehi - sve narodi poljskog podrijetla). TreCi , poseban 
ogranak cine ceski narodi. 0 iznimnim vezama Poljaka i Morlaka svjedoce sama 
njihova imena: Morlach - to je Lach (Poljak) nastanjen na moru, dok su Poljaci 
dosljaci s juga, koji su ostavili planinske zemlje i naselili se u ravnicama, pa 
odatle njihova ime »p611achy« iii poljski »Lachi«. Sapieha, dakle, trazeCi u 
sadasnjosti slavenskoga juga njegovu proslost, u biti istrazuje proslost vlastitoga 
naroda, sto u svome tekstu vise puta naglasava expressis verbis. 

Njegovo je putovanje u proslost tuzno . Povremene eksplozije entuzijazma 
ne mijenjaju cinjenicu da u Sapiehinoj knjizici dominira nostalgicna atmosfera 
prolaznosti i ljudske osamljenosti usred divlje prirode. Sumornost atmosfere 
narasta tijekom putovanja . Sapieha trazi zemlju prakorijena na rusevinama 
minulih civilizacija. To je protuslovlje sto proizlazi ~ko iz sudara literarno
idejnih klisea, Zlatnoga vijeka i Arkadije s grobljansko-rusevinskim kompleksom, 
tako iz stvarnoga karaktera promatranog svijeta. 

Slike rusevina rimske civilizacije i popratna razmisljanja o nistavnosti i 
prolaznosti naroda i drustava stalna su pozadina njegova putopisa. Istodobno 
Sapieha ostaje ostrouman promatrac, pa svaki od opisivanih gradica Istre, 
Hrvatskog primorja i Kvarnerskog otocja u njegovim opisima dobiva neponovljiv 
karakter. Mrtvilo, sirotinja i napustenost ispreplecu se sa zivotnoscu, djelatnoscu 
i dobrobiti. 

Na tom podrucju Sapieha nalazi svoju Arkadiju. To je otok Krk, ciji 
gostoljubivi, vrijedni stanovnici neobicno umilnog karaktera ne znaju ni za rat, 
ni za oruzje . To je sretan kutak »gdje covjek jos nije u bratsku krv ruke 
zamocio«. 19 Nekoliko pusaka na cijelom otoku sluze samo za strasenje ptica u 
vinogradima. Stanovnici Krka znaju, medutim , pjevati, a »Njihova pjevanje je 
melodiozno , tuzno polagano i ima pecat drevnosti« .211 »0, Veglio! « - Pise 
Sapieha - »zasto nisi cijelim svijetom, iii bolje zasto svijet nije tebi slican. 
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Primite, sretni stanovnici, u tome odavanju vam pocasti dokaze osjecanja kojima 
sam bio obuzet na vasem otoku [ ... ] i neka nikakav putnik , zlorabeci vase 
gostoprimstvo, ne dovede medu vas promjenu obicaja, dakle i kraj vase srece«.2 1 

Sapiehi je ipak jos strana idilicna herderovska slika Slavena i taj sretni otok 
izgleda mu po svojim obilje:tjima premalo slavenski. »Ali, priznajem« - pise 
- »dame, usprkos slavenskom jeziku kojim oni govore [ .. . ],njihova odbojnost 
prema vojevanju i svijetlim bojama u odjeci dovodi u sumnju potjecu li zaista ti 
otocani od nekog odvaznog slavenskog narastaja. A moZda su, pak, dugotrajan 
mir i ljencarenje unistili u njima klicu junastva«.22 

Iz Sapiehine je knjige razvidno da njegova Arkadija , slicno kao i cijelo 
podrucje, ima i svoju povijest. Sapieha svoje informacije ocito crpi od 
obrazovanih mjestana . Stoga su Putovanja medu ostalim i zanimljiva ilustracija 
stanja historijske svijesti u pretpreporodnom razdoblju na podrucju sto ga 
posjecuje Sapieha . Njegov putopis prije svega dokumentira neobicnu zivotnost 
frankopanske tradicije (dodajmo na margini da Sapieha, kako tvrdi, cak zamalo 
nije kupio na aukciji oklop koji je nekoc pripadao »nesretnome Frangipani«23

). 

Hrvatsko primorje s otocima u Sapiehinoj je relaciji frankopanska zemlja, ali 
njezina tradicija nije potpuno odvojena od tradicije hrvatske drzave . Ona postoji 
u uspomeni na hrvatskoga kralja Kresimira i u pojmu hrvatske krune kojoj su ti 
krajevi podlijegali prije nego sto su se nasli pod ugarskom i mletackom vlascu. 

Senj je za Sapiehu grad stare slave uskoka, negdasnjih gospodara Jadrana. 
Njihovi potomci nisu izgubili osobine svojih predaka i ostali su pravi Slaveni: 
»Senjani su Slaveni, po zakonu nose oruzje i rabe odjecu primjerenu hrvatskome 
narodu . Dosta vole pjevanje i njihova glazba, premda razlicita od veljanske, nema 
u sebi divljine morlacke pjesme, nego ima poljski prizvuk«.24 

S kulturnim tradicijama upoznaje Sapieha citatelje spominjuCi glagoljase i 
slavensku liturgiju na Rabu , s neobicnom varijantom tradicije o Cirilu i Jeronimu, 
prema kojoj bi sv . Jeronim bio autor cirilice (s cim, ostalom, Sapieha polemizira), 
Ciril pak, u skladu s istinom, glagoljice. 

Dolazak u Zadar dozivljava Sapieha kao prijelaz granice. Tu se ne radi samo 
o politickoj granici koje je Sapieha, uostalom , potpuno svjestan, nego prije svega 
o civilizacijskoj granici. Za Sapiehu tu pocinje Morlachia. Primorski gradovi 
(osim Zadra, posjecuje i Sibenik) za njega su nevazne i nezanimljive enklave 
provincijske europske civilizacije . Njihovo je stanje, uostalom, jadno, a to se 
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tice cak i gubernatorskog sjedista - Zadra. Vegetiraju u ucmaloj provincijskoj 
atmosferi. Informacije o njihovoj proslosti sto ih Sapieha dobiva od svojih 
domacina (uostalom, uglavnom Talijana) mutne su i fragmentarne unatoc tome 
sto su medu njima kolekcionari i skupljaci starina, kao sto je preko Fortisa znani 
grof Stratico koji Sapiehi pokazuje knjigu grbova (bila je to najvjerojatnije 
Zefaroviceva prerada Vitezoviceve Stematografije), medu kojima nalazi grbove 
koji ga neobicno podsjecaju na poljske, slicno kao sto ce poslije poljske 
heraldicke motive nalaziti na steccima u Stocu. 

Stika je Dalmacije s pocetka 19 . stoljeca koju nam crta Sapieha potresna. 
To je slika takvog pada i zapustenosti da citatelj uzdise za povratkom u siromasno 
i takoder zaostalo Hrvatsko primorje. Tik iza zidina primorskih gradova 
rasprostiru se podrucja s divljom prirodom i tuznim ostacima razlicitih 
civiliziranijih nacina zivota: srednjovjekovnih utvrda i crkava, turskih vrtova 
nemilosrdno unistavanih od strane sadasnjih primitivnih stanovnika - Morlaka. 
Degradacija ne obuhvaca samo davnasnja civilizacijska dostignuca nego i samu 
prirodu: sume nestaju pod morlackom sjekirom, mocvare gutaju plodnu zemlju. 
Medu najpotresnijima je opis Knina: »Nemoguce je zamisliti gradic siromasniji 
od Knina [ ... ], premda je smjesten na najplodnijoj dalmatinskoj zemlji. Los zrak 
sto potjece od izlijevanja Krke , pogorsan velikim vrucinama, navukao je smrt 
medu mjestane i izazvao neprekidne bolesti . Prilikom moga ulaska u taj tuzni 
grad uglavnom pao je sumrak i na prvi pogled, ugledavsi prvi put njegove 
gradane, ucinilo mi se da vidim sjene, a ne !jude. Zaraza je u njemu toliko 
uobicajena i smrt tako cesta da ce taj grad ubrzo ostati pust«.25 Nad gradom se 
uzdize tvrdava »vise prijeteCi nezdravoscu nego svojim utvrdama«26 , ciji je 
garnizon tako bolestan da nema tko stati na strazu. U blizini grada u blato tone 
brezuljak , koji je nekoc, kada je u Kninu bila katedrala, kanonicima sluzio za 
stanovanje . Neki Sapiehini pejzazi primjereni su gotickom romanu. 

Zivot stanovnika Dalmatinske zagore svodi se na siromastvo, bolestine (prije 
svega malariju), potpunu nesposobnost za rad, praznovjerje. Prozdire ih 
prljavstina i insekti . Neumjereni su u jelu i pilu, lazljivi i skloni razbojnistvu . 
Njihove pjesme nisu pjevanje - to je zavijanje. 

Morlaci nemaju povijesti, njihovi su jedini junaci izvanvremenski junaci 
njihovih pjesama: Kraljevic Marko i sin kralja Durda.27 Prema Sapiehi zapravo 
nemaju ni religije. Obje vjeroispovijesti, ciji suzivot, uostalom, Sapieha docarava 
kao skladan, kao da postoje nekako mimo Morlaka . 
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Franjevacki samostan i pravoslavni manastm ne mijenjaju mnogo opcu 
civilizacijsku sliku zemlje; a da se i ne govori o nekim zupama gdje zupnik u 
praznoj, polusrusenoj crkvici sam sebi ministrira. 

Sapieha se uglavnom koristi uslugama pravoslavnih. Iza toga su 
najvjerojatnije stajali politicki razlozi (bio je, po svemu sudeci, izaslanik ruske 
vlade, pa mu otud preporuke za pravoslavno svecenstvo) . Sapieha tvrdi da su 
pravoslavni kler i monasi mnogo gostoljubiviji od katolickih, iako su manje 
obrazovani. Kao najvedrije mjesto ipak ostaje u sjecanju citatelja franjevacki 
samostan Visovac, koji Sapiehu podsjeca na atmosferu poljskih samostana i na 
Monachomachiju biskupa Krasickog.28 U samostanskoj knjiznici pronasao je dva 
djela u »S lavenskim stihovima«, koja je dobio na dar. 

U tim divljim krajevima Sapieha pronalazi svoje pozitivne junake, olicenje 
narodnoga duha , cistoga i neoskvrnutog civilizacijom. Pronalazi ih upravo u 
primitivnim Morlacima , premda se na osnovi njegovih vlastitih zapazanja moze 
uCiniti da bas oni upotpunjuju apokalipticnost slike. Realisticna opservacija, cesto 
obojena plemenitaskom ironijom, stalno se ispreplece s fascinacijom i lirskim 
pohvalama cistoci morlackih obicaja. Sapieha modelira svoga Morlaka djelomice 
po uzoru na prosvjetiteljskog dobrog divljaka, a djelomice na romanticnog 
razbojnika , posebice kada uvodi hajducke teme . Osim toga, Morlak mora ispunjati 
i odredenu idejnu zadacu koju mu je zadao autor: mora olicavati vrline 
nekadasnjeg Poljaka i podsjecati danasnje Poljake na neophodnost povratka tim 
vrlinama kao putu narodnog preporoda. Prema Sapiehi, zahvaljujuci vjernosti 
obicajima, Morlak, iako »jauce u tudem ropstvu«29

, ostao je Slavenom i »naredni 
niz stoljeca naCi ce ga u neizmijenjenu obliku,3" Morlacke su vrline odvaznost, 
borbenost , vjernost zadanoj rijeci, nekoristoljubivost i gostoljublje, briga za cast 
zene i svoju vlastitu. Taj katalog morlackih vrlina Sapieha nabraja vise puta: 
»Filozof, izmoren pokvarenoscu gomile, ugodno ce odmoriti oci kad ugleda kutak 
mozda izuzetan na svijetu, gdje podia dobit jos ne prlja plemenitost duha . Gdje 
su !judi ' sto u svakom covjeku vide brata, bez ikakve osobne koristi gostoljubivi' 
cvrsto se dr:leci zadane rijeci, podcinjeni roditeljima i starijima, osjetljivi na cast 
svojih druzica, zahvalni za najmanje dobrocinstvo, prednjaceci u hrabrosti , stujuCi 
kao bozanstvo obicaje predaka i strasni za svoje neprijatelje. Takvi su, Poljaci, 
vasi preci ... «31 

Temeljni katalog morlackih vrlina, roden iz literature , donio je Sapieha gotov 
sa sobom, slicno kao sto je donio i model sretnog otoka. GledajuCi kroz prizmu 
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knjizevnih klisea, vidio je ono sto je htio vidjeti: poeziju idilicnoga Juga na Krku, 
poeziju romanticnog Sjevera medu Morlacima, ali je istodobno za sobom ostavio 
jedno od najtuznijih i nimalo poeticnih svjedocenja o Dalmaciji svoga vremena. 
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