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NATO i njegovi partneri

Marinko Raos

Za odnose nekoga politicko-
vojnog saveza i nhjegovih ¢lanica
s ostalim zemljama kljucno je
poimaiju li se one kao neprijatelji,

kao suparnici ili kao prijatelji

Tko su sve partneri NATO-a?

Vedi dio svoje vise od Sezdeset godina duge povijesti Sjever-
noatlantski se savez (NATO), osnovan daleke 1949. godine kao
dio "sanitarnog kordona" oko tadasnjega Sovjetskog Saveza i
njegovih satelita, kao organizacija nije previse bavio partner-
skim odnosima s drzavama koje nisu njegove ¢lanice, a ni s dru-
gim medunarodnim organizacijama. NATO je bio dio "obram-
benoga lanca", cije su karike bili i drugi regionalni vojni savezi,
kao $to su SEATO i CENTO. Samo je jedna drzava bila ¢lanica svih
tih saveza - Sjedinjene Americ¢ke Drzave. Razumljivo, jer svi su
oni osnovani kao dio americke strategije suzbijanja komunizma
(containment). Kako znamo, od tih saveza danas jo$ postoji, dje-
luje i Siri se jedino NATO. Od pocetnih dvanaest drzava ¢lanica
te Sesnaest koliko ih je imao osamdesetih godina 20. stoljeca,
NATO se prosirio na dvadeset osam ¢lanica, medu kojima je od
2009. i nasa zemlja.

Partnerstvo kao naziv i kao praksa stekli su veliku, prema mi-
$ljenju mnogih, ¢ak i sredisnju vaznost u djelovanju Saveza de-
vedesetih godina 20. stoljec¢a nakon pada komunizma u Sred-
njoj i Istocnoj Europi i Euroaziji te raspada Varsavskoga pakta,
NATO-ova isto¢nog pandana i protivnika.

Prije nego $to nastavim razmatranje, nuzne su dvije napo-
mene. Prva je teorijsko-metodoloska. Premda je ovo strucni
¢lanak, drzim potrebnim odrediti vlastito teorijsko polaziste.
Nasuprot mnogima koji drze da je proucavanje politicko-vojnih
saveza, kakav je NATO, te podrucja sigurnosnih studija uopce,
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"kao stvoreno" za realisticki pristup, bio on neorealistican (de-
fenzivan) ili (neo)klasi¢an (ofenzivan), te za razliku od ne tako
malobrojnih autora koji smatraju da se teorijski pristupi mogu
uzimati i opet odlagati po volji, poput francuskih kljuceva ra-
zlicite veli¢ine iz kutije s alatom, kako ve¢ koji bolje odgovara
pojedinom slucaju ili pojedinom aspektu nekog slucaja, autor
ovih redaka za svoje polaziste uzima umjereni konstruktivizam,
na tragu Alexandera Wendta (1999). Kritike za nedosljednost
na racun toga pristupa mozda i nisu posve neutemeljene (nije
ovdje mjesto za bavljenje time), ali upravo takav "nedosljedni”
konstruktivizam omogucuje ukljucivanje uvida dobivenih s
razlicitih realistickih i liberalnih gledista, a time i prakti¢nu pri-
mjenljivost.

Slijede¢i Wendta, mozemo ustvrditi da je za odnose nekoga
politicko-vojnog saveza i njegovih ¢lanica s ostalim zemljama
klju¢no poimaju li se one kao neprijatelji, kao suparnici ili kao
prijatelji. Naravno, vrijedi i obratno. Upravo s tog polazista moze
se najbolje razumjeti ona specificna kombinacija vrijednosti i
interesa, politickoga, obrambenog i vojnog, koja karakterizira
NATO-ov odnos sa zemljama neclanicama, osobito s partnerski-
ma, a i ostalim medunarodnim organizacijama. To osobito vri-
jedi za razdoblje nakon svrietka Hladnog rata, a njime se ovdje
i bavimo.

U sluzbenoj NATO-ovoj uporabi
naziv "partner" rezerviran je samo
za drzave neclanice s kojima postoji
formalno uspostavljena suradnja:
tzv. "partnerski okvir" ili formalizirani
godidnji program partnerske
suradnje

Druga se napomena odnosi na vremensko, prostorno i ter-
minolosko ogranic¢enje dosega ovog c¢lanka. Kako je uvodno
napomenuto, ovdje govorimo samo o razdoblju nakon raspada
Sovjetskog Saveza i pada komunizma u Srednjoj i Isto¢noj Eu-
ropi, Sjevernoj i Srednjoj Aziji. Prostorno, pridjev "europski" iz
naslova valja shvatiti ne u ¢isto zemljopisnome, nego u geopoli-
tickom i geostrateskom smislu. Ukratko, NATO-ovim europskim
partnerima ovdje smatramo drzave ¢lanice Euroatlantskoga
partnerskog vijeca (EAPC), koje pritom nisu ¢lanice NATO-a. Iz
toga ¢emo izuzeti Rusiju, Ukrajinu i Gruziju. Razlog, dakako, nije
njihova nevaznost — naprotiv. Slobodno se moze reci da je Rusi-
ja NATO-ov najveci, najvazniji i najtezi partner. No premda svaka
zemlja i njezina suradnja s NATO-om imaju svoje specificnosti,
te tri zemlje imaju vlastite bilateralne partnerske okvire: Vijece
NATO-Rusija, Komisiju NATO-Ukrajina i Komisiju NATO-Gruzija.
Stoga zasluzuju i posebno razmatranje.

Terminoloski, naziv "partner" za zemlju s kojom suradujemo
americkog je podrijetla, kao i toliko toga u Sjevernoatlantskom

savezu i u vezi s njime. U izvornoj je americkoj uporabi njezino
znacenje vrlo rastezljivo i nejasno; u svakom slucaju, znaci nesto
pozitivno. Tako su za ameri¢ke duznosnike ¢esto "partneri" i sa-
veznici u NATO-u, poput Turske ili Hrvatske, zemlje u dvostrano-
me saveznickom odnosu sa Sjedinjenim Drzavama, poput Au-
stralije ili Japana, a isto tako i partneri u NATO-ovu smislu, kao
$to su spomenute tri isto¢noeuropske zemlje. Stovie, nakon
bilateralnoga sastanka s drzavnicima iz tih zemalja, sluzbeni
Washington nazvat ce koji put "partnerima" i drzave kao sto su
Brazil ili Indija, koje su vazne, s kojima postoje razvijeni odnosi,
ali koje nisu partneri SAD-a ni u kakvome formalnom smislu.

U sluzbenoj NATO-ovoj uporabi naziv "partner” rezerviran je
samo za drzave neclanice (ne za medunarodne organizacije) s
kojima postoji formalno uspostavljena suradnja: tzv. "partnerski
okvir" ili formalizirani godisnji program partnerske suradnje.

Sto su partneri NATO-u?

U oskudnoj znanstvenoj i struc¢noj literaturi o NATO-ovim
partnerstvima moze se naic¢i na tvrdnju da NATO svoja partner-
stva razvija stihijski, bez nekoga utvrdenog ciljaili plana. Tvrdnja
uopce ne stoji, a €ini se da je proizasla iz uskog shvacanja autora
da je buduce clanstvo u NATO-u jedina moguca svrha partner-
stava, $to nije bio slucaj (makar gledano s NATO-ove strane) u
pocetku uspostave partnerske suradnje s ve¢inom partnerskih
zemalja koje su danas ¢lanice Saveza. Ranih 1990-ih postojao je,
naime, neformalan, ali ¢vrst dogovor (u svakom slucaju, sluzbe-
na Moskva ga je tako tumacila) SAD i Rusije da NATO nece Siriti
¢lanstvo na bivse ¢lanice Varsavskog ugovora.

Uzevsi u obzir da je NATO politi¢ko-vojni savez suverenih dr-
Zava, lako je razumljivo da partnerstva s pojedinim ili svim eu-
ropskim (odnosno euroazijskim) zemljama imaju razlicit smisao,
vaznost, pa i ciljeve. Samo jedan primjer: partnerstvo s Crnom
Gorom znaci jedno Hrvatskoj, drugo Sjedinjenim Drzavama,
a trece (i to ne bas previse) Islandu. Unatoc¢ tim razli¢itostima,
neki su osnovni ciljevi zajednicki svim saveznicima za suradnju
sa svim partnerima: obrambena i vojna suradnja radi razvoja in-
teroperabilnosti (moguénosti zajednickoga vojnog djelovanja
u operacijama), boljega medusobnog upoznavanja i razumi-
jevanja; demokratski razvoj u partnerskim zemljama (a to, kao

Mogli bismo, u Wendtovu stilu,
reci da je glavna svrha NATO-ovih
europskih (euroazijskih) partnerstava
ucvrstiti postojeca prijateljstva i
takmace pretvoriti u prijatelje

vazan dio, ukljucuje i reforme obrambeno-sigurnosnog sektora
radi demokratskog nadzora nad njim) te politicki dijalog s njima
s prvenstvenom svrhom sprecavanja izbijanja kriza, upravljanja
krizama koje su ve¢ izbile i saniranja posljedica kriza koje su
prosle "vrucu" fazu.
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Mogli bismo, u Wendtovu stilu, re¢i da je glavna svrha NATO-
ovih europskih (euroazijskih) partnerstava ucvrstiti postojeca
prijateljstva i takmace pretvoriti u prijatelje. Protivnici medu
partnerima bili bi anomalija; medu takve bi se mogla ubrojiti
Bjelorusija, no njezina je suradnja s NATO-om na vrlo niskoj razi-
ni, znatno nizoj od suradnje ostalih partnerskih zemalja.

Kako smo vec rekli, ciljevi i pogledi na partnere uvelike se
razlikuju medu pojedinim ¢lanicama Saveza. No prije nego sto
prijedemo na opis tih ciljeva i pogleda po zemljama i njihovim
skupinama, valja znati da se u Savezu partneri o kojima govori-
mo dijele na tri neformalne, ali vrlo ¢vrste skupine:

1) zapadnoeuropski partneri: Austrija, Finska, Irska, Malta,
Svedska i Svicarska;

2) balkanske zemlje aspirantice na ¢lanstvo: Bosna i Herce-
govina, Crna Gora i Makedonija;

3) ostale isto¢noeuropske odnosno euroazijske partnerske
zemlje: Armenija, Azerbajdzan, Bjelorusija, Kazahstan, Kirgizija,
Moldavija, Srbija, Tadzikistan, Turkmenija i Uzbekistan.

Za Sjedinjene Drzave svi su partneri vazni ponajprije zbog
svog doprinosa operacijama (na prvome mjestu ISAF-u). Taj do-
prinos moze biti vojni — u ljudstvu i tehnici (i takav je na najvisoj
cijeni), ali i drugaciji - financijski, logisticki (baziranje, opskrba,
provoz) itd. Tako osobito promatraju zapadnoeuropske par-
tnere, s kojima se suradnja i zajednistvo u opéemu politickom,
gospodarskom i kulturnom okviru Zapada podrazumijevaju te
se razvijaju i na mnoge druge nacine mimo NATO-a. Sto se tice
isto¢noeuropskih i euroazijskih partnera, za SAD je vrlo vazan
njihov demokratski razvoj koji treba omoguditi da barem ne
budu izvor nestabilnosti, nego da pridonose stabilnosti svoje
regije, a ako je moguce, jednog dana postanu i "jedna od nas"
- ¢lanica NATO-a.

Kanada partnere promatra gotovo isklju¢ivo u kontekstu
operacija. | za Ujedinjeno Kraljevstvo na prvom su mjestu ope-
racije, ali ono iskazuje znatno zanimanje i za demokratski ra-
zvoj u partnerskim zemljama iz druge i tre¢e skupine drzava.
Skandinavske ¢lanice (Danska, Island i Norveska) iznimno su za-
interesirane za snaznu suradnju sa skandinavskim partnerima
Finskom i Svedskom, s kojima su tradicionalno povezane vrlo
bliskim odnosima na svim podrucjima. Iskazuju interes i aktiv-
nost i za suradnji s ostalim partnerima. U skladu sa svojom op-
¢om politikom, najvise se zauzimaju za $to potpunije postivanje
gradanskih i ljudskih prava, i to ponajvise u onim partnerskim
zemljama u kojima se ona, prema njihovoj ocjeni, u praksi ne
postuju dovoljno.

Za Njemacku je suradnja s partnerskim zemljama vazna,
osobito s isto¢noeuropskim i euroazijskim partnerima, te je vrlo
aktivna u politickom dijalogu i prakti¢noj suradnji, pri cemu ih
shvaca ponajprije kao sredstvo za demokratski preobrazaj tih
partnerskih zemalja. Francuska, u skladu sa svojom vanjskom
i sigurnosnom politikom koja uklju¢uje znacajan vojni anga-
Zman na vise mjesta i na vi$e nacina, u suradnji s partnerima u
prvi plan stavlja obrambeno-vojnu suradnju, premda ne zabo-
ravlja ni demokratski razvoj. Partnerska je suradnja dio cjelovite
francuske koncepcije sigurnosti u Europi i svijetu u kojoj NATO
zauzima istaknuto mjesto, ali sa snaznim naglaskom na njegov
broj 9 - ozujak 2012.

vojni te Siri obrambeno-sigurnosni aspekt, dok se u politickom
smislu prednost daje djelovanju UN-a i EU-a, odnosno djelova-
nju posredstvom njih.

Clanice NATO-a u $iroj Jugoisto¢noj Europi (kojima, uz Alba-
niju, Bugarsku, Greku, Hrvatsku, Rumunjsku i Tursku, mozemo
politi¢ki pribrojiti i Italiju i Madarsku) u ukupnom djelovanju u
NATO-u vrlo vazno mjesto daju suradnji s partnerskim zemlja-
ma iz te regije. Kako sve, osim Srbije, iskazuju Zelju za pridru-
Zivanjem Savezu, ta su nastojanja ponajprije usmjerena na po-
maganje zemljama aspiranticama da $to prije ostvare tu svoju
ambiciju. Nasa je zemlja, premda je i sama tek nedavno usla u
¢lanstvo NATO-a, jedna od najaktivnijih u toj skupini.

Turska je iznimno aktivna u svemu 3to se tice Balkana, pa
tako i u NATO-u, gdje se nastoji profilirati kao vodeca zago-
vornica ostvarivanja ¢lanskih aspiracija triju zemalja i interesa
regije opcenito. Premda je Italiji, kao i za Portugalu i Spanjol-
skoj, vaznija suradnja sa sjevernoafrickim i bliskoisto¢nim par-
tnerima iz Mediteranskog dijaloga (tim se NATO-vim partner-
skim okvirom ovdje ne bavimo), i ona je snazno angazirana na
Balkanu. Rumunjskoj je pak na prvome mjestu partnerstvo sa
susjednom Moldavijom s kojom je veZu snazne povijesne i et-
nicke veze.

NATO-ova suradnja s partnerima cini
prakticki nezamislivim bilo kakvu
buducu vojnu operaciju u kojoj bi se
vojnici iz saveznickih i partnerskih
zemalja nasli na suprotnim stranama

Premda razlicite saveznicke zemlje imaju razlicita tematska i
zemljopisna tezista u partnerskoj suradnji, pa i procjene koliko
pojedine zemlje, osobito aspirantice na ¢lanstvo, ispunjavaju
postavljena mjerila, navedeni ciljevi zajednicki su svima. Izo-
brazba i obuka, naoruzanje i vijezbe prema NATO-ovim standar-
dima i uz pomo¢ NATO-ovih stru¢njaka od visestruke su koristi
kako partnerskim zemljama tako i Sjevernoatlantskom savezu i
njegovim ¢lanicama. Oruzane snage koje su uspjesno postigle
interoperabilnost s NATO-om dosegnule su tako najvise vojne
standarde. Istodobno, da bi do toga dosle, znatan dio njihovih
¢asnika morao se dobro upoznati sa saveznickim casnicima i
nacinom rada u saveznickim vojskama. Stoga je samo naizgled
paradoksalno sto su vojni ¢asnici iz vise partnerskih zemalja s
ozbiljnim demokratskim deficitima znatno "zapadniji" — demo-
kratskije nastrojeni i Sirih pogleda od vladinih krugova i veéine
drzavnih sluzbenika u svojim zemljama.

S druge strane, saveznici su tijekom suradnje dobro upoznali
vojnu doktrinu, ustroj, raspored, naoruzanje i sve ostale jake i
slabe strane oruzanih snaga partnerskih zemalja. Stvorena je
i navika suradnje. Zbog svega toga u vecini vojnih operacija i
misija pod NATO-ovim vodstvom sudjeluju i partneri, a ako i ne
sudjeluju, onda u najmanju ruku ne ometaju suradnju. NATO-
ova suradnja s partnerima cini prakticki nezamislivim bilo kakvu
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buducu vojnu operaciju u kojoj bi se vojnici iz saveznickih i par-
tnerskih zemalja nasli na suprotnim stranama.

Znacajan dio "partnerskog paketa" jest i civilni nadzor nad
oruzanim snagama te rad na njihovoj transparentnosti i odgo-
vornosti, $to uklju¢uje i suradnju s civilnim drustvom. Sto se

Ne moze se ne spomenuti kako i u
NATO-u, kao i u EU-u, postoji "zamor
od prosirenja" (enlargement fatigue)

tice Sirega demokratskog razvoja - omogucavanja slobodnih i
postenih izbora, slobode govora i okupljanja, slobode medija,
slobodnog razvoja civilnog drustva, gradanskih i ljudskih, oso-
bito manjinskih prava — NATO najvise moze i uspijeva Ciniti kod
zemalja koje nastoje postati njegovim ¢lanicama. Kod drugih,
moze kritizirati i apelirati, no tu je mogucnost utjecaja, kao uo-
stalom i intenzitet suradnje, na partnersku zemlju znatno ma-
nja. Pomaze to $to u takvim slucajevima obi¢no u istom smislu
i smjeru (ako vec¢ ne i uskladeno) djeluju i EU, Vijece Europe i
OESS.

Govoreci o prosirenju, ne moze se ne spomenuti kako i u
NATO-u, kao i u EU-u, postoji "zamor od prosirenja" (enlarge-
ment fatigue). Postoji opcéenita suglasnost da sastanak na vrhu
NATO-a u Chicagu u svibnju 2012. nece biti summit prosirenja.
Unato¢ presudi Medunarodnoga suda, ¢lanstvu Makedonije u
NATO-u i na putu jo$ stoji spor o imenu s Gr¢kom, kojemu se
rjeSenje ne nazire. Crna Gora tek od 2010. provodi Akcijski plan
za ¢lanstvo (MAP). Ministri vanjskih poslova NATO-a donijeli su
na sastanku u Tallinnu (Estonija) u travnju 2010. odluku da mu
moze pristupiti i Bosna i Hercegovina, ali pod uvjetom da niz
vojnih objekata bude prenesen i uknjizen na saveznu drzavu
BiH. No politicka elita, a ni Siroki slojevi u jednome od dvaju en-
titeta (Republici Srpskoj), i nisu bas skloni ¢lanstvu te zemlje u
NATO-u.

Sto je NATO partnerima?

Kako smo vec naveli, NATO-ovi europski i euroazijski partneri
obicno se dijeli na nekoliko skupina.

Za balkanske drzave aspirantice, osobito za njihove politicke
elite, ulazak u NATO jasan je cilj. Za te bi elite ¢lanstvo u snazno-
me politi¢ko-vojnom savezu znacilo ne samo - pa ni prije svega
- jacanje nacionalne sigurnosti, nego svojevrsnu svjedodzbu o
demokratskoj i obrambenoj zrelosti zemlje, o njezinoj pripad-
nosti Zapadu, a time i korak blize Zeljenom ¢lanstvu u Europskoj
Uniji. Politicka i vojna vodstva tih zemalja svjesna su da su re-
forme potrebne za dostizanje standarda potrebnih za ¢lanstvo
teske, dugotrajne i nerijetko bolne, ali i da su dobre za zemlju,
¢ak i bez obzira na to hoce li zemlja postati ¢lanicom Saveza i
kada. Napokon, one su uvelike podudarne s reformama koje
vode ¢lanstvu u EU.

U Makedoniji postoji suglasje o potrebi ¢lanstva na ljevici i
desnici, medu politickim vodstvima etnickih Makedonaca i et-
nickih Albanaca, uz potporu velike veéine pucanstva. Drugaci-

je je u BiH, gdje clanstvo te zemlje u NATO-u podupiru velika
vecdina Hrvata i BoSnjaka te njihova politicka vodstva, dok su
zagovaratelji ¢clanstva medu Srbima izrazita manjina. To je i ra-
zumljivo, imajudi u vidu da se NATO u toj zemlji i jo$ pretezno
promatra u kontekstu rata u BiH 1990-ih godina i njegove uloge
u poracu. U Crnoj Gori je politicko vodstvo sada izrazito atlan-
tisticko, no ¢lanstvo podupire samo oko trec¢ina gradana, $to
odrazava slozenu etnicku i politicku sliku u toj zemlji.

Srbija zasad ne samo $to nema ambicija da ude u NATO, pa
se i sluzbeno proglasila neutralnom, a aktivna je i u Pokretu ne-
svrstanih zemalja, nego je i zaustavila razvoj suradnje s NATO-
om zbog njegove uloge na Kosovu. Za sluzbeni Beograd nije
toliko rije¢ o NATO-ovoj intervenciji zbog Kosova 1999. godine
koliko o sadasnjem djelovanju mirovne operacije KFOR pod
NATO-ovim vodstvom. Znatan dio javnosti u Srbiji to dvoje ne
razdvaja. Pritom nema bitna utjecaja ni ¢injenica da je KFOR sta-
tusno neutralan, uzimajuci u obzir to $to Cetiri ¢lanice Saveza
nisu priznale Kosovo kao neovisnu drzavu niti to namjeravaju
uskoro udiniti.

Medu isto¢noeuropskim i euroazijskim (postsovjetskim) par-
tnerima takoder postoje prili¢ne razlike, premda nijedna od tih
zemalja ne kani postati ¢lanicom Saveza. Ve¢ smo spomenuli
teZzak demokratski deficit Bjelorusije pod vlas¢u predsjednika
Lukasenka, ¢ija je suradnja sa Savezom na vrlo niskim granama.
Osim toga, ta je zemlja, bas kao i Armenija i Cetiri postsovjet-
ske srednjoazijske republike (Kazahstan, Kirgizija, Tadzikistan i
Uzbekistan), ¢lanica CSTO-a — Organizacije Ugovora o kolektiv-

Za balkanske drzave aspirantice
¢lanstvo u snaznome politicko-
vojnom savezu znacilo bi ne samo -
pa ni prije svega — ja¢anje nacionalne
sigurnosti, nego svojevrsnu
svjedodzbu o demokratskoj i
obrambenoj zrelosti zemlje, o
njezinoj pripadnosti Zapadu, a time
i korak blize Zeljenom ¢lanstvu u
Europskoj Uniji
noj sigurnosti, vojnoga krila Zajednice neovisnih drzava (ZND)
pod ruskim vodstvom. Toj organizaciji, koja je osnovana 2002,
ali tek odnedavno pokazuje znakove jace aktivnosti, Uzbekistan
je pristupio 2006, dok su ostale nabrojene drzave utemeljitelji-
ce. Azerbajdzan je istupio 1999. zbog nerijeSenoga zamrznu-
tog sukoba s Armenijom oko Gorskoga Karabaha. Moldavija
se sluzbeno proglasila neutralnom i nikad nije ni bila ¢lanica
CSTO-a. Politicki dijalog NATO-a sa svim tim zemljama tek se
u posljednje vrijeme ponesto intenzivira, dok se obrambena

i vojna suradnja odvija na razlicitim stupnjevima i nacinima.
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Marinko Raos: Tko je kome $to?

Pritom su suradnja u vezi s operacijom ISAF u Afganistanu te s
time povezane djelatnosti, kao $to su borba protiv terorizma te
krijumcarenje oruzja i ljudi, barem jednako vazne kao i reforma
obrambeno-sigurnosnog sektora.

Sto se tice zapadnoeuropskih partnera, to su sve bivie ne-
utralne (i jedna nesvrstana) zemlje. Dok je za neke (Austriju)
neutralnost ustavna kategorija, a za neke prakticki dio samode-
finicije (Svicarska), Svedska se sve vise i sluzbeno odreduje kao
neutralna zemlja. Zapravo, nakon nestanka Varsavskog ugovora
neutralnost je kao pojam i kao politicko-vojna orijentacija osta-
la u proslosti.

U svakom slucaju, polozaj zapadnoeuropskih NATO-ovih
partnera unekoliko je komforniji, a svakako znatno razli¢it od
balkanskih, isto¢noeuropskih i euroazijskih zemalja. Ponajprije,
od saveznica nitko ne dovodi u pitanje njihovu demokratsku
legitimnost niti od njih trazi bilo kakve promjene politickog su-
stava. Takoder, nitko ih ne nagovara da postanu ¢lanice. Od njih
se traze i ocekuju samo razumijevanje i suradnja na politi¢cko-
me, financijskom i - prema prilikama i mogu¢nostima - vojnom
planu.

Prema intenzitetu suradnje s NATO-om i bliskosti s njime,
medu zapadnoeuropskim partnerima postoje znatne razlike.
Svedska i Finska znac¢ajno sudjeluju NATO-ovim operacijama,
pa i u borbenim djelovanjima; takoder, politi¢ki suraduju sa Sa-
vezom u vezi s time. Moglo bi se re¢i da su na tom planu znatno
aktivnije i od mnogih ¢lanica Saveza. Za te bi se dvije zemlje go-
tovo moglo redi da su politicki i vojno ¢lanice NATO-a po svemu,
osim po imenu. U svakom slucaju, ¢lanstvo nije vise nezamislivo
za znatan dio politicke elite i javnosti - ali je to ipak jo$ manji-
na. Osim toga, suprotno je dugoj tradiciji, a u finskom slucaju
hipoteti¢no bi ¢lanstvo svakako utjecalo na kvarenje odnosa sa
susjednom Rusijom.

Austrija sa svojim, prema opsegu i proracunu, razmjerno
skromnim oruzanim snagama takoder sudjeluje u mirovnim
operacijama pod NATO-ovim vodstvom (KFOR), ali ne i u bor-
benim djelovanjima. Politi¢ki je suradnja s NATO-om manje ek-
sponirana. Svicarska je vrlo djelatna na planu izobrazbe i obuke,
ali u operacijama ne sudjeluje, $to je uvjetovano njezinim ustav-
nim i politickim okvirom. Najmanje su aktivne i najuzdrzanije u
toj skupini Irska i Malta, koja je ponovno postala NATO-ov par-
tner tek 2008.
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Zakljucak

Premda suradnja s europskim i srednjoazijskim zemljama
Savezu od 2009, kada su ¢lanice postale Hrvatska i Albanija, ne
donosi nove clanice, a takav razvoj nije odvise vjerojatan ni u
skoroj buducnosti, to jo$ ne znadi da je to partnerstvo nebitno
i besciljno. Ono na razne nacine, u mnogo malih koraka koji su
Cesto skriveni od ociju javnosti ili su, prema procjeni novinara,
javnosti nezanimljivi, znatno pridonosi sigurnosti i stabilnosti
euroazijskog prostora jacanjem povjerenja i suradnje medu
¢lanicama i neclanicama NATO-a, pri ¢emu je u sredistu upra-
vo osjetljivo podrucje obrambene, vojne i sigurnosne suradnje.
Sve je vaznija i suradnja u borbi protiv tzv. rastucih sigurnosnih
izazova, kao $to su terorizam, Sirenje oruZja za masovno uniste-
nje, krijumcarenje oruzja, droga i ljudi, gusarstvo, kibernetski
napadi i drugo. Za zapadnoeuropske je partnere vazno i to sto
suradnjom s NATO-om cuvaju osjecaj pripadnosti politickom
Zapadu. To je pak upravo ono ¢emu zemlje aspirantice teze. A
za one drzave, vec¢inom postsovjetske, koje ne teze ¢lanstvu u
NATO-u, suradnja s njime omogucuje povecanje standarda za
vlastiti obrambeno-sigurnosni, pa i politicki sustav, dok im na
podru¢ju medunarodne politike 3iri manevarski prostor.
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