1Z KNJIZEVNE OSTAVSTINE ILIRACA
U SLAVONIJI

Stanislav Marijanovic

Sa znanstveno priredenim knjigama znamenite edicije »Stari pisci hrvatski«
nastupilo je vrijeme pisanja znanstveno utemeljene povijesti hrvatske knjiZevnosti
starijih razdoblja i knjiZevnopovijesne znanosti, a minulo one koja je bio—
bibliografske modele najobavjeStenijih zapisivaca knjizevnih podataka nudila za
izvor: onih koji su, ipak, posjedovali i osje¢aj za prikupljanje, obradu i ¢uvanje
knjizevno relevantne grade, kao $to su recimo bili Serafin Crijevic ili
Josip Jako§i¢, ili uodnosu na cjelinu hrvatske knjiZevnosti (»ilirske« i
»hrvatske« pisce) Pavel Josef S a farik. No pojavom tih izdanja, priredenih
na datostima znanstvenog pozitivizma stare filoloSke $kole, zabavljene do
krajnosti rukopisnim varijantama i provenijencijom tekstova pojedinog pisca, a
ne njegovim estetskim vrijednostima, nije do§lo, odlaskom Vatroslava J a g i—
¢ a, do knjiZevnih povjesnicara Sirih zasnova koji bi otvorili put tako pisanoj
povijesti. Spoznali su to i Branko Vodnik i Antun Barac, izgradujuéi izmedu
filologije i estetike svoju metodologiju proucavanja stare i nove hrvatske
knjizevnosti i koncepciju cjelovite hrvatske knjiZevne povijesti, naZalost
neizvedenu. Na rezultatu proucavanja dopreporodne knjiZevnosti i ostvarenim
bibliografijama jednog Franje Fanceva i Tome Matic¢a, kao i drugih
modernih i kroatisticki usmjerenih filologa i tekstologa, mogao je Mihovil
Kombol podignuti svoju povijest na estetsku razinu, a mogli su se pojaviti
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i knjiZzevni povjesnicari §irih koncepcija, s nepomuéenim pogledom i na pojedinu
knjizevnu epohu, kao Eduard Hercigonja i Marin Franic¢evid,i
na hrvatsku knjiZzevnost kao cjelinu, kao Slavko JeZzi¢ ilvo FrangeS§,
Miroslav Sicel iDubravko Jel¢&ié.

Pojavom i optjecanjem suvremenih knjiZevnih teorija, od formalisticke i
stilisticke do nove i poststrukturalisticke kritike, estetike recepcije i poetike
intertekstualnosti i intermedijalnosti, koje u kritickom i poredbenom proucavanju
knjiZevnosti i umjetnosti uspostavljaju kategorijalni sustav usmjeren na opus,
djelo i tekst, na novim teorijskim spoznajama iznovljuje se i metodologija
suvremene knjiZevne povijesti i novi profil filologa: knjiZevnih znanstvenika sa
strukovnim pojasom kroatista i komparatista.

Medutim, nepromijenjeno nacelo koje zastupa i Rafo Bogi§i¢, iu
brojnim knjiZevnopovijesnim analizama i sintezama ustrajno primjenjuje, da je
hrvatska knjiZevnost i svaka nacionalna knjiZevnost usustavljen lanac medusobno
povezanih pojava i ¢injenica na cjelovitom svome prostiranju, ovjerava se i danas.
Nova Akademijina izdanja »Starih pisaca hrvatskih«, njezini »Dani Hvarskog
kazali§ta« i »Krlezini dani«, biblioteke »Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti« i
»Stoljeca hrvatske knjiZevnosti«, pa i pokrajinska biblioteka »Slavonica« u 100
knjiga vinkovaCke »PrivlaCice«, ili »Hrvatski biografski leksikon« i nova
»Hrvatska enciklopedija«, ne mogu se zamisliti, pojaviti niti opstojati bez tzv.
neopozitivistickih znanstvenih profila, onih koji su u stalnom dodiru s gradom i
izvornim tekstovima, koji su sluge arhiva i depozita, za koje fondovi, ostavstine
i trezori nisu puke skrivnice nego su prekovremena boravi§ta u obavijesnom i
dokumentacijskom studiju. U tom slucaju ponovnim ¢itanjem ovjereni ili iznadeni
knjiZzevni tekst i vjerodostojan podatak iz nacionalne bastine odrZava na Zivotu,
jo§ uvijek, filoloski usmjerenog i obavije§tenog istrazivaca. U tome smislu je i
moja naslovljena tema ancila zajednicke teme o hrvatskoj knjiZevnosti u doba
preporoda. Ne zato da bi suvremene istraZivace poducavala o notornostima §to
to znali postojanje i poznavanje baStinjene grade i ostavStind pisaca, i kome
sluze arhivi, zavodi i knjiZnice, pa i obiteljski fondovi koji ih posjeduju, nego
da bi ohrabrila i pomogla onom tankom sloju znanstvenih »tradicionalista« koji
se ne mire sa svojom osobnom spoznajom da sve $to su Cuvari bastine namrijeli
skrivnicama nece docekati svog istrazitelja i notorni uvidaj. Tko danas u
proucavanju preporodnog pokreta i knjiZevnosti Stuje, na primjer, Horvata i
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Ravlica $to su objelodanili cjelovitiju Gajevu korespondenciju? Pokazalo se, ne
samo »tanki sloj«. Znademo $to nam je Ciniti, ocekujucéi potaknuca i podrsku, a
ne priznanja.

Ipak: postavimo li sebi pitanje koje su nam upucivali poznavatelji hrvatskih
pisaca medu stranim slavistima, a medu njima i srpski, Ljubomir Durkovi§ Jak$i¢
i drugi, kako to da vi hrvatski znanstvenici nemate ni jedne monografije ili
kritickog izdanja ni o jednom od slavonskih iliraca, ni o Brli¢ima, ni o Stjepanu
Marjanovié¢u Brodaninu, o jednom Mati Topalovicu, a prelijevaju se nacionalnim
ilirstvom i nadnacionalnim sveslavenstvom, i prisiljavaju nas svojom
kontaktno§c¢u i korespondentnoS¢u da se mi njima bavimo, onda nije odgovor u
prigovoru »slavonskoj komotnosti«, nego o utrnucu ili barem zamiranju impakta,
impetusa na podatnu gradu u dostupnim javnim i obiteljskim arhivima ovih
preporoditelja ili o njima i drugim hrvatskim knjiZzevnicima. Nema ih u edicijama,
pa ih nema ni u knjiZevnim povijestima (osim u BarCevoj).

Ovaj moj dana3nji prilog samo je fragment buduce vece cjeline na otvorenu
temu knjiZzevnopovijesne znanosti. Odnosi se tek na dva sredi¥nja arhivska
depozita i na »lIlira iz Slavonije«, Matu Topalovic¢a.Depoziti knjiZevnih
ostavstina i tekstova poznati su i registrirani kao Arhiv i knjiZnica obitelji Brli¢
u Slavonskom Brodu i Dijecezanski arhiv i knjiZnica Pakovacke i srijemske
biskupije. Oba arhiva medusobno se upotpunjuju. Pojedine teme ovih Hvarskih
dana imaju u njima svoje dodatno dokumentacijsko uporiSte.

Arhiv s knjiZnicom obitelji Brli¢ sreden je, popisan i opisan u viSe navrata.
U Domovinskom ratu je spaSen, a vjerujemo i u§¢uvan. Ocjena koju je o njemu
dala Ivana Brli¢c—-MaZurani¢ potkraj 19. stoljeca, nije izgubila svoju vrijednost.
Zapisala je (1892.): dosla sam u stari dom obitelji Brliceve, u kojoj sve odaje
koliki su interes Clanovi te obitelji gajili za umjetnost i knjiZevnost, za svaki
patriotski i lijepi pokret. (...) Urecena obilna knjiZnica sabrana /gnjat Alojzijem
Brlicem, zatim njegovim sinovima Andrijom Torkvatom i /gnjatom (njezinim
suprugom Vatroslavom!), koju sam zatekla, sastoji se iz djela sviju jezika — a
uz to iz rukopisne zbirke, a ponajprece iz zbirke korespondencije od god. 1726—
1860. Ta zbirka sadrZzava 1000 pisama. Medu njima su listovi gotovo sviju
istaknutih licnosti naseg javnog Zivota od 100 god. Kolika obilna hrana za moja
literarna nagnuca.'
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Na temelju te grade, objelodanjenih knjiga i rukopisnih tekstova, moguca
je monografija o svakom od najistaknutijih B rli ¢ a : Ignjatu Alojziju, Andriji
Torkvatu, pjesnikinji Jagodi (Agati) i drugima. A od drugih, u prvom redu o
Stjepanu M arjano vic¢u Brodaninu, ¢ija posmrtna knjiZevna ostavstina
¢ini zaseban arhiv u arhivu. PridruZuju im se sa svojim knjigama, tekstovima i
rukopisima Pavao Stoos, Vjekoslav Babuki ¢, Bogoslav Sulek, Luka
I1i¢ Oriov¢anin i drugi, pa bosanski franjevci, srpski, poljski, francuski i
ruski pisci i slavenofili, a navlastito drugi reprezentant Mata Topalovié¢. Rado
bismo prilozili izbor iz njegove prepiske s Marjanovi¢em, koja ih obojicu
osvjetljuje kao predvodnike i reprezentante ilirskog pokreta i knjiZevnog
preporoda u Slavoniji, kojem su dali djelom i djelovanjem opéehrvatsko i
slavensko obiljeZje, poslije kojih »slavonska knjiZevnost« viSe ne postoji.

Dijecezanski arhiv s knjiznicom Pakovacke i srijemske biskupije obiluje
tekstovima, kao i zasebnim knjiZnim fondom jedinstvene Strossmayerove
knjiznice. Susre¢emo srednjovjekovne kodekse, tekstove Cirilometodske baStine
i inkunabule, ali i knjiZevne ostav§tine i autografe, manje—viSe neobjelodanjene,
triju naraStaja preporodnih pisaca, osobito dijecezanskih svecenika, i to:
prediliraca Karla P a v i ¢ a, brae Antuna i Josipa Kalasancija Mihalica
(Pismom pastirskom iz 1816. Katanciceva nastavljaca) i Adama Filipo v i-
¢ a Heldenthalskog, u drugom naraStaju tekstove Marjanovi¢a Brodanina,
Topalovi¢a i Jurja Tordinca, Martina Nedic¢a, Frana Kurelc a,
Stjepana IlijaSevica, Strossmayera i IvanaFrana Juki¢a,
aliiPetra Preradovic¢a, autreCemlIlije Okrugic¢a Srijemca koji
svojom pastoralom Seljanka ili Pastirski razgovor iz 1861. stiZe na kraj
Katanciceva ekloSko—-idilicnog puta).

Izdvajamo samo jedan nepoznati rukopisni tekst, Topalovi¢evu pastoralnu
prigodnicu, onomastikon dakovackom biskupu Josipu Kukoviéu, kojemu je
upucena pod naslovom:

Njihovoj Milosti
Presvétlom i PrepoStovanom
Gospodinu Gospodinu
JOZIPU KUKOVIC
Stolnih Cerkvih Bosanske ili Diakovacke i Srémske
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zakonito ujedinjenih Biskupu itd.
na
Dan svet¢ani /mena

pri
sre¢nom iz PoZuna polazku
u Domovinu
od
Svoih u Becu se nahodec¢ih
obucenikah.
1836.

Topalovi¢ dosad nije bio zapaZen i poznat kao pastoralni pjesnik. Njegova
spomenuta pastorala kaligrafski je pisana i nije jedina koja nam je u njegovu
pjesniStvu dosad poznata, ali je jedina neobjavljena. Pohranjena je u
Dijecezanskom arhivu u Pakovu.? Strukturirana je s klasi¢nim (auli¢kim)
dramskim elementom, dijalogom dvojice pastira, Ljuboslava i Milinka. Izvedena
je u 198 nekonzistentnih daktilsko—spondejskih heksametara u odnosu na prve
Cetiri stope s uklopljenom »pjesmom u pjesmi« od 32 osmeracka parno srokovana,
a potom recitativno ponovljena ili pjevana stiha u 8 katrena, dakle s proSirenom
interkalarnom funkcijom od uobicajena dva na Cetiri stiha.?

Drugim rije¢ima, on versus intercalaris odmjenjuje strofom. Strofe su
pjesnikov onomastikon i prenose sredi$nju poruku pastorale: imendansku Cestitku
i Zelju bukolskog staleza u pastorali za sretan povratak iz PoZuna gdje nadiru
neprijateljski pastiri dunavski, u domovinu velepastira Dafnisa, tj. biskupa
Kukovica, prethodnika Strossmayerova, koji je biskupovao u doba Preporoda,
narodnoga, kulturnog i politicCkog pobudivanja i otvoreno pristajao uz
preporoditelje hrvatske knjige i politike.

Tri izdvojena Cetverostiha glase:

Ti zna$, Pane, znas najbolje,
Kakvim srdcem, kakve volje,
Kakvi dan mi svetkujemo,
Za koga Ii Zrtvujemo.
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O! u¢ini Pane, BoZe!

Da se njeg’va stada mloZe,
Cuvaj, brani, dobri Pane,
Njeg’va stada, paSe, strane.

/1’ se kopnom, il’ se vodom,
/1’ se vozom, il’ se brodom,
Milim stadam’ vratit htio,
Svom na putu srecan bio!

Pastorala otpocinje s tipi¢nom idili¢no—scenskom sli¢icom ranog jutra,
probudenog Dana nove radosti i pretproljetnog pejzaza, alegorijskom mjestu
pastoralne radnje, da kaZzemo pretpreporodnom ili preporodnom zorom,
naznacenom u uvodnim heksametrima:

Toplim jur se jugom béli razpuziSe snéezi.

TuZnu kruti séver jur pristade stezati zemlju. (...)
Sladko—glasni slavulj stade jur nabrajati pesme,
Miladom pésme suna$cu. Jarno jutro béase. (itd.)

Idili¢nom inscenacijom i novosloZenicama frazeolo$ki su nasi¢eni govorni
iskazi (pri¢ice) neobi¢nih pastira—klerika poslanih sa svr§enom filozofijom na
studij bogoslovije u Be¢, da od »mudrih pastira« uce hranit i Cuvat cijelog »jata
stada«, zato denominiranog Ljuboslava, samog pjesnika, i milog mu druga,
Milinka, koji prozirno figuriraju pastoralom. No, to ipak nisu pseudopastiri, a
njihovim dijaloSkim pri¢icama — »dogadajkama« nije oduzeta legitimnost
pastorale. Njezina novost je upravo u zamisli na razini profesijske homonimije:
rustikalni pastiri i njihovo blago boZji su pastiri i boZje stado. Ljuboslav i Milinko
ne nose njihovu seosku obucu i odjeu — oni su obucenici Dafnisovi, a sam
neznabozacki mitolo§ki Pan, boZanstvo onih bukoli¢kih pravih pastira u
eklogama, samo ih povezuje s Dafnisom kao njihovim nadpastirom — on je
posrednik i prijenosnik u nastali novum: prenoSenja u novu religijsku stvarnost.

Sama radnja svedena je na ogoljeli fiktivni scenarij: boZanstvu Panu, dakle
posredniku izmedu pastira — obucenikd i nadpastira Dafnisa, a on je »sunce
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pastira posavskih«, prinose se uoci Dana svet¢anog /mendana na Zrtvenik u
improviziranom hramu od granja sitni, ali s ljubavlju izdjelani rukotvorni darovi:
Ljuboslavov nozZi¢em rezbaren drenov pastirski Stap, od kojega je svakako
nadpastira Dafnisa ljepsi, i Milinkova »sedmoglasna svirka«, zapravo od jezerske
trstike zgotovljene klenove diple zalivene voskom (kao $to je Panova siringa).
Pri tome, njih dvojica upucuju udvostruc¢enu molbu i Zelju za sretan Dafnisov
povratak svojoj domaji, gdje ¢e ga drugi mladahni pastiri u radosti i veselju
docekati:

Dafnide, Ziva Zeljo! nasa Brano! na§ Voda sladki!
Zdrav doso! nit s’ od nas viSe Ti udaljivao ikda!

O da bi tam se stvorit, da bi tam se Ljuboslave mogli!
Motrit mogli radost pastirah, mogli veselje!

Na kraju, da i ja izvedem zakljucak, a potom prilozim cjelovitu i
netranskribiranu pastoralu u autorskom izvorniku.

1. Topalovi¢eva govorna pastorala nije ni dramska, ni pjesnicka, ni izvorna.
Ovisna je o domac¢em vrelu u koje je zagrabio i crpio fabulu svojih pri¢ica —
dogadajki, ali je njezino knjiZevnopovijesno znacenje u viSestrukim konotacijama.

2. Ona je prvi Topalovicev pjesnicki tekst (da li slavonski?) spjevan Gajevim
pravopisom kao zalogom preporodnom nastojanju da se »jedan obcenski knjiZevni
jezik ustanovi«, na §to je upravo on ve¢ 1834. Zivo poticao Gaja.

3. Ona je plod Topalovi¢eva zahvacanja u tvorbene elemente Katanéi¢evih
pastirskih razgovora i ide njegovim tragom, na kojem su se nasli i drugi slavonski
pjesnici ovog Zanra, od brac¢e Mihalica, Josipa i Josipa Kalasancija, Karla Pavica
i Adama Filipovic¢a do Ilije Okrugi¢a Srijemca, a za Katanc¢i¢em kao hrvatskim
klasikom ilirizma ogledali su se i Marijan Jai¢ i Ivan MaZurani¢ i drugi preporodni
pisci. Dok je Katanci¢ stvorio podvrstu hrvatske prigodne iliricko—mitoloske
pastorale i bitno pridonio oZivljavanju pastoralnog Zanra u preporodnoj
knjiZzevnosti, Topalovi¢ je u narodnom i knjiZevnom preporodu dao prve
slavonske tekstove budni¢ko-religiozne pastoralne prigodnice, no bez pjesnickog
uzleta. Njima je samo potvrdio privla¢nu i opticajnu vrijednost, svjeZinu i ljepotu
u jednostavnosti Katancieve pastorale, ali ne i svoje.
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4. Topaloviceve prigodnice i manji spjevovi Kukovicu, s kojima je otpoceo
svoje pjesniStvo, budniCarski su. Na njih se izravno poziva i u stihovima ove
prigodnice: Ti zna$ lane kako smo ti dan taj svetili! nikda / S’ pameti, nikda
nesajde! Stihovi upuéuju na Topaloviéevu imendansku odu Cestitka Jozipu
Kukovicu iz 1835. (objavljena posmrtno!), s triput i trovrsno isticanim mottom
iz latinsko—hrvatske Stoosove pjesme Flora suo flori seu Patria dignissimo filio
... Josepho Kukovich, Zagrebiae 1834., s Topalovi¢em prvog slavitelja ustolicenja
ovog biskupa.* A i Topalovi¢ u trodijelnom pjesmotvoru Pesma tuZne i vesele
Slavonie iz 1834., posve¢enom istom ustoli¢enju, navodi za motto iste latinske
stihove Stoosove pjesme.’ To ¢e naposljetku uiniti i u svojoj prvoj pastorali
Razgovor pastirah, anonimno objelodanjenoj u Osijeku 1834., posvecenoj
imenovanju i ustoli¢enju istog Kukovica za biskupa.® U njoj pastiri Miko, Pavo,
Grga i Aleksa oc¢ekuju dolazak iz Zagreba u Pakovo novoga Dafnisa. Tom
svojom prvom alegoricko-idilicnom pastoralom, kao i spomenutim
pjesmotvorom, Topalovi¢ ulazi u knjiZevnost, prije pojave Gajeve »Danice«.

Biskup Josip Kukovi¢, pjesnici M. P. Katanéi¢ i Pavao Stoos i njegov Kip
domovine, a nadasve Slavonija, ishodiSte su i prvo vrelo Topalovic¢eva pjesniStva.
A ono ne otpo€inje s Gajevom »Danicom«, kako se dosad navodilo. S Kukovi¢em
i Janom Kollarom, pa Gajem kao potaknué¢em — da.

Drugu Topalovicevu pastoralu, onomastikon biskupu Kukoviéu Na Dan
svetéani /mena, poslanu iz Beca 1836. g., namjerno donosimo u arhetipskom
obliku zatecenom u autografu. Nasi¢ena je akcentima iz naglasnog sustava
Grammatik der illyrischen Sprache Ignjata Alojzija Brlica (Budim, 1833.), koji
nemaju metricko—prozodijsku sluzbu, a ni takav ustroj Katancic¢evih heksametara
iz njegova Razgovora pastirskog tretjeg, koje Topalovi¢ gradi njegovim
frazemima i izokrenutim poretkom rijec¢i. Nemaju ni stoga $to je ona, zapravo,
slikovno, ugodajno i sadrzajno kontaminirala sva tri KatanCi¢eva Razgovora
pastirska, od kojih su prva dva u elegijskim distisima. U datom obliku s govornim
slavonizmima, ona viSe govori ortografu, ortoepicaru i povjesnicaru jezika, nego
poetic¢aru. U njoj se, ipak, viSe ogleda Slavonac Mata Topalovi¢ kao Kukovicev
bogoslov, osobni Cestitar i pjesmotvorac nego kao pjesnik antologijske ode Bog
i molitva domorodca ilirskog (»Danica«, 1836.) i triju pokornickih pjesama (Tri
Pokorne Pésmice za duhovnu zabavu SkruSenih GréSnikah, U Oséku, 1841.),
kao i pojedinih pjesama u zbirci Odziv rodoljubnog serca (U Osiku, 1842.), koje
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mu Cuvaju pjesnicki glas. Poznato je, bio je knjiZevni entuzijast i ponosnik, za
kojega je knjiZevnost bila niSta drugo nego ugledalo, u kojem narodi i sami sebe,
i drugi ih, kakvi su, gledat mogu. To omogucuje i ova pastorala, koju zbornik
Dana Hvarskog kazaliSta prvi put objelodanjuje.
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Njihovoj Milosti
Presvétlom i PrepoStovanom
Gospodinu Gospodinu
JOZ/PU KUKOV/CH
Stolnih Cerkvih Bosanske, ili Diakovacke i Srémske
zakonito ujedinjenih Biskupu. iittdd.
na
Dan svet¢ani /mena.
pri
Sre¢nom iz PoZuna polazku
u Domovinu
od
Svoih u Becu se nahodécih
obucenikah.

1836.

Toplim jur se jugom beli razpuziSe snézi.

TuZnu kruti séver jur pristade stezati zemlju.

Jurv’ okopittna zelen bojoraznim krasna cviééem;

Plastom divno—milim narav zaogernise célu.

Sladko—-glasne slavulj stade jur nabrdjati peésme, 5
Middom pésme sunascu. Jarno jutro biaSe.

Usréd mirno—tihog na visockom gdja brézuljku,

Pred kolibom Zeljnog na Milinka Ljuboslav ocikav’ —
Nikicen, i rédko koe prima, obti¢en odélom —

Sad sebi, a novorédnom sad je pripivao danu. 10



(Ljuboslav)

Ej nuto ve¢ mlado treciput zeleni se gloginje,
Lésnik s’ veé treciput, k6zah mila hrdna, zamice
Odkad Daphnis ovam moje j’ u ove poslao gaje,
Odkad brizni, velim, i poljubjeni poslao Daphnis:
Ovd’ da bi od pastirah ja se naicio mudrih —
Dano nékdar upravljat, vodit, ¢uvat i pasti,

Dano nékda stado da bi ovd se naucio hranit.
Sam sam joSte bio, jo§t’ ovd nebidSe Milinka:

I kako u nezndnim samom bit’ je kotdrih:

Tak bez druga meni I€to jedno je bilo vékom! [1]

Mékote vi razprostrane, vi to zndte brézuljci!

Vi ladjani zdenci, vi, vi Zuborééi potocci!

Kim sam ¢esto moeg nepokojnost javljao serdca.
Ti kolibo znades kakvom si podignjena tugom!
Ténjena ti znade$ jo§, ti granokrilata jelko,

Pod tobom u ladu kako sam vojtévao Cesto!

Sam sam joSte bio, jo§t ovd’ nebidSe Milinka:
Prosti kad sam onom pod bukvom chramak uzid’o,
Prosti ‘z granja, velim, mnogoverstnog podig’o chramak
Panu kdi bi Bogu pastirah Zertve prina§’o. —
Darovi Pane bidhu teb’ moi mislim ugodni;
Svakda bo serdca moeg’ s’ usli§io moljbe poniznog.
Ti zna§ ¢iim imenom moja najvise kipie usta!

U cie teb’ sam osobno dan odlicio svétit.

Ti zna$ lane kako smo ti dan taj svétili! nikda

S’ pameti, nikda nesajde! zabdravit isto neda se!
O! koju druZtvo silu, koju mo¢ ti druZtvo imades!
O! koja moéra radost, koe bit tamo méra vesélje!
O! koe blaZenstvo tam, tam razko$je s’ uZiva,

Gdi mladjanih pastirah, gdi veéi broj se sjedini;
Gdi sloga, gdi ljibav serdaSca sakopca nevinna.
Kakva je onde radost! kada ju, kad dvdjica ciite.
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I §to lane ¢injahmo, danu ti si dana$nji!
Ti si na to odlic¢en na§ da ponavljamo svétac.
Istina, joSter obi¢no ni se priblizilo vréme,
Istina, jo§ naredno ni pristipito jutro,
Al tako htjaSe Milinko. Tog pak neslusat ikda?
O! prie grab ¢e voéem, prie brést se pondésiti Zirom,
Od mene neg’ ¢e Milinko §to zahtévati ruznog, [2]
Pro$nju neg bi Milinku odbio ikda Ljuboslav.—
Danu dakle dana$nji pozdrav primi goriceg,
Pozdrav primi moeg, o danu! serdca radostnog!
Pogledaj iz vedrih nece dol’ na vesélje nebésah.
Cist budi k’o sladkom na3a ljubav &ista je Daphnu;
Cist budi k’o ¢isto nade sad §to budne vesélje.
O! nek’ nam te nemiti ni najmanj$i oblacak!
Nesreci nek je svakoj, nek put je nesreci spricen!
Nek tebi ni§’ se nedrizi nds §ta bi smétati moglo.
Récjom: budni takim, kano ddnu mi te Zelimo!
Tak’ moj dance mili! tak. — Jur se Milinko pribliZa!

Aha! tak se zakasnjuje? od kad nd te oc¢ikam!
Kak’ se je ndkitio, kano kakvi gjuvégia mladi!
Pak Sta mi rance nosi§, Sta I’ brizljivo tak’ mi sakrivas?
Kakve si pripravio, da vidim der, dare pokazi!

Milinko

Malcuk lakSe! nedd§ mi ni ré¢ progovoriti momce!
Lasno je ovde tebi, dok ja ono bérdo premetnem,

Ja one kroz neprokér¢ene Sikare dok se provergnem,
Dok, polje tolko prebdciv, popnem tvoj se na brézak,
Lasno je ovde, velim, tebi dotlem name ocikat.

Ti more pred kolibom si svojom, ¢im jutrom izides,
II' kako ranc¢e vidim, ti nisi ni spdvao niSta,

Vec si se valjda ciélu no€ i péziti [opraviti?] moéro.
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Tak bo mi izgléda$ kano ré3ena lutka naréSen!
Pak $ta mi rance ima$ tud cvétjem uterpano rosnim?
Kakvi s’ pripravio, da vidim der, ddrak ukédzi! [3]

Ljuboslav

O! kako ja te volim, znaj triput ve¢ma te ljubim,
Kad mi se tak zndde§ kao Milko naSalit umjes.

Al’ daj smetni dolika $ta drago ni bilo, nepitam.

Pak mi se ¢im pokrépi te mir¢uk opocini najpre.
Tad ¢emo u malom naSe Zertve poléZiti chramu.
Tad ¢emo moljbe Bogu sladkog zapoceti za Daphna.
Tad ¢e§ Milce novu vestinom glasit obi¢nom

Pésmu; tad merklim naSe nek se neprekine mrikom,
Tad naSe nit vla$i¢i nepretérgnu blédi veselje!
Klupcici daj zelenoj daklem sédkajmo na trave,

Pak da ti ja se moim rukotvorjem Milo! pofalim.
Znam dar tvoj je liépsi, al nije svatko Milinko!
Pogledaj amo $ta imadem cvétjem uterpano rosnim!
Vlastitom iz drenovog sam §tap taj dérveta rukom,
Vlastitom, al bez ikakvog, ‘zvan mog’ mala noZicka,
Vlastitom, al bez ikakvog’ radio ustroja rukom,

Inog neimav’ aldta, ni Ziga, ni struga, ni dlita.

Pos’o dakle, nemarim, moze§ kudit, al — dalje nejdi!
Jer Stagod ovde vidi$, plod smatraj ljubavi Ciste!

Milinko

Oho! tkob’ se usudio to kudit? oka mi lévog!

Jo§ takovom se véruj meni nemoze faliti nitko.

Jo§ takovom Stakkom van Daphnida, nitko se dicit.

O! da bi moj dédrak kano tvoj $ta ¢e, primio Bogo!
KaZu, serdce ciénom najmanje délce da venca.

Dobro serdce, velim — ako tak je Ljuboslave samnom, [4]
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Samnom ti se raduj, jer i moj dar Pan ¢e uvazit.
Derveta iz kljenovog to sedmeroglasna je svirka.
Pogledaj amo, jedinim radjena Zigom i nozem.
Vlastitom u jezeru rukom je prebirana térska.

Slanom ¢esto vodom moja mokrena usta bidhu,

Dok bi ti najlépSeg se, Ljuboslave, stru¢ka docepo.
Voska ti nisam im’o, roga nisam, jadni Milinko!

O! da si tad me vidit mogo! ndpola — zna$ kako biva.
Hodao sam ti po ligu Cesto dane ciéle,

Bez da bi t’ iSta poCet znao. Ista nebésa Cinjahu

Zame kukavna nemadrit, nit moe sli§iti moljbe.

Kad ti nenadno umotrim gadnog rasta na ver§ku
Ténjenoj o grani roj péélah grozdno visecih.

Kanda me vi§je moci vi§jom podpali§e vatrom
Bozima izruciv se predobrim, ravno véverki

Berzo se najdo visokkog stermih rasta na legjih.
Gusto granje goric¢im sunce probijaSe Zarom.

Tak gor ja se penjuc, jednu privatim se za kvergu.
Ruke s’ omaknu$e! malti s’ odozgor zgruvao nisam.—
Vosak! — spram suncu nad kvergom duplje biaSe.
Sad zna$. Jo§ se sétim neCemu, no nemoj da se smie§!
Uzmem moj ti nozi¢ak jednom, motri kakov je!
Vergu pako drugom za poduggi vrat ti popadnem,
Pak derz! sunce zahodnu vec ti se prigne na stranu,
Dok sam prekljucao. Tako i roj ostane miran,

I meni b6zi pomognu, s voskom rog bo ti najdem,
Kvergu: Kak klebicom sam ovom ju Zinjio kinjo! [sic!]

Ljuboslayv

O! §ta li ljubav uradit, $to 1’ nadvladati nece!
Pak da se tvoj, poslim taka trida, nedépane ddrak?
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Milinko

Misli§? — dakle radujmo se! al prie neg ¢emo Zertvat,
Jedno josti Ljuboslave! jedno kdzat imadem:

Ti mene niSta nepita$, zaSto dana3nji sam isk’o

Dan, ter obi¢ni na$ sada obderZzdemo praznik?

Ljuboslav

Istina ja neznam, niti sam s’ razbijao glave.

Zasto bi pak pitkdrio? ja sam mislio: dosta

Mom 3$to je znano Milinku. NiSta brez uzroka nece

Od mene on zahtévati, stvar navlastito takvu.

Ak bude pak nuZdno da i ja taj »jer?« znati méram.
On ¢e mi sam kazat. Tako nuZdno je dakle da znadem?

Milinko

Dobro serdce, Ljuboslave! o blago tvome Milinku!
Al’ stobom u pustoj bi svakom blago pustinji bilo!
U koliko si tvoju prama men sad ukdzao ljubav,
U toliko triput moja pram tebi jest narasla.

O! da bi zajmno sebi tak, zajmno pouffati ljudi!
Vas da bi o pastiri takva sve vézala ljubav;

O! kak sre¢no vaSim bi po strdnama cuvali jatta!
Stddah onda vasih, vaSe tkol’ bi opisao stanje!
Dobroto ista Ljuboslave! uzrok dakle pociiti:

Vid’§ ono berdo tam, odkud mlddo sunce dohadja?
Vid’§ ono berdo tamo, kog zdstor modri zakriva.
Grad je za njim, pastirah glavno zboriSte panonskih.
Ond kada kakva stadam, krainam li se kaZe pogibel,
Nepriateljska panonske li u paSe Cetta s’ uvuce:
Onde se tad pastiri skupiv’ dogovdra’e slozno,

Zlo kako b’ il s’ odvratti il’ s’ iztrébiti moglo. [6]
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To zna$§ tam da danaSnjega uzrok sad je vesélja:
Zna§ da je tam Daphnis pastirah sunce posavskih.—
Pred kolibom nékidan sam ba§ sver§ivao diple,
Lépio rog mehkim, te zalivao raztljene voskom.
Glas meni od Milordda naSeg s Daphnom je dopadne: 160
Dan da ¢e ba$ na dana$nji se Daphnis krénit odande,
Krénit svome stadu ¢ekajicem Zudno Ljubeznog.
O! da bi tam se Ljuboslave bilo moguce prenesti!
Motrit kad bi radost pastirah, kad bi vesélje!
Najmanje, kanda vidim, sad Zertvu daje stadance. 165
Daphnis dab’ si poljubljeni njem povratio srecno.
Najmanje, kad ga vidi, bude silnim vikalo glasom:
»Daphnide, Ziva Zeljo, na¥a Brdno, nas Vodja sladki!
Zdravo doSo! nit s’ od nds vise ti udaljivao ikda!«
O da bi tam se stvorit, da bi tam se Ljuboslave mogli! 170
Motrit mogli radost pastirah, mogli veselje!
Al’ bud’ to da nedade se, daj da Ljuboslave!... zna§ vec.

Ljuboslay

Dusé pollo, Milinko, daj da te, daj da zagerlim!

Znam §to s’ tim naméravas, znam vec¢, fala nenadnom

Tom tebi fdla Milinko na gldsu. Dvostruke dakle, 175
Dvostruke moljbe Bogu slati, dvostruke paliti Zertve,
Dvostruke pésme pjevat treba! — Ajdemo, ajde Milinko!
Ajdemo, ajde novoj radujem ve¢ pé€smi tvojoj se!

Zna§ kako ldne tvoim s ove, zna§ razligaSe glasom,

Zna$ kako ldne mislim s ove pésmam ozivaSe strane? 180

Milinko

Ajdemo, ajde tvojoj radujem ja pjesmi novoj se!
Zna$ kakot’ onda tvoim s ove zna$ razligaSe strane?
Zna$ kako daljni milim s’ oziva$e pésmama luzi,

S Filisom: udobricas! kad se je vénfao Daphnis! [7]



Nisam nika[d] pésam jo§, jo§ ¢uo nikdar onakvih. 185
Sad suze grozne ganu, sad lice veséljem obaspu.

Jadno serdce zgodu sad, sad pak ranne zaléce.

Pésme ti nika[d] Ljuboslave, jo§ ¢uo nisam onakve!

Ajdemo, ajde novoj radujem jur pésmi tvojoj se!

‘Zvan toga tvoj je pévat sad, tvoj sad red je pocéti. 190
Po¢mimo dakle Ljuboslave vec prikazivati Zertve!

Pocmide, ja za tobom svako triput slovce ponavljam!

Ljuboslav

Podpan premda svédok nie gerlo serdca slabucko,
Méram — red je — pocéti. Pomazi, Milinko, pomazi!

Pane, Pane! dobri Boze!

Sta zafalna ljubav moZe.

Gledaj, to je ucinila,

Slabe dare je donila. 4

(Milinko sve ponavlja)
* % k

Ti zna$, Pane! zna§ najbolje,

Kakvim serdcem, kakve volje,

Kakvi dan mi svetkujemo,

Za koga li Zertvujemo. 8
k* 3k ok

Slab je jezik za izreci

Sto iz serdca ima teéi.

Sve $to bo on kdzat moze

Jest: da Daphna Cuva§ Boze! 12
k %k 3k

Da uzmes §to prinosimo,

Da usliSi§ $to prosimo:

Daphna na3a j’ Zelja prava,

Cuvaj dugo, sreéna, zdrava! [8] 16
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O! uéini Pane, BozZe!

Da se njeg’va stada mlozZe,

Cﬁvaj, brani dobri Pane,

Njeg’va stada, pae, strane! 20
* % ¥

Jo§ u prahu nase doli,

Tebe BoZe serdce moli,

Nek’ ga tvoja rika prati,

Nek’ se svoim zdrav povriti! 24
* %k k

I’ se kopnom il’ se vodom,

II’ se vozom, il’ se brodom,

Milim stadom’ vratit htio,

Svom na putu srec¢an bio! 28
k %k ¥k

Sa zborista ili po§’o,

II' med’ sladka stada do$’o,

Tak, il’ tak se povrétio

Po¥’0 1’, do§’ I’ srecan bio! 32

Po¢im’o tak je Ljuboslav, tak je Milinko ponavlj’o. 195
Dubravam u tidjim tako ddn su svétili Daphna.

Tak su moljbe Bogu, tak Zertve prinaSali dobrom,

Iskali ¢esto svoem da bi mogli pripivati Daphnu. [9]
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