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Reagiranje na tekst D. Vecerine: «Zrtve talijanske nacionalnosti
u Rijeci i okolici (1939.-1947.), Ministarstvo kulture Republike
Italije — Direkcija arhiva, Rim 2002., 702 str.»

Dobivsi Casopis za suvremenu povijest br. 2/2003., uoc¢io sam da je na str.
668.-674. u rubrici «Ocjene i prikazi» objavljen tekst o knjizi «Zrtve talijan-
ske nacionalnosti u Rijeci i okolici (1939.-1947.)», koju smo - nakon dugogo-
di$njeg istrazivackog rada — uredili dr. sc. Mihael Sobolevski i ja. Dvojezi¢nu
knjigu o «Zrtvama talijanske nacionalnosti u Rijeci i okolici (1939.-1947.)» —
za razliku od aproksimativnih podataka iznesenih u naslovu teksta na kojega
reagiram - izdalo je Glavno ravnateljstvo za arhive (Direzione generale per gli
archivi) Ministarstva za kulturna dobra i djelatnosti (Ministero per i beni e le
attivita culturali) Republike Italije, a njezin je sadrzaj nastao na temelju odgo-
varajucega projekta istoga naziva, kojega su zajednickim snagama realizira-
li Drustvo za rijecke studije (Societa di Studi Fiumani) i Hrvatski institut za
povijest.

Napominjem da smo prije pokretanja projekta, a zbog osjetljivosti i ozbilj-
nosti tematike, zajednicki radili na definiranju relevantnih istrazivackih
modaliteta, kao i prikladne metodologije, ukljucujudi i odgovarajuci anketni
list (ispunjavan za svaku Zrtvu) kojega je koristio Hrvatski institut za povi-
jest, a — kako nam je receno - rabile su ga i druge institucije i istrazivacke sku-
pine u Republici Hrvatskoj, koje su se bavile prouc¢avanjem ljudskih gubita-
ka Drugoga svjetskoga rata i poraca. Nakon tih preliminarnih radnji, dana 28.
11. 1996. u ime uvazenoga Hrvatskoga instituta za povijest tekst sporazuma
o istrazivackome projektu predlozio je ondasnji ravnatelj dr. Mirko Valentic,
a kojega sam ja potpisao u svojstvu predsjednika Drustva za rijecke studije,
zajedno s dozivotnim senatorom Leom Valianijem, koji je u to doba bio poca-
sni predsjednik nasega Drustva. Inicijativa Hrvatskoga instituta za povijest
uslijedila je kao posljedica neposredne intervencije osobe zaduzene za kultu-
ru kod predsjednika Tudmana, kojemu smo mi uputili nas izvorni zahtjev za
uspostavu suradnje.

Kako proizlazi iz pohranjene dokumentacije, tekstovi na talijanskome i
hrvatskome jeziku, koje su koautori razradili, te koji su prethodno prihvace-
ni - kako po obliku, tako i po sadrzaju - od vodstva Hrvatskoga instituta za
povijest i, na talijanskoj strani, od Glavnoga ravnateljstva za arhive, a sav se taj
proces odvio prije kona¢noga pristupanja tiskanju knjige! Nakon objavljiva-
nja knjige, ravnateljstvo Hrvatskoga instituta za povijest 2003. iskazalo je spre-
mnost za zajednicki nastavak prvobitnoga projekta, kako je uobicajeno kod
svakoga slozenoga povijesnoga istrazivanja, i na objavljivanje novih spozna-
ja ili mozebitnih potkradenih pogresaka u povremenim «dodacima» sa svim
promjenama, ispravcima i daljnjim interpretacijama za kojima bi se ukaza-
la potreba.

Usprkos tome, Vecerinina se «recenzija» pojavila u Casopisu za suvreme-
nu povijest, kojega objavljuje Hrvatski institut za povijest, a iz nekih njezinih
dijelova, koje u daljnjem tekstu doslovno prenosim, proizlazi da bilo tko moze
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smatrati meritornim za ocjenjivanje dugogodisnjega rada dvaju istrazivackih
timova. Otislo se i korak dalje, tvrdeci da je Drustvo za rijecke studije iz Rima,
kojega ja predstavljam, prije nego li stremljenja k cilju povijesne istine — pri-
drzavajuci se znanstvene strogosti pri istrazivanju — namjeravalo slijediti pro-
zirne politicke ciljeve neoiredentistickoga karaktera, i da se ¢ak drznulo istica-
ti teritorijalne pretenzije prema Republici Hrvatskoj. Dakle, ne iznenaduje me
konfliktni stav nekog autora, koji je i ranije izazivao polemike, ali cudi me da
se tu «znanstvenu» i «kriticnu» razinu tolerira u tako uvazenome casopisu sa
znanstvenom reputacijom.

Preskacem Vecerinina misljenja i interpretacije vezane za raspolozivu doku-
mentaciju, a cijenim sud, kojega sam ja Siroko potvrdio, o vrijednosti «znan-
stvenoga doprinosa» kojega je spornoj knjizi dao dr. Sobolevski. Drzim da
razli¢ito tumacenje izvora predstavlja «sol» povijesnoga istrazivanja i, pored
¢injenice $to je legitimno, ono je i pozeljno. Prosudba koju je naveo (na str. 149
talijanske inacice) dr. Mihael Sobolevski da sam ja «istaknuo mnoge povijesne
¢injenice» i da nije drzao potrebnim za zajednicki prikupljenu dokumentaci-
ju davati djelomicno ili posve razli¢itu interpretaciju u odnosu na onu moju,
iako smo obojica bili slobodni pisati potpuno samostalno, sukladno svojim
osobnim uvjerenjima, govori i potvrduje da se rad na objema stranama odvi-
jao s poStenim namjerama i uz primjerenu znanstvenu strogost.

Kada bi se Vecerina bavio stvarnim ocjenjivanjem posla kojega sam ja oba-
vio na prikupljenoj dokumentaciji te kada bi dosao do zakljucaka razlic¢itih
od mojih (pa posredno i razlic¢itih od zakljucaka Sobolevskoga, koji na pro-
storu za njega rezerviranome u djelu nije imao Sto prigovoriti mome radu)
samo bi koristio svoje puno pravo na onu slobodu misljenja koju su totalitar-
ni sustavi XX. st., ukljucivsi i onaj Titov, posve sprecavali. Medutim, on se ne
bavi istrazivanjem arhivskih vrela, i donosenjem zakljucaka utemeljenih na
dokumentima, nego etiketiranjem, ali mene ne vrijeda sto Vecerina ne dije-
li moje misljenje po kojemu je, prije Drugoga svjetskoga rata, fasizam u Rijeci
iskazivao «vidne znakove tolerancije». On ima potpuno pravo razlicito misli-
ti i mozda ¢ak smatrati da su Ozna, Udba i Goli Otok, iz Titovoga vremena,
iskazivali znatno civiliziraniju i manje krvavu «toleranciju» u odnosu na onu
koju sam ja naveo.

Nadalje, slobodan je, iako time dokazuje nepoznavanje stvarnoga stanja,
iznositi tvrdnje, kao $to su mnogi prije njega Cinili, da je Rab bio pravi «istre-
bljivacki logor», kojega su drzali Talijani. Na kraju, slobodan je misliti da
doprinos istrazivanju senatora Arduina Agnellija, u trenutku dok je svaki poli-
ticki i kulturni odnos izmedu Srba i Hrvata bio ne samo zaprijecen, nije bio
od koristi — usprkos osobnoj prethodnoj suglasnosti Valentica i Sobolevskoga
- za na$ pristup dokumentima iz beogradskih arhiva, koji su i za hrvatske
istrazivace u preslikama dostupni i upotrebljivi pri Drustvu za rijecke studi-
je u Rimu, nego umjesto toga, pokrivati tko zna kakve intrige i tko zna kakvu
solidarnost iz politickih naklapanja.

Sve me to ne vrijeda, niti me uznemiruje. To je dio poputbine koja u pra-
vilu popracuje svaki povijesno-politicki diletantizam, pa zasto bi moj kriticar
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morao odstupati od navedenog pravila. On izbjegava precizno oznaciti i kvali-
ficirati problem, a umjesto toga, daje naslutiti, navodi na izvjestan nacin inter-
pretiranja, na Citanje izmedu, a ne unutar redaka... Time ne ugrozava nasu
ozbiljnost, ali niti svjedoci u prilog one svoje. Sumnjicavost i tendencioznost
danas predstavljaju univerzalna i Siroko rasprostranjena zla, koja me nikada
ne iznenaduju, pa me uopce nije skandaliziralo da me Vecerina uvrstio s foto-
grafijom, ali uz trijezan i neuvredljiv komentar, u svoju provokativnu knjigu
Talijanski iredentizam, objavljenu u Zagrebu 2001. godine.

Medutim, indigniran sam Vecerininim neistinitim navodima, i napose kada
to Cini, ne u nekakvome pamfletu politickih naklapanja, nego u ozbiljnome
i pouzdanome sredstvu za kulturno informiranje kakvim drzim, i nadam se
da Zeli to i dalje ostati, Casopis za suvremenu povijest Hrvatskoga instituta za
povijest iz Zagreba.

Dolazim do biti stvari i citiram $to je napisao: «... kako ne posumnjati u vje-
rodostojnost projekta kada je nositelj istraZivanja s talijanske strane Drustvo za
rijecke studije iz Rima. Zna se ili bi se barem trebalo znati da su to Drustvo 1963.
godine osnovale talijanske skupine s programskim ciljem: ocuvanja talijanske pri-
sutnosti na rijeckom podrucju i ocuvanja dokaza o pripadnosti Rijeke Italiji’.»

Tako smatram opravdanim i duznim, za nasu stranu (onu rijecku talijanskoga
predznaka), ocuvanje svega onoga $to bi se procijenilo korisnim i vrijednim u
cilju legitimiranja na povijesnome planu (1924.-1945.) pripadnosti Rijeke Italiji,
laz je da se takav cilj, u primarnome i ekskluzivhome znacaju, kako se tenden-
ciozno nastoji uvjeriti u citatu pod navodnicima, ikada pojavio u osnivackome
statutu nasega Drustva, koji u prvome ¢lanku doslovno navodi:

«Drustvo za rijecke studije ... ima za svrhu proucavanje i prikazivanje Rijeke,
Liburnije i Kvarnerskih otoka od najdavnije proslosti do danas, kao i prikupljanje
i ocuvanje spomena i dokumenata koji ih se ticu...»

Laz je da sam ja ikada, pa tako i 1991. rekao — prema Vecerininom citatu —
slijedece:

«... talijanska kultura u Rijeci uvijek postoji i neophodna je za kulturni iden-
titet onih koji u njoj zive. Zbog toga Italija nikako ne smije odustati od Rijeke i
Istre, pogotovo ne u ovom presudnom trenutku. Krajevi koji su bili silom oduzeti
moraju se vratiti Majci zemlji.»

Vecerina navodi, uz slobodne dorade, neke izjave koje nisu moje, nego od
preminuloga dozivotnoga senatora Lea Valianija, koje je dao za br. 20,1z 1990.,
Casopisa Fiume.

Valiani je kazivao:

«... talijanska kultura u Rijeci jos uvijek postoji i neophodna je za kulturni
identitet onih koji u njoj Zive i za kulturni identitet Rijecana koji danas Zive u
Republici Italiji, cak u Australiji ili Kanadi. Nadalje, neophodna je Italiji... [koja]
ne smije odustati, u slucaju krajeva poput Rijeke, koji su joj silom oteti, od svoje-
ga kulturnoga identiteta koji se odnosi i na te krajeve.»

Drzim da je vrlo jasno opetovano, hotimi¢no i arbitrarno iskrivljavanje,
u politickome kljucu, Valianijevih izjava, koje su se odnosile samo i iskljuci-
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vo (poznavajuci osobu i njegovu antifasisticku militantnost, nije moglo biti
drugacije) na kulturni identitet talijanskoga karaktera. Vrhunac krivotvorine,
zacijelo ne slucajne nego Zeljene, postignut je, na kraju, kada su te izoblicene
izjave i neke druge bile podmetnute kao da su moje.

Odustajem od daljnjega zadrzavanja na dugome nizu krivih interpretaci-
ja i neto¢nih podataka, koji se ticu moje osobe i moga rada, jer mislim da
ono $to sam do tu naveo dovoljno docarava citateljstvu Vecerinin osjecaj za
mjeru i njegovu znanstvenu tezinu. Kao protutezu i protumjeru za nanesenu
uvredu, upucujem postovano citateljstvo na posezanje za cjelovitim tekstom
Rijeckoga kulturnoga manifesta koji je sastavni dio Statuta naSega Drustva i
kojega su medu ostalima potpisali u Rijeci i slijedec¢i znanstvenici:

prof. Barkovi¢ Lozzi Ilija, prof. Ivan Dev¢i¢, prof. Ervin Dubrovié, prof.
Elvija Fabijani¢, dr. Darko Gasparovi¢, dr. Ljubinka Karpowitz, dr. William
Klinger, gradonacelnik Slavko Lini¢, prof. Laura Marchig, dr. Marinella Matic,
dr. Irene Mestrovich, mr. Darinko Muni¢, prof. Melita Sciucca, prof. dr. Ante
Skrobonj a, dr. Mihael Sobolevski, prof. Vladimir Urenovi¢, dr. Berislav Valusek
i Valerio Zappia predsjednik Talijanske zajednice.

Zbog prostornih ogranicenja, ispustam druge Zene i muzeve po kulturi
Talijane, Madare i Slovence.

Nas trenutni pocasni Predsjednik, nakon Lea Valianija i Miklosa Vasarhelyija,
je prof. dr. Claudio Magris, ¢ija znanstvena reputacija nadilazi nacionalne i
drzavne okvire.

Zar svi sudjeluju u nekakvoj nasoj neoiredentistickoj zavjeri protiv
Hrvatske?

AMLETO BALLARINI
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