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paiistine

DUNJA BONACCI SKENDEROVIC, Zagreb, Republika Hrvatska
MARIO JAREB, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Autori ovim ¢lankom reagiraju na brojne netoc¢nosti i proizvoljna tumacenja
iznesena u ¢lanku Maje Brkljaci¢ i njemackog povjesnic¢ara Holma Sundhausena
«Symbolwandel und symbolischer Wandel Kroatiens ‘Errinerungskulturen’», koji
je objavljen u poznatom ¢asopisu Osteuropa u srpnju 2003. godine. Autori drze da
tekst toga ¢lanka upucuje neinformiranoga stranog ¢itaoca da posredno i nepo-
sredno zaklju¢i kako su hrvatski nacionalni simboli izravno povezani s ustaskim
simbolima, odnosno da su «sumnjivi» zbog navodne «ustagke» proslosti. To je u
suprotnosti s istinom, §to zahtijeva argumentirani odgovor.

Klju¢ne rijeci: nacionalni simboli, stereotipi, identitet

Uvod

Hrvatski nacionalni simboli izazivali su i izazivaju pozornost istrazivaca.
U tom sklopu treba promatrati i ¢lanak Maje Brkljaci¢ i njemackog povjesni-
¢ara Holma Sundhaussena pod naslovom «Symbolwandel und symbolischer
Wandel Kroatiens ‘Errinerungskulturen’».! Maja Brklja¢i¢ i Holm Sundhaussen
su ukratko nastojali obraditi velik broj tema koje pripadaju u kompleksnu i zani-
mljivu problematiku nacionalnih simbola. Uz njih znacajan prostor zauzima-
ju teme koje s nacionalnim simbolima nemaju izravnih veza (primjerice raspra-
va o broju Zrtava u Jasenovcu, kontroverzama oko Tudmanovih Bespuca povije-
sne zbiljnosti i sl.).

Ocekivalo bi se da su autori tijekom svojih istrazivanja upotrijebili sve dostu-
pne relevantne izvore i literaturu. Bilo bi primjerice prirodno da su prigodom
rasprave o upotrebi hrvatskog grba i zastave upotrijebili opsirno pisane i boga-

! Maja BRKLJACIC i Holm SUNDHAUSSEN, «Symbolwandel und symbolischer Wandel
Kroatiens ‘Errinerungskulturen’», Osteuropa. Zeitschrift fuer Gegenwartsfragen des Ostens
(Berlin), godiste 53., svezak 7., srpanj 2003., 933.-948. Treba napomenuti da je cijeli taj broj
posvecen temi pod naslovom «Staatssymbolik und Geschichtskultur», pa zbog toga sadrzi
¢lanke koji obraduju problematiku upotrebe nacionalnih simbola i u drugim isto¢noeuropskim
zemljama u razdoblju nakon pada komunizma.
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to ilustrirane kataloge zbirki i izlozaba Hrvatskoga povijesnog muzeja. Rije¢ je o
ustanovi koja posjeduje znacajne zbirke povijesnih predmeta, pa tako i velik broj
onih koji se odnose na nacionalne simbole.? Velika je vrijednost nekih od njih
$to sadrze brojne podatke i o uporabi hrvatskog grba i zastave tijekom druge
polovice 19. stoljeca, kao i tijekom cijelog dvadesetog stoljeca.

Takoder sa Zaljenjem treba konstatirati da autori nisu u¢inili ni minimalni
trud kako bi sami pokusali rekonstruirati dogadaje iz pocetka devedesetih godi-
na proslog stolje¢a, nego su se oslonili na dvojbene interpretacije drugih (o ¢emu
govore navodi u biljeskama njihova ¢lanka). Drzimo da znatan broj tih inter-
pretacija nema nikakvog utemeljenja u izvorima. U nekim je slu¢ajevima rijec¢ o
proizvoljnim i politicki obojenim zaklju¢cima, koje su tijekom devedesetih godi-
na proslog stoljeca zastupali neki strani publicisti. S druge strane postoji tenden-
cija da se radovi nekih hrvatskih povjesnicara, ¢ija stajalista ne idu u prilog ten-
denciji autora, prikazu kao nepouzdani i losi. Primjerice, spominjuci prvo izda-
nje knjige dr. Hrvoja Matkovica Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, M. Brkljaci¢
i H. Sundhaussen su napisali da su Srbi «iz povijesti NDH potpuno ‘istisnuti’
» («ausgeklammert»). Uvid u to izdanje pokazuje da takva tvrdnja ne odgova-
ra stvarnosti, §to nas upucuje na dvije moguce pretpostavke. Prva je da auto-
ri Matkovi¢evu knjigu uopce nisu imali u rukama, a druga je da su zlonamjerno
prikazali njezin sadrzaj. Ovdje treba istaknuti da je Matkoviceva knjiga neveli-
ko djelo malog formata, koja sa sadrzajem, literaturom, kazalom imena, itd., oba-
seze 244. strane protkane brojnim ilustracijama. Uz to knjiga ima i podnaslov
Kratak pregled, $to ¢itaoca takoder upucuje na sazetost objavljenog teksta. Srbi se
(i to uglavnom u kontekstu progona od strane vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske
- NDH) spominju na brojnim mjestima u knjizi, a u cijelosti su im posveceni
odlomci pod naslovom «Hrvatska pravoslavna crkva» (str. 113.-118.) te «Srpsko
pitanje» (str. 159.-161.). U odlomku «Koncentracijski logori» (str. 163.-164.)
Srbima je takoder posvecena znatna pozornost. Na njih se u cijelosti odnosi i
odlomak pod naslovom «Cetni¢ki pokret» (str. 166.-169.). Prema tome je dr.
Hrvoje Matkovi¢ Srbima i njihovu stradanju posvetio znatan prostor, §to opovr-
gava tvrdnju koju su iznijeli autori ¢lanka.

Autori se nacionalnim simbolima u uZem smislu bave tek u dva odlomka,
onima pod naslovom «Novi stari simboli» («Neue alte Symbole», str. 937.-938.)

2 Medu njima se osobito isticala izlozba pod nazivom «Zastave kroz stolje¢a», koja je odrzana
1996. godine Autorica izlozbe bila je muzejska savjetnica Jelena BOROSAK-MARIJANOVIC,
tadasnja i danasnja voditeljica zbirke zastava i zastavnih vrpca Hrvatskog povijesnog muzeja. Uz
tu je izlozbu objavljen i katalog zbirke iste autorice, pod naslovom Zastave kroz stoljeca. Zbirka
zastava i zastavnih vrpca Hrvatskoga povijesnog muzeja (dalje: BOROSAK-MARIJANOVIC,
Zastave), Zagreb 1996. Uz taj katalog vrijedi spomenuti i katalog autorice Vlaste BRAJKOVIC,
Grbovi. grbovnice. rodoslovlja, Zagreb 1995., potom katalog Stjepan Radic, Zagreb 1991. te katalog
Stoljece promjena, Zagreb, 2000. U slucaju ovog posljednjeg rije¢ je o katalogu istoimene izloZbe,

stolje¢u. Autorica idejne koncepcije izlozbe (i veceg broja tekstova u katalogu) bila je Rhea Ivanus.

U nastavku ¢emo, upotrijebiti tek nekoliko podataka iz nekih od nabrojenih kataloga, isklju-
¢ivo zbog vrlo ogranicenog opsega ovog ¢lanka. Ipak treba istaknuti da svako opseZnije i ozbilj-
nije istrazivanje problematike hrvatskih nacionalnih simbola mora uzeti u obzir brojne i vrije-
dne podatke koje sadrzavaju.
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i «Kako jedan grb moze ukljuciti i iskljuciti razli¢ite skupine» («Wie ein Wappen
verschiedene Gruppen ein- und ausschliefien kanny, str. 938.-942.). Zbog toga
¢emo se i mi pozabaviti uglavnom onim tvrdnjama koje su iznesene u tim
odlomcima.

Dvojbene tvrdnje i insinuacije u tim odlomcima uistinu su brojne, i pokazu-
ju da autori robuju brojnim stereotipima i ideolosko-politickim ocjenama proiste-
klim iz proslih desetlje¢a. Misljenja smo da tekst ¢lanka upucuje neinformirano-
ga Citatelja da posredno i neposredno zakljuci kako su hrvatski nacionalni simbo-
li izravno povezani s ustaskim simbolima, odnosno da su «sumnjivi» zbog navo-
dne «ustaske» proslosti. To je u potpunoj suprotnosti s istinom, zbog ¢ega smo se i
odlucili napisati ovaj odgovor i na taj na¢in opovrgnuti iznesene neto¢nosti.

Stereotipi o hrvatskim simbolima; grbu i zastavi

Ve¢ na str. 937. nailazimo na tvrdnju da je hrvatska zaokupljenost nacionalnim
simbolima navodno trebalo pokazati «gdje prestaje Jugoslavija i pocinje Hrvatska,
i razjasniti da Hrvatska nije Jugoslavija» («wo Jugoslawien aufhort und Kroatien
beginnt, und verdeutlichen, daf$ Kroatien nicht Jugoslawien ist»). Nedvojbeno je
da javno izloZeni nacionalni simboli pokazuju, medu ostalim, i gdje Zivi jedna
nacija, odnosno gdje «pocinje Hrvatska». To ipak ne znaéi da je tijekom 1990.
i 1991. godine (do izbijanja otvorenog rata, kada jugoslavenski drzavni simboli
postaju istovremeno simboli agresorske Jugoslavenske narodne armije) isticanje
hrvatskih nacionalnih simbola znacilo i da «Hrvatska nije Jugoslavija». Po toj bi
se logici moglo zakljuciti da je masovna uporaba zastave Socijalisticke Republike
Hrvatske (SRH) (koja je imala crvenu komunisticku zvijezdu u sredini) do 1990.
godine takoder znacila negaciju postojanja Jugoslavije. Naime, svakome tko je do
1990. godine bio stanovnikom tadasnje SRH bilo je opée poznato da je hrvatsko
stanovnis$tvo koristilo sluZzbene simbole SRH kao hrvatske nacionalne simbole, i
to najcesce bez istovremenog koristenja jugoslavenskih drzavnih simbola. Istina
je da su drzavne i partijske ustanove redovito isticale zastave SRH, Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (SFR]) i Saveza Komunista Jugoslavije (SKJ), no
tu je bila rije¢ o sluzbenoj uporabi simbola. Pogled na fotografije sredista hrvat-
skih gradova snimljenih prigodom drzavnih i partijskih blagdana prije 1990. godi-
ne vrlo bi lako pokazao da je na vecini zgrada bila isticana samo zastava SRH. To
ipak nije znacilo negaciju tadasnje SFR], nego je bilo Ustavima SFR] i SRH iz 1974.
godine zajamceno pravo stanovnika da izrazavaju i svoje nacionalne osjecaje.?
Zbog toga ne stoji tvrdnja da je isticanje jednog simbola istovremeno znacilo
iskljucivanje drugih.

3 U ¢lanu 137. Ustava Socijalistike Republike Hrvatske iz 1974. godine stajalo je da narodi «i
narodnosti imaju pravo upotrebe svojih nacionalnih obiljezja». Nema dvojbe da je zastava jedno
od nacionalnih obiljeZja. Zbog toga se citirana formulacija moZe zasigurno primijeniti i na
uporabu zastave. U istom je ¢lanu Ustava SRH i formulacija o «slobodi gradana na izrazavanje
svojih nacionalnih osobitosti». U ¢lanu 170. Ustava SFR]J iz 1974. stajalo je da je gradaninu
«zajamcena sloboda izrazavanja pripadnosti narodu odnosno narodnosti, sloboda izrazavanja
nacionalne kulture te sloboda upotrebe svoga jezika i pisma».
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Tome je slicna i tvrdnja autora ¢lanka (sadrzana u spomenutom naslovu
odlomka) o tome kako jedan grb moze ukljuciti i iskljuciti razlic¢ite skupine,
¢ime su pokusali insinuirati da je navodno uporaba hrvatskog grba bez komu-
nistickih obiljezja istovremeno znacila i iskljucivanje Srba iz hrvatskog drustva
i politike. U istom je odlomku posredno natuknuto i to da je uporaba hrvatskog
grba bila suprotstavljena postojanju tadasnje jugoslavenske drzave. Autori navo-
de da je «do toga vremena Hrvatska pravno jo$ uvijek bila dijelom jugoslaven-
ske federacije. Odvajanje je prvo provedeno na razini simbola i kasnije je dove-
deno do kraja na politickoj razini» («zu diesem Zeitpunkt war Kroatien recht-
lich noch Teil der Jugoslawischen Foderation. Die Trennung vollzog sich also
zuerst auf symbolischer Ebene und wurde spiter auf politischer Ebene zu Ende
gefithrt»).* Ukoliko bi se prihvatila prethodna tvrdnja, to bi znacilo da je usva-
janje novih simbola znacilo ponistavanje jugoslavenskih federalnih simbola. To
dakako nije bilo to¢no budu¢i da su na svim federalnim ustanovama i dalje isti-
cane jugoslavenske drzavne zastave i grbovi. Uvidom u tadasnji tisak moze se
vrlo lako ustanoviti da su nakon demokratske promjene vlasti 30. svibnja 1990.
na ministarstvima i sredi$njim ustanovama Republike Hrvatske jugoslavenske
zastave i nadalje isticane uz hrvatsku drzavnu zastavu. Jedino $to se promijeni-
lo bio je izgled hrvatske drzavne zastave i hrvatskog drzavnog grba, koji su pro-
mijenjeni usvajanjem amandmana na Ustav SRH 25. srpnja 1990. Tek tada je sa
drzavnih zgrada skinuta zastava SRH s crvenom komunistickom zvijezdom, a
zamijenila ju je hrvatska trobojnica s hrvatskim povijesnim grbom u sredini.

Zanimljivo je da autori drze kako je crvena komunisti¢ka zvijezda bila za Srbe
«iznad svega znak njihove ravnopravnosti s Hrvatima u Hrvatskoj».> Mozda
je to neko¢ i bilo tako, iako je vi$e nego dvojbeno da bi jedan totalitarni sim-
bol mogao predstavljati simbol jednakosti. Cinjenica je takoder da je za veéinu
Hrvata (kao i za stotine milijuna ljudi u bivéim totalitarnim komunistickim drza-

U nastavku ovog ¢lanka na viSe ¢e mjesta biti spomenuti Ustavi SFR] i SRH iz veljace 1974.,
Ustav Republike Hrvatske od 22. prosinca 1990. te Amandmani na Ustav SRH od 25. srpnja
1990. Svi su ti dokumenti objavljeni u odgovaraju¢im brojevima sluzbenih listova: Ustav SFR]
u Sluzbenom listu SFR] (Beograd) od 21. veljace 1974., Ustav SRH u Narodnim novinama.
Sluzbenom listu Socijalisticke Republike Hrvatske (Zagreb), br. 8. od 22. veljace 1974., Ustav
Republike Hrvatske u Narodnim novinama. Sluzbenom listu Republike Hrvatske, br. 56. od
22. prosinca 1990. te Amandmani na Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske u Narodnim
novinama. Sluzbenom listu Republike Hrvatske, br. 31. od 28. srpnja 1990. Sva tri Ustava bila
su po objavljivanju u sluzbenim listovima opetovano objavljena u brojnim izdanjima, od kojih
su nam neka bila pri ruci prigodom rada na ovom ¢lanku. Zbog toga ¢emo u nastavku prigo-
dom navodenja odredenih dijelova tih Ustava samo navesti o kojem od njih je rije¢, odnosno
o njegovom odredenom dijelu (odlomku, ¢lanku, itd.), bez navodenja podataka o publikaciji i
stranicama na kojima je otisnut.

Tekstovi svih navedenih dokumenata zainteresiranim su istraziva¢ima lako dostupni u knji-
znicama, a dokumenti nastali od 1990. nadalje mogu se na¢i i na sluzbenoj web-adresi Narodnih
novina. Sluzbenog lista Republike Hrvatske: www.nn.hr

4 BRKLJACIC-SUNDHAUSSEN, Symbolwandel, str. 938.

5 Isto, str. 942. U njemackom izvorniku ta tvrdnja glasi: «Wihrend der rote Stern, das Symbol
der Identifizierung der kroatischen Serben mit Kroatien, aus Wappen und Fahne getilgt wurde,
wurden die Serben auch durch andere Mafinahmen aus der neuen Gemeinschaft ausgeschlos-
sen und/oder aus der Erinnerung geloscht».
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vama) zvijezda bila i ostala tek simbolom jednog totalitarnog rezima, zbog cega
bi njezino zadrzavanje predstavljao nasilje nad milijunima stanovnika dotada-
$nje SRH.® Kao prvo treba primijetiti da su Srbi u Hrvatskoj u cijelom razdoblju
postojanja SRH (do 1963. Narodna Republika Hrvatska - NRH) upotrebljavali i
svoju nacionalnu zastavu (koja je bila identi¢nog izgleda zastavi NR/SR Srbije).
Ta je zastava u krajevima sa srpskom etni¢ckom ve¢inom, kao i u onim krajevi-
ma gdje su Srbi u Hrvatskoj ¢inili znacajan postotak stanovnistva, bila uz zasta-
ve SRH, SFR] i SK]J javno izlagana na drzavnim i partijskim ustanovama. Autori
ovog ¢lanka vrlo se dobro sjecaju isticanja srpskih nacionalnih zastava prigo-
dom drzavnih praznika prije 1990., i to u mjestima kao $to su Knin, Obrovac,
Benkovac i Titova Korenica (danasnja Korenica), koja su i onda i danas bila na
glavnim magistralnim cestama koje povezuju grad Zagreb i Dalmaciju.” To se
takoder moze vrlo lako ustanoviti i uvidom u suvremeni tisak i druge publika-
cije. Prema tome treba zakljuciti da je u stvarnosti lokalnom srpskom pucanstvu
znak ravnopravnosti predstavljala srpska nacionalna zastava s crvenom komu-
nistickom zvijezdom, a ne crvena komunisticka zvijezda koja je nametnuta
hrvatskoj nacionalnoj i drzavnoj zastavi. Uz to je vi$e nego dvojbeno da je u pro-
liece i ljeto 1990. zvijezda petokraka i za Srbe predstavljala «simbol jednakosti».
Autore naime valja podsjetiti da su mnogi Srbi diljem tadasnje SFR]J (pa tako i
Srbi u Hrvatskoj) ve¢ krajem osamdesetih godina javno upotrebljavali srpske
zastave i grbove bez komunistickih obiljezja.® U tadasnjoj SR Hrvatskoj osobito
se izdvojila proslava srpskog poraza na Kosovu, koja je odrzana u srpnju 1989.

6 Dovoljno je prisjetiti se bijesa s kojim su Rumunji potkraj 1989. godine unistavali crvenu
komunisti¢ku zvijezdu i ostale «socijalisticke» simbole, koji su ih podsjecali na patnje prezivljene
pod rezimom komunistickog diktatora Ceausescua. Uklanjanje komunisti¢ke zvijezde i ostalih
simbola sa grbova i zastava, zgrada, ulica i trgova (uklanjanje brojnih spomenika, spomen plo¢a
i drugih obiljezja) dogodilo se je u velikoj ve¢ini biv§ih komunisti¢kih zemalja - Madarskoj,
Ceskoj i Slovackoj, Bugarskoj, Poljskoj, Albaniji, DDR-u, balti¢ckim drzavama i ve¢ini ostalih
drzava proizidlih iz bivieg SSSR-a. Zbog toga nastojanja da se hrvatski nacionalni i drzavni
simboli «oslobode» balasta komunisti¢ke ideologije treba promatrati i u tom kontekstu. Naime,
dogadaji u Rumunjskoj, Cehoslovackoj, Poljskoj, Madarskoj i DDR-u prethodili su dogadajima
u Hrvatskoj i Sloveniji, pa je to zasigurno imalo utjecaja na ljude u tadasnjoj SFRJ, pa tako i na
ljude u tim dvjema drzavama.

7 Svoja sje¢anja temeljimo uglavnom na praznicima 1. svibnja (Praznik rada), 4. srpnja (Dan
borca) i 27. srpnja (Dan ustanka naroda Hrvatske), prigodom kojih su obavezno isticane zasta-
ve, i kada su stotine tisu¢a gradana grada Zagreba i razli¢itih dalmatinskih gradova putovala tim
magistralnim cestama te su nuzno morali pro¢i kroz spomenuta mjesta.

8 Rije¢ je o tradicionalnom srpskom grbu koji se sastojao od crvenog stita kojeg je srebrni
kriz dijelio na Cetiri odijeljena polja. Na svakom od tih polja nalazilo se kresivo («ocilo»), koje
Srbi ¢esto identificiraju s ¢iriliénim slovom «S». Isti kriZ s Cetiri «ocila» u zlatu bio je poloZen u
sredinu srpske zastave, koja je masovno i javno upotrebljavana na brojnim srpskim politickim
skupovima od 1988. nadalje. Ovdje treba spomenuti da je ta inacica srpske nacionalne zasta-
ve istovremeno bila i ostala i sluZbenom zastavom Srpske pravoslavne crkve. Osobito su maso-
vno navedeni simboli bili upotrebljavani od proljeca i ljeta 1989. godine, kada su Srbi maso-
vnim skupovima obiljezavali $eststotu obljetnicu srpskog poraza na Kosovom polju. Brojni pri-
lozi u tada$njem jugoslavenskom tisku pokazuju da su srpski nacionalni simboli bez komuni-
stickih obiljezja postali nesto posve normalno za srpsku javnost. Takoder treba istaknuti da su
komunisti¢ke vlasti SR Srbije predvodene Slobodanom Milosevi¢em srpske nacionalne simbole
bez komunisti¢kih obiljeZja tolerirale i prihvacale kao svoje. To nedvojbeno pokazuje sredi$nja
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na Kosovu polju kraj Knina. Brojni ¢lanci i fotografije objavljene u tadasnjem
tisku pokazuju da su sudionici takoder masovno koristili takve srpske nacional-
ne simbole.” Takoder je zanimljivo da su ve¢ tada organizatori skupa «zabora-
vili» istaknuti sluzbenu zastavu SRH, iako su upravo njezine vlasti dale znatna
sredstva i omogucile organiziranje te proslave.'” Ono $to je tada jo$ vise uznemi-
rilo javnost SRH bila je ¢injenica da su brojni sudionici nosili $ajkace s kokar-
dama i drugim oznakama koje su asocirale na kokarde i oznake ¢etnickih odre-
da iz Drugog svjetskog rata. To je bilo tim viSe uznemirujuce $to je upravo knin-
ska okolica bila tijekom rata srediste srpskog cetnistva. Pod vodstvom cetnicko-
ga vojvode popa Mocila Dujic¢a kninski su ¢etnici, prvo u suradnji s talijanskim
fasistima, a nakon talijanske kapitulacije i s njemackim nacistima, po¢inili broj-
ne zlocine protiv lokalnog hrvatskog pucanstva sjeverne Dalmacije i Srba koji su
podrzavali partizanski pokret.

M. Brkljaci¢ i H. Sundhaussen takoder tvrde da pSenica i crvena zvijezda
petokraka u grbu SRH simboliziraju bratstvo i jedinstvo. Prema njima uklanja-
njem zvijezde i klasja iz grba SRH ostaje samo hrvatski povijesni grb, koja tada
asocira na NDH i ustae. Ova tvrdnja s jedne strane otkriva da autori robuju
odredenom stereotipu, a s druge pokazuju njihovo nepoznavanje osnova heral-
dike. Komunisti su se prilikom stvaranja grba Federativine Narodne Republike
Jugoslavije (FNR]) 1946. godine, a godinu dana kasnije i grbova ostalih narodnih
republika, koristili postavkama sovjetske heraldike. Ivo Banac u knjizi Grbovi -
biljezi identiteta o preuzimanju sovjetske heraldike od strane drugih socijalisti-
¢kih drzava pise slijedece: «Ujedinjena je republika Sovjeta u svom grbu iz 1922.
godine postavila heraldicki model za sve zemlje u kojima ¢e komunisti biti na
vlasti. Na vrhu crvena petokraka /../, u sredini drzavna obiljezja (od revnosnog
i programatskog sovjetskog globusa do bugarskog i ¢eskog lava, mongolskog
konjanika, sjevernokorejske hidrocentrale i kineske Kapije nebeskog mira), na
dnu simboli budenja ili industrije (od sovjetskog sunca do zup¢anika u grbovi-
ma Bugarske, Kine, Mongolije i Vijetnama), a sve to okruzeno vijencima poljo-
privredne psenice (ili rize kod azijskih socijalistickih drzava, katkad pamuka ili
¢ak, kao u sluc¢aju Makedonije, opijumske makovice)».!

proslava obljetnice srpskog poraza na Kosovu, koja je u organizaciji vlasti SR Srbije odrzana
na Kosovu polju potkraj lipnja 1989. Glavni govornik na tom skupu bio je dana$nji hagki
osumnjicenik Slobodan Milosevi¢, tadasnji predsjednik CK SK Srbije. Sa¢uvane slike, objav-
ljene u tadagnjem jugoslavenskom tisku (pa i u tisku u SR Hrvatskoj) pokazuju da su MiloSevic,
cjelokupno drzavno i partijsko vodstvo SR Srbije, ¢lanovi predsjedni$tva SFR], vodstvo SKJ, JNA
i drugih drzavnih, drustvenih i kulturnih ustanova iz SR Srbije i cijele SFR] mirno i bez prig-
ovora prihvatili ¢injenicu da je medu desecima tisu¢a sudionika bilo stotine srpskih zastava bez
crvene komunisti¢ke zvijezde i s apliciranim tradicionalnim srpskim grbovima. Zanimljivo je
da su sli¢ne proslave odrzane i na podru¢jima tadasnje SR Hrvatske i SR Bosne i Hercegovine,
pa je i na njima lokalno srpsko stanovnistvo u velikoj mjeri koristilo navedene srpske simbole.

? Nesto podataka o ikonografiji videnoj na tome skupu objavio je Marinko CULIC, «Kokarde
opet sjaje», Danas (tjednik, Zagreb), 18. srpnja 1989., 10., koji spominje i isticanje srpskih nacio-
nalnih zastava bez komunisti¢ke zvijezde («zastave SPC»).

10 Isto.

' Ivo BANAC, Grbovi - biljezi identiteta, Zagreb 1991., 25.
736



DUNJA BONACCI SKENDEROVIC- MARIO JAREB, Hrvatski nacionalni simboli  God. 36., br. 2., 731.-760. (2004)

Sto su zaista predstavljali zvijezda i Zitno klasje u grbu SRH? Prema heral-
di¢aru Milogu Ciric¢u zlatno (Zuto) Zito simboliziralo je poljoprivrednu zemlju
u vrijeme stvaranja komunisticke Jugoslavije, a crvena zvijezda petokraka bila
je medunarodnim simbolom socijalistickog i radnickog pokreta.!? Tvrdnja da
su klasje i zvijezda simbolizirali bratstvo i jedinstvo neto¢na je i zbog toga §to
su Cetiri od $est jugoslavenskih socijalisti¢kih republika imale u svojim grbovi-
ma klasje i zvijezdu, dok su preostali grbovi bili uokvireni drugim simbolima.
Drzavni grb SR Hrvatske jedini je bio uokviren isklju¢ivo Zitom. Zito su u svom
grbu imale i SR Srbija, u kombinaciji s hrastovim grancicama; SR Slovenija ispre-
pleteno lis¢em lipe te SR Makedonija isprepleteno s plodovima maka i lis¢em
duhana. Drzavni grb SR Bosne i Hercegovine bio je okruzen granc¢icama bjelo-
gorice i crnogorice, a grb SR Crne Gore lovorovim vijencem.'® Prihvati li se kao
to¢na tvrdnja da su zvijezda i klasje u grbu SR Hrvatske simbolizirali bratstvo i
jedinstvo, postavlja se pitanje kakvo bratstvo i jedinstvo su ti isti simboli simbo-
lizirali u jednonacionalnim socijalistickim drzavama kao $to su bile Njemacka
Demokratska Republika, Narodna Republika Madarska i Narodna Republika
Mongolija.'*

Ustavne odredbe i pitanje konstitutivnosti Srba u Hrvatskoj

Integralni dio predrasude o uporabi nacionalnih simbola i o navodnim
srpskim strahovima koji su doveli do njihove pobune je i ni¢im utemeljena prica
da su ustavnim promjenama 1990. godine Srbi navodno izbaceni iz hrvatskog
ustava, odnosno da su izgubili svoja prava. Autori su nedvosmisleno prihvati-
li i tu besmislicu, pa su izri¢ito napisali da su «kona¢no Srbi takoder iskljuceni
i iz novog hrvatskog ustava kao konstitutivan narod»."”* Neinformirani bi ¢ita-
lac iz toga logi¢no zakljucio da su Srbi u prijasnjem ustavu SRH iz 1974. godi-
ne bili definirani kao konstitutivni narod, no to nije tako. U tom je ustavu SRH
definirana kao «nacionalna drzava hrvatskog naroda, drzava srpskog naroda u
Hrvatskoj i drzava narodnosti koje u njoj zive».'* Prema tome je ona bila defini-
rana kao nacionalna drzava tek jednog naroda, i to hrvatskog. Ime srpskog naro-
da bilo je doduse izdvojeno, no unato¢ tome navedena definicija nije SRH ozna-
¢ila i nacionalnom drzavom srpskog naroda. Tek takva definicija mogla bi se pri-

12 Milo$ CIRIC, Heraldika / 1, Grb: ilustrovani osnovni pojmovi, Beograd 1988.,23.
B Tustrirani viesnik (tjednik, Zagreb), br. 97., 6. srpnja 1947., 5.

4 Za grbove ove ostalih komunistickih zemalja i zemalja Isto¢nog bloka vidi: Smith
WHITNEY, Zastave i grbovi svijeta, Zagreb 1982.

15 BRKLJACIC-SUNDHAUSSEN, Symbolwandel, str. 942. Biljeske br. 14 (objavljena na istoj stra-
ni njihova ¢lanka) pokazuje da je na tu njihovu izricitu tvrdnju utjecao ¢lanak Dejana JOVICA,
«Fear of Becoming Minority», koji je objavljen u ¢asopisu Balkanologie, god. 5/2001, br. 1-2.

16 Rije¢ je o dijelu ¢lana 1. Ustava SRH. Tvrdnju da je SRH nacionalna drzava hrvatskog naro-
da te drzava drugih naroda i narodnosti koji u njoj Zive poja¢ana je i tvrdnjama iz Osnovnih nace-
la Ustava SRH, odlomka I, u kojem je utvrdeno da je hrvatski «narod, zajedno sa srpskim narodom i
narodnostima u Hrvatskoj, /.../, izvojevao /.../ u zajednickoj borbi s drugim narodima i narodnosti-
ma Jugoslavije u narodnooslobodilackom ratu i socijalistickoj revoluciji nacionalnu slobodu, /.../, te
uspostavio svoju drzavu - Socijalisticku Republiku Hrvatsku /.../». Navedeni tekst nedvosmisleno (i
u jednini!) oznacava upravo hrvatski narod kao onaj koji je uspostavio SRH.
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hvatiti kao dokaz da je srpski narod u Hrvatskoj bio konstitutivan. Takoder treba
upozoriti na koristenje termina «narod» i «<narodnost» u tom ustavu. Naime, ni
Ustav SRH, niti Ustav SFR] (takoder iz 1974.) nije poznavao pojam «nacionalna
manjina» (ili slicne pojmove za oznacavanje manjine).'” U SFR] su status «naro-
da» imali pripadnici onih naroda ¢ije su nacionalne drzave bile u njezinu sasta-
vu.'8 Rije¢ je bila o Srbima, Hrvatima, Slovencima, Makedoncima, Crnogorcima
i Muslimanima. Prema tome su i Makedonci, i Slovenci, i Muslimani i Crnogorci
imali u SR Hrvatskoj, kao i u svim drugim saveznim republikama status naroda,
bez obzira na svoju brojnost, tradicionalnu prisutnost i sli¢no. Pripadnici svih
ostalih naroda, ¢ije su mati¢ne nacionalne drzave bile izvan sastava SFR], imali
su status «narodnosti», takoder bez obzira na broj i druge karakteristike. Tako
se moglo dogoditi da su Albanci, koji su ¢inili veliku ve¢inu stanovnika Kosova,
imali status narodnosti, dok su malobrojniji Crnogorci i Makedonci imali sta-
tus naroda.

Pojam «manjina» uveden je tek Ustavom RH od 22. prosinca 1990. godine.
Izvori$ne osnove toga ustava govore o RH kao «nacionalnoj drzavi hrvatsko-
ga narodav, $to je identi¢no formulaciji iz Ustava SRH iz 1974. godine. U nastav-
ku te formulacije stoji i to da je RH «drzava pripadnika inih naroda i manjina,
koji su njezini drzavljani: Srba, Muslimana, Slovenaca, Ceha, Slovaka /.../». Srbi
u Hrvatskoj (ovaj put definirani kao drzavljani RH) su na tom popisu stavljeni
na prvo mjesto, a izvori§ne osnove izricito spominju «narode i manjine». Prema
tome je logi¢no zakljuciti da su Srbi (i ne samo oni) drzani narodom. Oni su tre-
tirani na isti nacin kao i u ustavu iz 1974. godine, a jedina je razlika $to su osim
njih navedeni i drugi narodi i manjine. To dokazuje da Srbi nisu imali ni najma-
nje razloga za nezadovoljstvo ustavnim rjesenjima. «Zlocesta» tumacenja njiho-
vog nezadovoljstva mogla bi dovesti i do zakljucka da im je smetalo $to su uz
njih nabrojeni i drugi narodi i manjine. Sukladno tome bi se isto tako «zlocesto»
moglo zakljuciti da su drzali da su vrjedniji od drugih, $to bi bacilo sasvim novo
svjetlo na njihove prigovore o gubitku prava.

17 Iznimka od toga pravila je formulacija u odlomku VII Osnovnih nacela Ustava SFR] iz
1974., u kojoj stoji da se SFR] medu ostalim zalaZe i za «postovanje prava nacionalnih man-
jina, uklju¢ujudi prava dijelova naroda Jugoslavije koji Zive u drugim zemljama kao nacionalne
manjine». Obzirom da se cijeli odlomak VII odnosi na medunarodne odnose, razloZno je pret-
postaviti da su u njemu upotrijebljeni termini uobi¢ajeni u medunarodnom pravu.

18 Ustav SFRJ iz 1974. nigdje izricito ne definira pojam naroda, odnosno pojam narodno-
sti. Formulacija u Uvodnom dijelu toga ustava, u Osnovnim nacelima, odlomak I, govori da su
se narodi Jugoslavije, zajedno s narodnostima s kojima Zive, ujedinili u saveznu republiku slo-
bodnih i ravnopravnih naroda i narodnosti, upu¢uje na to da su narodima drZani oni naro-
di ¢ije su nacionalne drZave bile dijelom SFR] kao njezine savezne republike. Iznimka su bili
bosanskohercegovacki Muslimani. Obzirom da je pet republika istovremeno bilo nacionalnim
drzavama nekoga od naroda u SFR]J, a da je BiH bila ustavno definirana kao tronarodna drza-
va (drzava Muslimana, Hrvata i Srba), vrlo je lako do¢i do odgovora na pitanje $to su to «naro-
di Jugoslavije», a $to su narodnosti. Vrlo je precizno pojam naroda i narodnosti, odnosno nji-
hovih jezika, razlozen u enciklopedijskoj natuknici «Jugoslavija», u odlomku autora Augusta
KOVACECA, «Jezici i pisma naroda i narodnosti», Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6 — Jap-Kat,
Zagreb 1990., 241.-251.
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Takoder treba primijetiti da se Izvori$ne osnove ustava RH iz 1990. godine
mogu usporediti s Osnovnim nacelima Ustava SRH iz 1974. godine. Vazno je
istaknuti da su u tim dijelovima ovih dvaju ustava tek naznacena temeljna usta-
vna nacela, koja su razradena u nastavku ustavnog teksta, u njihovim normati-
vnim dijelovima. Treba istaknuti i ¢injenicu da je formulacija o nacionalnom
odredenju u Ustavu SRH bila istodobno integralnim dijelom Osnovnih nace-
la (u odlomku I) i normativnog dijela Ustava (¢lan 1.). U Ustavu RH od 22. pro-
sinca 1990. godine formulacija o nacionalnom odredenju nazo¢na je samo u
Izvori$nim nacelima, dok normativni dio ne sadrzi nista sli¢no. U tom se dije-
lu govori isklju¢ivo o opéim pravima svih drzavljana, te je u ¢lanku 14. izri¢ito
navedeno da gradani RH «imaju sva prava i slobode, neovisno o njihovoj rasi,
boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili
socijalnom uvjerenju /.../». U ¢lanku 15. stoji da su u RH «ravnopravni /.../ pri-
padnici svih naroda i manjina», a svima njima se jam¢i «sloboda izrazavanja
narodnosne pripadnosti, slobodno sluzenje svojim jezikom i pismom i kulturna
autonomija». Uz to se u ¢lanku 12. jam¢i da se uz hrvatski jezik i latini¢no pismo
«u sluzbenu uporabu /.../ moze uvesti i drugi jezik te ¢irili¢no ili koje drugo
pismo, pod uvjetima propisanim zakonomn.

Drzimo da usporedba rjeSenja u navedena dva ustava pokazuje da Srbi nisu
imali nikakvog razloga za nezadovoljstvo novim ustavnim rje$enjima, nego da
razloge za njihovu pobunu i kasniju agresiju JNA i srpskih paravojnih skupina na
RH treba traziti na drugim mjestima. Treba dodati i da su potpuno neutemelje-
ne tvrdnje o tome kako je pobuna Srba u kolovozu 1990. prouzroc¢ena navodnim
izbacivanjem Srba iz hrvatskog ustava, budu¢i da amandmanima na Ustav SRH
od 25. srpnja 1990. citirana rjesenja iz 1974. nisu uop¢ée dotaknuta te su u nepromi-
jenjenom obliku ostala na snazi do usvajanja Ustava RH 22. prosinca 1990.

Neutemeljene kontroverze oko prvog bijelog polja ili hrvatski povijesni
grb i pitanje prvog bijelog polja ili hrvatski povijesni grb s prvim bijelim
poljem = NDH ?!

Govore¢i o promjeni hrvatskih drzavnih simbola 1990. godine, autori nagla-
$avaju navodni problem s uporabom prvog bijelog polja u hrvatskom grbu, koji
izravno povezuju s grbom NDH. Iako i sami navode da je takav grb upotreblja-
van i u prija$njim stolje¢ima, ipak nekoliko nedvosmislenih tvrdnji pokazuju da
ga oni drze «ustaskim». Takav je slucaj sa tvrdnjama na str. 939., koje izravno
povezuju grb NDH sa zastavom koja je stajala na svecanoj tribini na Jelaci¢evu
trgu (u to vrijeme jo$§ Trgu republike) u Zagrebu 30. svibnja 1990. Naime, grb
na toj zastavi pocinjao je prvim bijelim poljem. Na sljedecoj stranici objavljena
je i slika te zastave, a u legendi slike stoji: «Sahovnica na zastavi pocinje analo-
gno grbu ustaske drzave s bijelim poljem gore lijevo» («Das Schachbrett in der
Fahne beginnt in Analogie zu dem Wappen des Ustascha - Staates links oben
mit einem weiflen Feld»). Uz to se autori nisu potrudili ¢itaocima detaljno opi-
sati stvaran izgled grba (i zastave) NDH. Doduse oni su u slikovhom umetku,
koji je pratio ¢lanke objavljene u tom broju ¢asopisa Osteuropa, objavili preslik
drzavnih simbola NDH, no nigdje nisu naveli tekst zakonske odredbe kojom su
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isti i propisani 28. travnja 1941." Istina, na jednom mjestu spominju tu odre-
dbu i ¢injenicu da je objavljena 30. travnja 1941., no nacin na koji navode njezi-
no objavljivanje u Narodnim novinama (dalje: NN) upucuje na to da je nisu niti
vidjeli, pa prema tome ni donijeli vlastite zaklju¢ke.”® U njihovu tekstu naime
stoji ispravan naziv zakonske odredbe te ispravan nadnevak njezina donosenja,
no krivo je navedeno da je objavljena u «Narodne novine Nr.XXXVII-53-Z.S.-
1941, 30.4.1941.» Da su imali izravan uvid u odgovarajuci broj NN-g, znali bi da
je rije¢ o Narodnim novinama. Sluzbenom listu Nezavisne Drzave Hrvatske, god.
CV, br. 15, 30. travnja 1941. Broj «Nr.XXXVII-53-Z.5.1941.», za koji oni krivo
misle da je broj toga broja NN-g, u stvarnosti je bio broj te zakonske odredbe te
je kao takav objavljen na kraju teksta (iza Paveliceva potpisa). Osim toga su slova
«Z.S.» krivo prepisana, buduci da u izvorniku stoji «Z. p.»

Problem je u tome $to oni grb NDH opisuju iskljucivo kao kockasti $tit od 25
bijelih i crvenih polja, a presucuju da je njegovim integralnim dijelom bio tzv.
vrhovnicki znak. To je neoprostivo zbog ¢injenice da je upravo taj znak, koji se
sastojao od plavog slova «U» okruzenog tropletom crvene boje, bio onaj ideolo-
8ki element koji je grb i zastavu NDH izdvajao kao nesto $to je bilo specifi¢no za
tu drzavu i njezinu ideolosku usmjerenost.

U kontekstu pojavljivanja hrvatskih nacionalnih obiljezja, a posebno hrvat-
skog povijesnog grba vazno je obratiti paznju na odnos Partije i vlasti prema
prvom bijelom polju u tom grbu. Analizom slucajeva sporadi¢nog pojavljivanja
hrvatskog povijesnog grba na prehrambenim proizvodima i pojedinim tisko-
vnim izdanjima moze se zakljuciti da sluzbena komunisticka vlast nije posebno
obracala paznju na boju prvoga polja, budu¢i da je na nekima od njih grb poci-
njao bijelim poljem. Da je to drzano neprihvatljivim, Matica hrvatska se ne bi
pocetkom 1970. usudila objaviti takav stilizirani grb na oglasima i narudzbeni-
cama kojima je pozivala na pretplatu za «Antologiju hrvatske glazbe» (SLIKA 1).
Isto tako se ni tvornica pica «Zvecevo» iz Pozege ne bi tada usudila takav grb sta-
viti na naljepnice na boci popularnog vinjaka «Trenk», a jo§ manje bi se usudi-
la to pi¢e javno reklamirati luksuznim reklamama u tadasnjem hrvatskom tisku

19 Slikovni je umetak pratio sve ¢lanke objavljene u tom broju ¢asopisa Osteuropa, a umetnut
je izmedu str. 920. i 921. Drzavni simboli NDH (preslik naslovnice Vjesnika vojnih naredaba i
zapovijedi za cjelokupnu oruzanu snagu Nezavisne DrZave Hrvatske. Naredbe, br. 7., 3. svibnja
1941.) objavljeni su kao slika («Abb.») 15. Obzirom na pomak boja u poglavnikovoj zastavi, kao
i na pomaknut polozaj slova «U» u drzavnom grbu, drzavnoj zastavi i poglavnikovoj zastavi,
drzim da je rije¢ o preuzimanju preslika objavljenog u knjizi Jure KRISTE, Sukob simbola.
Politika, vjere i ideologije u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, Zagreb 2001., slikovni umetak izmedu
str. 64.165. Osobno posjedujem izvornik toga broja Vjesnika vojnih naredaba i zapovijedi, ¢iji
sam preslik ustupio autoru dr. Kristi za objavljivanje. Poznato mi je da niti on kao autor, niti
nakladnik nisu M. Brklja¢i¢ i H. Sundhaussenu dopustili preuzimanje navedenog preslika (3to
oni nisu niti zatrazili). Prema tome bi bila rije¢ o neovla§tenom preuzimanju ilustracije. Ono
se kosi s izri¢itom napomenom o autorskim pravima i zabrani reproduciranja bilo kojeg dijela
knjige bez dopustenja izdavaca, otisnutom na str. 4. Kristine knjige.

20 BRKLJACIC-SUNDHAUSSEN, Symbolwandel, str. 939. Podaci o toj zakonskoj odredbi
objavljeni su u biljesci 16.

2l Jedna od tih reklama objavljena je u tadagnjem vode¢em zagrebackom tjedniku Vjesnik u
srijedu, br. 950., 15. srpnja 1970., 54.
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& 25

NAKLADNI ZAVOD MATICE HRVATSKE
Zagreb, Ulica Matice hrvatske br. 2

NARUDZBENICA

Prezime i ime i ime oca

datum i mjesto rodjena .
adresa stanovanja ......

zanimanje i adresa zaposlenja . ..

Pretplacujem sena ... kompleta ANTOLOGIJA HRVATSKE GLAZBE po cijeni od 660 ND,
u 12 mjeseénih rata. Pretplata potinje 1. 3. 1970. godine. Pretplatu ¢u slati na Ziro ratun
br. 301-1-7097

Ovjera poduzeta i potpis odgovorne osobe: Potpis naruéioca i broj liéne karte:

Slika 1

tako se pije
ovaj stari |
slavonski uln]ulri

<

svaka kap vinjaka TRENK daje vam osjeéaj posebne ugodnosti i topline
VIVAT PANDUR - VIVAT TRENK! ZIVJELI UZ VINJAK TRENK!

Slika 2

Slika 2b

(SLIKA 2 i SLIKA 2b).?! U Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu sacuva-
na je jedna hrvatska trobojnica iz vremena Hrvatskog proljeca, na kojoj se nalazi
hrvatski povijesni grb s po¢etnim bijelim poljem.?

U prilog navedenoj tezi govori i usporedba ustavnih odredbi grba NRH/SRH
iz 1947.,1963.1 1974. godine te grba RH iz 1991. godine. Komunisticke vlasti pri
definiranju izgleda socijalistickog grba ne definiraju boju prvog polja na «histo-
rijskom hrvatskom grbu», dok Ustav RH 1990. godine naglasava u ¢l. 11. da je

22 BOROSAK-MARIJANOVIC, Zastave, 55.,142.-143.

741



DUNJA BONACCI SKENDEROVIC- MARIO JAREB, Hrvatski nacionalni simboli  God. 36., br. 2., 731.-760. (2004)

prvo polje u grbu crveno: «Grb Republike Hrvatske povijesni je hrvatski grb ¢ija
je osnovica 25 naizmjeni¢nih crvenih i bijelih (srebrnih) polja». Takoder, nakon
sloma Hrvatskog proljeca Republicki sekretarijat unutarnjih poslova SRH je u
Izvjestaju o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske na vi$e mjesta izvijestio o
upotrebi hrvatskog povijesnog grba bez socijalistickih obiljezja, medutim nigdje
nije navedena boja prvoga polja.?

Ipak je uporaba hrvatskih nacionalnih simbola bez socijalistickih obiljezja za
sobom cesto povlacila rizik policijskog i sudskog progona. Ni u tim slucajevi-
ma progoniteljima nije bilo vazno s kojim je poljem grb pocinjao, nego je razlo-
gom progona bilo izostavljanje komunistickih obiljezja. To jo$ jednom potvr-
duje da grb s prvim bijelim poljem nije izjednacavan s grbom NDH. Zbog toga
¢emo u nastavku prikazati nekoliko sluc¢ajeva sudskih progona osoba koje su
upotrebljavale hrvatske nacionalne simbole, zabiljezene u tadasnjem tisku. Prvi
se slucaj dogodio u rujnu 1969. godine. Sluzba javne sigurnosti (SJS) podnije-
la je op¢inskom sucu za prekrsaje prijavu s prijedlogom da se protiv tri vozaca
Saobracajnog poduzeca «Imotski», koji su prevozili hodoc¢asnike na vjersku sve-
¢anost Gospe od Veprinca, provede prekrs$ajni postupak po ¢lanu 2. t. 2. Zakona
o prekr$ajima protiv javnog reda i mira zbog isticanja hrvatske trobojnice bez
petokrake zvijezde.?* Sudac za prekrsaje oslobodio je trojicu osudenih obrazla-
zudi «da radnje okrivljenih ne sadrze obiljezja prekrsaja iz ¢l. 2. st. 1. t. 2. Zakona
o prekrsajima protiv javnog reda i mira, a niti obiljezja prekrsaja iz nekog drugog
propisa, jer trobojnica bez zvijezde petokrake ne moZe se smatrati ustaskom zasta-
vom, jer na njima nedostaju amblemi koje je imala ustaska zastava (dio u kurzivu
istaknuli autori), valjalo je stoga u smislu ¢l. 131. OZP-a protiv okrivljenih obu-
staviti prekr$ajni postupak».?

Dvije godine kasnije, u rujnu 1971. godine isti (sic!) sudac za prekrsaje osudu-
je petoricu mladi¢a na 30 dana zatvora zbog crtanja hrvatskog povijesnog grba
bez socijalistickih obiljezja na biokovskoj klisuri iznad Brela. Prekr§ajnu prija-
vu op¢inskom sucu za prekrsaje podnosi tadasnji nacelnik Sekretarijata unutra-
$njih poslova (SUP) Momc¢ilo Janjetovi¢. On je u prijavi «hrvatsku zastavu poi-
stovjetio sa ‘stranackom oznakom i simbolom, a za povijesni hrvatski grb napi-
sao je da je ‘simbol feudalne i burzoaske Hrvatske’ kojim se ‘vrijedaju socijalisti-
¢ki osjecaji gradana’».? Na osnovu te prijave op¢inski sudac za prekrsaje mladi-
¢ima odreduje zatvor, a svoju odluku obrazlaZe na slijedeci nac¢in: «Okrivljeni
su pocinili prekrs$aj iz navedenog propisa [¢l. 2 st. 2 t. 2 Zakona o prekr$ajima

3 Cijelo je izvje$¢e nedavno objavljeno u posebnoj publikaciji: Izvjestaj o kontroli zakonitosti
rada Matice hrvatske, Matica hrvatska, Zagreb 2002. Podaci o uporabi hrvatskog grba nalaze se
na str. 152.,165.-166., 191., 204., 248.1i 258.

24 Clanak 2. to¢ka 2. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira glasi: «Tko na javnom
mjestu govorom, pisanjem ili na drugi nacin izaziva, vrijeda ili omalovazava moralne i patriot-
ske osjecaje gradana, kaznit ¢e se za prekrsaje kaznom do 60 dana». Zakon o prekrsajima protiv
javnog reda i mira objavio je i Stiepan POTOCKI, Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira
(s komentarom), Zagreb 1970, 8., 9.

3 Jovan KESAR, Duro BILBIJA, Nenad STEFANOVIC, Geneza masovnog pokreta u Hrvatskoj,
Beograd 1989.,195.

26 Bruno BUSIC, «Pravda koja to nije», Hrvatski tjednik (Zagreb), br.27.,22 listopada 1971., 6.
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protiv javnog reda i mira], jer je njihovo djelo protu Ustavno jer je Ustavom
Socijalisticke Republike Hrvatske propisan oblik hrvatskih nacionalnih simbo-
la, zastave i grba i oni pored povijesnih nacionalnih obiljezja imaju i socijalisti-
¢ke oznake, u prvom redu petokraku zvijezdu. Na njima je obiljezen nacional-
ni i klasni karakter nase revolucije i sada$njeg drustvenog uredenja. Prema tome
zastava ili grb bez propisanih socijalistickih oznaka ne predstavlja nacionalne
simbole danasnje socijalisticke i samoupravne Hrvatske. Isticanjem takovih sim-
bola bez socijalistickih oznaka, vredaju se u pravilu socijalisticki osjecaji grada-
na, osjecaji vezani uz tekovine Narodno oslobodilacke borbe hrvatskog naroda,
a upravo ti osjecaji uz nacionalne predstavljaju zastitni objekt prekrsaja iz ¢l. 2.
st.1.t. 2. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira.

Izlaganje zastave ili grba bez socijalistickih oznaka samo po sebi nije zabranje-
no i ne predstavlja navedeni prekrsaj, ovo pogotovo ne u situaciji kada se tako-
vi simboli isti¢u kao sastavni dio nacionalnih obicaja, narodne nosnje, folklo-
ra, u sklopu povijesnih kao i muzealni eksponati i t.d. ali svako drugo neuobica-
jeno demonstrativno ili provokativno javno isticanje takovih simbola bez soci-
jalistickih oznaka predstavlja navedeni prekrsaj, pa se takovom radnjom nastoji
kod gradana stvoriti antisocijalisticko raspoloZenje, raspoloZenje protivno brat-
stvu i jedinstvu».”’

Dakle, navedeni primjeri pokazuju da sudstvo u SRH nije pridavalo nika-
kvu pozornost boji pocetnog polja u grbu, no obrazlozenje presude iz 1969.
godine pokazuje da su ve¢ tada postojale tendencije da se hrvatski nacionalni
simboli u javnosti prikazu kao ustaski. O tome, a napose o grbu s prvim bije-
lim poljem kao ustagkim, pisao je ve¢ 1971. godine poznati hrvatski povjesni-
¢ar prof. dr. Miroslav Brandt. U ¢lanku o neustaljenostima u uporabi hrvat-
skog grba kroz stolje¢a on spominje slucaj javne uporabe grba s prvim bijelim
poljem te optuzbe o navodnom ustagkom karakteru takvog grba.>® Njegovo je
stajaliste da je «povijesna /../ ¢injenica da obje upotrebe (i ona s crvenim i ona
s bijelim poljem kao prvim) imaju vise stotina godina utvrdenu tradiciju, pa se
ni jedna od njih ne osniva ni na kojoj politickoj koncepciji novijega doba» te
da je «besmisleno uporabu bijeloga polja kao prvog tumaciti kao opredjeljiva-
nje za ustastvo».?

Tendencije proglasavanja hrvatskih nacionalnih simbola ustaskim pojacale
su se tijekom osamdesetih godina proslog stoljeca, no ni tada nije posebno isti-
cano da bi upravo grb s prvim bijelim poljem bio «ustaskiji». Progonitelji hrvat-
skih simbola takve su razlike zanemarivali i na meti su im bili svi simboli koji su
bili upotrebljavani bez socijalistickih obiljezja. Sredinom i krajem 1980-ih uslije-
dila su brojna sudenja u Hrvatskoj zbog navodnog $irenja «neprijateljske - usta-

27 Isto.

28 M. BRANDT, «O neustaljenosti u upotrebi hrvatskog grba», Hrvatski tjednik (Zagreb), br.
9,11.lipnja 1971, str. 8. Rije¢ je 0 napadima na grb s prvim bijelim poljem otisnut na plakatima
koje je u svibnju 1971. tiskao lokalni ogranak Matice hrvatske u Slavonskom Brodu. Brandt pise
da je tada «gradom /../ $irena ocjena da je takav grb zapravo ustaski, pa su u tijeku no¢i, neke
nepoznate osobe, svuda na jednak nacin, s oko 200 plakata kriSom izrezale otisnuti grb»..

2 Isto.
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ke propagande» i isticanja nacionalnih simbola, premda je njihovo pojavljiva-
nje bilo minimalno. Medutim i samo posjedovanje hrvatskog povijesnog grba ili
hrvatske trobojnice bez socijalistickih obiljezja moglo je za sobom povu¢i sudski
postupak, zatvor i sve druge posljedice koje to nosi za sobom. Uz to je svako uhi-
¢enje bilo «opomena da budna Jugoslavija nece trpjeti nikakav oblik hrvatskog
nacionalizma».’* Stoga ne ¢ude procesi u kojima su pojedincima izricane dugo-
godi$nje zatvorske kazne zbog posjedovanja i isticanja nacionalnih i/ili vjerskih
simbola. Jedan od takvih procesa voden je 1985. godine, zbog isticanja nacional-
nih i vjerskih simbola. To je u optuznici podignutoj protiv sedmorice mladi¢a
bilo okarakterizirano kao klerofasizam, a teretilo ih se zbog $irenja neprijateljske
promidzbe, izradivanja hrvatskog grba i zastave bez socijalistickih obiljezja te
zbog toga §to su na platnenoj vrpci «duzine 10-ak centimetara, Sigurecom™ pric-
vr[stili] lik Gospe, dakle svetacki lik». Na temelju tih «dokaza»sud je presudio
da kada se «te dvije stvari povezu, dakle trobojka sa svetackim likom pri¢vrsce-
nim, onda je misljenje suda da nema dileme o kakvoj se trobojki radi, da nema
dileme da je to obiljezje Hrvatske, ali ne SR Hrvatske, ve¢ drzave NDH».*! Krajem
1988. godine u Novom Marofu podignuta je prekr$ajna prijava protiv zupnika
iz Breznickog Huma koji je godinu dana ranije prilikom obnove crkvenog tor-
nja dao na istome nacrtati hrvatski povijesni grb. Zupnik nije osuden na zatvor-
sku kaznu nego je «<samo»morao platiti nov¢anu kaznu i ukloniti naslikani grb.
Op¢inski sudac za prekrsaje je u rjesenju napisao kako «$ahovsko polje bijelo-
crveno-bijelo u obliku slova U, /../ asocira na simbol grba NDH» te je «navede-
nim crtezom na javnom mjestu vrijedao i omalovazavao socijalisticke i patriot-
ske osjecaje gradana».*

Navedeni primjeri pokazuju da je tijekom osamdesetih godina proslog sto-
lje¢a dio sudstva u SRH prihvatio izjednacavanje hrvatskih nacionalnih sim-
bola bez socijalistickih obiljezja s ustaskim simbolima. Takve tendencije dose-
zu svoj vrhunac 1990. godine, kada Sabor Republike Hrvatske «na hrvatsku
trobojnicu vraca hrvatski povijesni grb umjesto zvijezde petokrake ponavlja-
ju¢i do besvijesti floskulu da je posrijedi povratak ustaskih insignija, propa-
ganda usmjeravana iz beogradskih medija pod Milosevi¢evom kontrolom, s
materijalnom potporom JNA i organizacijskom pomoci prosrpskih i unita-
ristickih dijelova tajne policije, kona¢no je kod znatnog dijela srpske manji-
ne u Hrvatskoj uspjela proizvesti uvjerenje da mu se sprema progon».>
Poistovjec¢ivanje hrvatskog grba s revitalizacijom ustastva, a time i ugrozava-
njem srpske manjine u Hrvatskoj, pretvoreno je u stereotip koji su prihvatili i
neki istrazivaci i publicisti u svijetu.*

3% Laura SILBER i Alan LITTLE, Smrt Jugoslavije, Opatija 1996., 72.

* igla kojom se zapinje i pridrzava tako $to se umece jedan dio u drugi - sigurnica, usp.
Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb 2002., str. 1276.

31 Glas Koncila, br. 7, 12. veljace 1989., 3.
32 Isto, br. 16, 16. travnja 1989.
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Uporaba hrvatskog grba kroz povijest

Predaleko bismo otisli kada bismo se vratili na pocetke uporabe hrvatskog
povijesnog grba, koji se nedvojbeno upotrebljava od kraja 15. stoljec¢a.* Posebnu
pozornost posvetiti ¢emo razdoblju od polovice 19. stoljeca, kada hrvatski drza-
vni simboli postaju suvremenim nacionalnim simbolima jednog naroda. Tada
se uz tri tradicionalna hrvatska drzavna grba (hrvatski $ahovski grb, dalmatin-
ski i slavonski) javlja i suvremena hrvatska trobojnica. U to je vrijeme hrvatski
$ahovski grb polako poceo istiskivati druge grbove te je uskoro upravo on sma-
tran svehrvatskim nacionalnim grbom.

Zanimljivo je da se sve do prvih desetljeca 20. stolje¢a u prikazivanju hrvat-
skog $ahovskog grba nije uvijek pazilo na broj kocaka, pa je uz navedenih 16
kocaka c¢esto prikazivan grb od 20, 48, pa i 64 kocke. Za ovo je razmatranje sva-
kako zanimljivija neustaljenost u odredivanju boje pocetnog polja grba, koja je
karakteristi¢na za cijelo razdoblje od kraja 15. stolje¢a do danasnjih dana. Zbog
toga je svodenje problema odredivanja boje pocetnog polja grba na razdoblje
Drugog svjetskog rata uistinu neprimjereno.

Dostupni izvori pokazuju da je grb s prvim bijelim poljem u razdoblju do
1918. bio ¢es¢e upotrebljavan od grba s prvim crvenim poljem, a i u razdoblju
izmedu 1918. do 1941. bio je upotrebljavan razmjerno Cesto. Pritom treba ista-
knuti da je u razdoblju od pocetka tridesetih godina grb s prvim bijelim poljem
i nadalje bio javno upotrebljavan u Hrvatskoj. Tada ve¢ postoji ustaska organiza-
cija, no takav su grb upotrebljavala drustva koja s njome nisu bila povezana.’

U razdoblju do 1918. godine Trojedna kraljevina Hrvatska, Slavonija i
Dalmacija (Trojednica) bila je autonomna kraljevina, koja je nagodbom iz 1868.
godine bila vezana uz Kraljevinu Ugarsku te je zajedno s njome ¢inila isto¢nu
(translajtanijsku) polovicu Austro-Ugarske monarhije. Trojedna kraljevina imala
je svoje drzavne simbole, koji su istovremeno bili i hrvatskim nacionalnim sim-
bolima. Rije¢ je o trodjelnom grbu Trojednice, koji se u tom i sli¢cnim oblicima
pojavljuje jos u 17. stoljecu te o hrvatskoj trobojnici crven-bijeli-plavi.’’ Pritom

3 Iyvo ZANIC, Prevarena povijest, Zagreb 1998., 86.

34 Samo da spomenemo neke: Laura SILBER i Alan LITTLE, n.dj. 72; Lenard ]. COHEN, Broken
Bonds: The Disintegration of Yugoslavia, Boulder 1993., 131., 133.; Misha GLENNY, The Fall of
Yugoslavia: The Third Balkan War, Toronto 1992., 84., 92.; Robert M. HAYDEN, «Constitutional
Nationalism in the Formerly Yugoslav Republics», Slavic Review 51/1992.,657n10.

35 Najstariji sigurni sa¢uvani prikaz hrvatskog $ahiranog grba je iz 1495. godine, a sa¢uvao se
na fresci u trijemu jedne zgrade u Innsbrucku, Friedrichstrasse 35. Fotografiju toga grba, kao i
osnovne obavijesti 0 njemu, donijela je ]. BOROSAK-MARIJANOVIC, Zastave, 45. Rije¢ je o
grbu koji se sastojao od 16 crvenih i bijelih (srebrnih) kocaka. Prva kocka bila je bijela, a grb je
bio natkriljen krunom. Sli¢nih grbova bilo je i kasnije, pa nisu rijetki slu¢ajevi uporabe grba s 16
kocaka i po¢etkom 20. stoljeca.

36 O tome svjedodi fotografija snimljena 1935. na zabavi drustva Hrvatska Zena u Sisku, koja je obja-
vljena u Svijetu. Ilustrovanom tjedniku (Zagreb), god. X., knjiga XX.,br. 11. od 7. rujna 1935.,213.

370 tome da je Trojedna kraljevina imala svoje drzavne simbole - grb i zastavu - svjedo-
¢ii§ 62 Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868. godine, koji glasi: «U poslovih autonomnih imadu
se unutar granicah kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije upotrebljavati sjedinjene boje i
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treba reci da su ti simboli upotrebljavani u sluzbene svrhe (otiskivani na sluzbe-
nim obrascima i dokumentima, naslikani na natpisima na ustanovama i istica-
ni prigodom razli¢itih sluzbenih manifestacija), no nije postojao nikakav zakon
ili uredba koji bi propisali izgled simbola odnosno uredili na¢in njihove upora-
be. Prema tome je bila rije¢ o ustaljenoj uporabi simbola, koji su u prijasnjim sto-
lje¢ima (u slucaju grba) i desetlje¢ima (u slucaju zastave) bili opéeprihvaceni od
hrvatske politicke elite i Sirokih slojeva hrvatskog stanovnistva.

Svakako najpoznatiji primjer grba Trojedne kraljevine u kojem kockasti grb
pocinje s bijelim poljem, onaj je prikazan na krovu zagrebacke crkve Sv. Marka.
Grb potjece iz 1876. godine, kada je dotadasnji pokrov krova zamijenjen crjepo-
vima u boji. Pritom je uz grb Trojednice prikazan i tadasnji grb grada Zagreba.
Oba grba stoje na krovu te crkve jo$ i danas u neizmijenjenu obliku. Pritom treba
istaknuti da je taj krov postao jednim od vrlo poznatih simbola grada Zagreba

ZAGREB. - Crkva sv. Marka.

Slika 3

grbovi istih kraljevinah, potonji provideni krunom sv. Stjepana». Uz to je § 63. istaknuo i
postojanje posebne drzavne zastave Trojedne kraljevine, budu¢i da je u njemu bilo odredeno
da se za «razpravljanja zajednickih poslova imade /../ uz ugarsku zastavu i sjedinjena zastava
kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije razviti na sgradi, u kojoj se obdrzava zajednicki
sabor zemaljah krune ugarske». Dvije zastave Trojedne kraljevine iz nagodbenog razdoblja
sacuvane su u Hrvatskom povijesnom muzeju, a objavila ih je J. BOROSAK-MARIJANOVIC,
Zastave, 52., 110.-111. Tekst obaju ¢lanaka nagodbe donosimo prema inacici koju je objavio
Bogoslav SULEK, Hrvatski ustav ili konstitucija godine 1882., Zagreb 1883., 288. U istoj je knjizi
Sulek na str. 82.-83. opisao izgled grba i zastave Trojedne kraljevine. Zanimljivo je da on na str.
82. hrvatski kockasti grb opisuje kao grb koji se sastoji od «40 kocakah, koje su izmjenice crvene
i srebrne, tako da jih je sve skupa 20 crvenih, a 20 srebrnih». Ta formulacija pokazuje da je Sulek
pisao svoju knjigu prije negoli je Sabor Trojedne kraljevine usvojio 1883. zakonski ¢lanak XVIII,
kojim je odreden izgled hrvatskog $ahovskog grba.
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i Hrvatske. Brojne slike u knjigama i ¢asopisima, razglednice i umjetnicka djela
ucinili su grbove s krova crkve Sv. Marka poznatim uistinu svakom Hrvatu, pa
je razlozno pretpostaviti da su utjecali i na njihov odnos prema hrvatskim naci-
onalnim simbolima (SLIKA 3 - crkva Sv. Marka na razglednici iz 1909. godine;
SLIKA 3b - krov crkve Sv. Marka danas). Taj je grb takoder i dokazom da je u
tom razdoblju ¢esce upotrebljavan grb s pocetnim bijelim poljem.

To je konacno 1883. godine naslo odraza i u Zakonskom ¢lanu XVIII. Sabora
Trojedne kraljevine, kojim je i zakonski odreden izgled hrvatskog drzavnog
grba. Prema tome je ¢lanu odredeno da se u drugom polju trodijelnoga grba
Trojednice nalazi «grb Hrvatske srebrno i crveno 25 puta kockani stit tako da je
prva kocka srebrna, druga crvena /.../».3 Navedeno pokazuje da je tada uz poce-
tno bijelo polje konacno sluzbeno utvrden i broj polja u grbu.
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Slika 3b

Uz grb Trojedne kraljevine, u sluzbenoj je uporabi na njezinu podrucju bio i
grb zemalja krune Sv. Stjepana, koji je istovremeno predstavljao i translajtanij-
ski dio Monarhije. Na podrucju banske Hrvatske taj je grb upotrebljavan u svim
onim poslovima koje je nagodba iz 1868. godine oznacila zajednickim za sve
zemlje krune Sv. Stjepana. Tako je on resio Zeljeznice, vojarne i zastave pukovni-
ja Hrvatskog domobranstva, porezne i druge financijske urede i druge zajedni-
¢ke ustanove (SLIKA 4).%

38 Tekst ¢lanka XVIII. donosimo prema tekstu koji je objavljen u knjizi Hrvatske pravice, sas-
tavio Petar PoZar, Split-Zagreb 1990., 4.

39 Nije nam poznato da bi ijedan primjerak takvog grba bio sa¢uvan na bilo kojoj javnoj zgra-
di sagradenoj prije 1918. godine. Ipak i danas takav grb resi brojne gradevine u Budimpesti, u
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Slika 4

U prilog hrvatskom $ahovskom grbu s prvim bijelim poljem kao hrvat-
skom drzavnom simbolu i opéehrvatskom nacionalnom simbolu govori i grb
Austro-Ugarske Monarhije iz 1916. godine, prvi i jedini grb te drzavne tvorevi-
ne. Nama je osobito zanimljiv mali grb, koji je sadrzavao samo «glavne» simbo-
le koji su predstavljali oba dijela Monarhije (SLIKA 5).* Obzirom na dvojnost
grba u malom grbu monarhije, logican je zakljuc¢ak da su autori grba Monarhije
prigodom odredivanja izgleda malog grba usvojili tadasnju hrvatsku praksu da
se upravo $ahovski grb s prvim bijelim poljem upotrebljavao kao opcehrvat-

§to se moze uvjeriti svatko tko posjeti taj grad ili uzme u ruke neki od brojnih ilustriranih
vodi¢a po njemu. Svakako najvedi i najistaknutiji takav grb je onaj u podnozju kraljevskog grada
na Budimu, nasuprot glasovitom lan¢anom mostu iz 1848. godine (Széchenyi lanchid). Rijec je
o grbu koji je 1880. godine izveden u mozaiku na zidu u podnoZju uspinjace (taj je grb prikazan
na slici 4). U $titu toga grba, kojeg podrZavaju dva andela, nalaze se grbovi Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije, Rijeke («Corpus separatum»), Erdelja i Ugarske (u srediste ugarskog grba postavljen
je i stit s grbom obitelji Habsburg). Grb je okrunjen krunom Sv. Stjepana, a hrvatski povijesni
grb pocinje bijelim poljem. Vazno je napomenuti da svi takvi grbovi sa¢uvani u Budimpesti
sadrze hrvatske grbove s prvim bijelim poljem. O tome oboje autora ovog rada moze gov-
oriti na temelju vlastita iskustva i dobrog poznavanja grada Budimpeste, u kojoj su studirali na
poslijediplomskim studijima na tamos$njem Central European University. Ovdje bismo izdvojili
grbove koji krase most slobode (Szabadsag hid) te fasadu i interijer zgrade parlamenta.

40 Grb koji je predstavljao Translajtaniju bio je takoder sloZeni grb, koji se sastojao od ugar-
skog grba i hrvatskog kockastog grba. Iako je oblik toga grba takav da dijelovi ugarskog grba
pokrivaju dio kocaka hrvatskog grba, ipak je nedvojbeno da je kockasti grb pocinjao s bijelim
poljem. U velikom grbu monarhije Translajtanija je bila predstavljena prije opisanim grbom
zemalja krune Sv. Stjepana (kojem je dodan i grb Bosne). Mali grb Monarhije nalazio se i na
zastavi koja se potkraj Prvog svjetskog rata vijorila na zgradi Vojne bolnice u Zagrebu, a nje-
zinu sliku i opis objavila je . BOROSAK-MARIJANOVIC, Zastave, 53., 110.-111. Sliku toga
grba i napomenu da se na njemu «vide kocke hrvatskog grba» donio je neposredno po nje-
govu usvajanju i Ilustrovani list (tjednik, Zagreb), god. IIL, br. 13., 25. ozujka 1916., 304. Slika
malog grba u boji i njegov opis, kao i slike i opisi ostalih grbovi oba dijela Monarhije i cijele
Monarhije, objavljeni su u luksuznoj knjizi pod naslovom DIE NEUEN OSTERREICHISCHEN,
UNGARISCHEN UND GEMEINSAMEN WAPPEN, Be¢ 1916.
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Slika 5

ski grb. O tome nam govore i brojne fotografije s javnih proslava iz razdoblja
do 1918. godine, koje su objavljene u suvremenim c¢asopisima ili suvremenim
i kasnijim knjigama. Pritom treba istaknuti da je rije¢ o grbu ve¢ih dimenzija
gotovo istovjetnog izgleda, koji je poc¢injao bijelim poljem i bio je okrunjen kra-
ljevskom krunom. Zanimljivo je da primjere uporabe istovjetnih grbova nala-
zimo i nakon propasti Monarhije, pa ¢ak i tijekom tridesetih godina dvadese-
tog stoljeca. O njoj svjedoci spomenuta slika s zabave drustva «Hrvatska Zena»
u Sisku, koja je snimljena 1935. godine.*' Na njoj se vidi da je pozornicu kra-
sio veliki hrvatski grb s prvim bijelim poljem, okrunjen kraljevskom krunom,
ali ne krunom Karadordevica (SLIKA 6). Slika objavljena 1911. godine u ¢aso-
pisu Vienac pokazuje da su istovjetni grbovi krasili ulaz u umjetnicki paviljon u
Zagrebu prigodom proslave tridesete obljetnice Hrvatskoga sokola 1906. godine
(SLIKA 7).*2 Isti je ¢asopis takoder 1910. godine pratio otkrivanje spomen ploce
zagrebac¢kom povjesnicaru Ivanu Krstitelju Tkal¢i¢u u Zagrebu. Slika objavljena
uz tekst ¢lanka pokazuje da je zgradu u Vlaskoj ulici na kojoj je otkrivena ploca
ukrasavalo vise takvih grbova.® Isti ili slican grb upotrebljavan je i izvan tada-
$nje banske Hrvatske. Tako ga nalazimo na slici koja prikazuje sudionike sleta
Hrvatskog sokola u Sibeniku 1908. godine i na slici sa sleta Hrvatskog sokola u
Splitu 1910. godine.* Isti grb moze se vidjeti i na skupnoj slici ¢lanova Hrvatskog
sokola u tadasnjem juznodalmatinskom gradi¢u Budvi (danas u Crnoj Gori) iz
1914. godine (SLIKA 8).* U svim navedenim slu¢ajevima rije¢ je o nesluzbenoj

41 Usp. biljesku 36.
2Ta je slika objavljena u Viencu (mjese¢nik, Zagreb), nova serija, god. IL., kolovoz 1911., 230.
4 Vienac (mjese¢nik, Zagreb), nova serija, god. L, srpanj 1910., 162.

44 Obje su slike objavljene u knjizi Svesokolski slet 1930. Sveslavensko sokolstvo, Beograd 1930.
Slika sa Sibenskog sleta objavljena je na str. 189., a sa splitskog na str. 183.

45 Samostalna slika ¢lanstva HS-a iz Budve objavljena je u Ilustrovanom listu (tjednik, Zagreb),
god. I, br. 26.,27.lipnja 1914., 614.
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Zabava Hrvaiske Zene u Sisku: Grupa djece i odraslih plesata s uiteljem plesa g Hrsom

Slika 6

uporabi grba s prvim bijelim poljem, koji je upotrebljavan usporedno s grbom s
prvim crvenim poljem.

Cinjenica je da je prigodom odredivanja izgleda grba Kraljevstva SHS kao grb
Hrvata upotrijebljen hrvatski kockasti grb od 25 polja s prvim crvenim poljem

PROSLAVA 30-GODISNJICE HRVATSKOG SOKOLA U ZAGREBU.
PRED UMJETNICKIM PAVILJONOM

Slika 7
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Sokolska slava u Budvi (Dalmacija) uz sudjelovanje Zupe ,Gunduli¢“ na lvanjdan (24. o. mj.)

Slika 8

(SLIKA 9 i SLIKA 9a - grb Kraljevine SHS/Jugoslavije na novcanici od 100 dina-
ra izdanoj 1934. godine). Ipak je desetljetna praksa uporabe grba s prvim bije-
lim poljem utjecala na nastavak povremenog koristenja upravo takvog grba. Tako
je u sreditu poznate fotografije snimljene na skupu Stjepana Radi¢a i HRSS-a
u Galdovu kraj Siska 1920. godine upravo hrvatska trobojnica na kojoj se nala-
zio grb s prvim bijelim poljem (SLIKA 10).* Vrlo je vjerojatno da je iz razdoblja

H(\RODH(\ KQH K(\
mmuevme JUGOSLAVI) f

vm& noHOsIosy

Slika 9

% Rije¢ je o katalogu izlozbe o Stjepanu Radi¢u koja je u organizaciji Hrvatskog povijesnog
muzeja odrzana u Zagrebu polovicom 1991. godine: Stjepan Radié, Zagreb 1991., 148. Ista je
slika objavljena i u suvremenom tisku, pa tako i u beogradskom slikovnom tjedniku Ilustrovani
list, god. 1L, br. 1., 6.-13. sije¢nja 1921., 3. (SLIKA 10)
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== Slika 9a

Slika 10

dvadesetih godina i pladanj sa slikom povijesnog hrvatskog grba s prvim bijelim
poljem, koji je 1991. bio izlozen na izlozbi o Stjepanu Radi¢u.*’ Iz razdoblja dvade-
setih godina potjecu i zastave Hrvatskog konjanickog sokola iz Osijeka i Bjelovara,
na kojima je grb takoder pocinjao bijelim poljem.*
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Vise je nego razlozno pretpostaviti da su ¢lanovi druzbe Brace hrvatskog
zmaja, koja je okupljala tadasnju hrvatsku znanstvenu elitu (pa tako i vodece
povijesnicare i heraldicare), svjesno na svoju drustvenu zastavu 1930. godine sta-
vili upravo grb s prvim bijelim poljem.* Rije¢ je razdoblju $estosijecanjske dikta-
ture kralja Aleksandra, kada je sve $to je rezim smatrao simbolom hrvatske naci-
onalne posebnosti bilo nemilosrdno i brutalno zabranjivano i uklanjano. Prema
tome ni tada, u razdoblju kada je dr. Ante Paveli¢ tek radio na stvaranju usta-
$ke organizacije u Italiji, nije pitanje prvoga polja u hrvatskom grbu igralo nika-
kvu ulogu. Dodatni dokaz toj tvrdnji predstavljaju slike trodijelnih jugoslaven-
skih grbova upotrijebljenih prigodom I. Svesokolskog sleta Sokola Kraljevine
Jugoslavije odrzanog u Beogradu lipnja 1930. godine.®® Na tim je grbovima
hrvatski grb pocinjao s bijelim poljem.

Na prethodnim stranicama ve¢ smo iznijeli primjere masovne uporabe grba
s prvim bijelim poljem u razdoblju nakon 1945. godine, §to takoder dokazuje
apsurdnost tvrdnji o ustaskom karakteru grba s prvim bijelim poljem. Takoder
treba podsjetiti i na ¢injenicu da je grb s prvim bijelim poljem na krovu crkve Sv.
Marka «prezivio» cijelo komunisti¢ko razdoblje, iako se komunisticke vlasti nisu
libile unistavati i manje «<nepo¢udne» simbole i spomenike.’!

Starohrvatski pleter

Uz ostalo, autori su uspjeli izreci i neistinu o uporabi starohrvatskog pletera,
koji je svakako vrlo prepoznatljiv element hrvatskog vizualnog identiteta. Rije¢
je o pleternoj ornamentici kojoj su uzor kameni spomenici iz razdoblja pre-
dromanike, odnosno razdoblja postojanja ranosrednjovjekovne hrvatske drza-
ve. Brojnost i ljepota tih spomenika te brojni natpisi koji su na njima sacuvani,
govore o njima kao vaznim svjedocima ranih stoljeca hrvatske proglosti. Samo ta
¢injenica upucuje na njihovu vaznost za novije generacije Hrvata, pa zbog toga
nije neobicno §to je upravo pleterni ornament postao vaznim elementom hrvat-
skog vizualnog identiteta.

M. Brkljaci¢ i H. Sundhaussen pak nedvosmisleno pi$u da «takoder taj ukras
ima svoju ‘ustasku proslost, budud¢i da je za vrijeme NDH sluzio kao obrub drza-
vnog pecata» («Aber auch dieses Dekor hatte seine ‘Ustascha-Vergangenheit,
denn es hatte zu Zeiten des USK als Umrahmung des Staatssiegels gedient.»*

Nema dvojbe da su mu na taj nacin pridali jasan ustagki karakter, pa bi prema

47 Isto. Slika pladnja objavljena je na str. 22., a opis pladnja nalazi se u kataloskom dijelu na str.
133.-134. U opisu nije iskazano kada je isti nastao. Ipak je, s obzirom na ¢injenicu da je bio izlozen
na toj izlozbi, razlozno pretpostaviti da je nastao u razdoblju prije Radi¢eve smrti u ljeto 1928.

48 1. BOROSAK-MARIJANOVIC, Zastave, 144., 153.

49 Zastava je sa¢uvana u zbirci zastava Hrvatskog povijesnog muzeja, a u novije su vrijeme
njezina slika i opis objavljeni u katalogu . BOROSAK-MARIJANOVIC, Zastave, 139.

50 Slika na kojoj se vide ¢ak tri takva grba objavljena je u sklopu slikovne reportaze pod naslovom
«Svesokolski slet u Beogradu, Svijet (tjednik, Zagreb), knjiga 10., god. 5., br. 2., 5. srpnja 1930., 32.

31O tome govore primjeri unistavanja spomenika bana Jela¢i¢a u Zagrebu, umiruéeg domo-
brana u Osijeku, splitske Bajamontijeve fontane i brojnih drugih spomenika i gradevina.

52 M. BRKLJACIC - H. SUNDHAUSSEN, Symbolwandel, str. 938.
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tome i dana$nja uporaba pletera znacila istovremenu uporabu ustaskih simbo-
la. Ako se zna da je i danas pleter uistinu u masovnoj i sluzbenoj uporabi, onda
takva moguc¢nost zvuci uistinu zastrasujuce.

Sre¢om to nije tako, budu¢i da su i u ovom sluc¢aju autori u krivu. Naime,
uporaba pletera kao suvremenog dekorativnog elementa, odnosno nacionalnog
simbola, znatno je starija i od NDH i od uspostave ustaske organizacije poce-
tkom tridesetih godina 20. stoljeca.

Pocetke uporabe pletera kao svojevrsnog nacionalnog simbola treba traziti na
prijelazu iz 19. u 20. stoljece, kada je niz arheoloskih nalaza starohrvatskih spo-
menika ukrasenih pleternom ornamentikom bio iznimno zapazen u hrvatskoj
javnosti. Mnogi od tih spomenika sadrzavali su ne samo pleterne ukrase, nego
takoder i natpise vazne za povijest hrvatske srednjovjekovne drzave. U istrazi-
vanju i popularizaciji starohrvatskih spomenika posebice se isticao lik splitskog
arheologa don Frane Buli¢a, koji je ve¢ 1888. godine objavio znamenitu mono-
grafiju o hrvatskim ranosrednojovjekovnim spomenicima u kninskoj okolici i
drugim podru¢jima tadasnje austrijske Dalmacije.”

Od popularizacije tih spomenika do upotrebe pleternog ukrasa na suvre-
menim predmetima nije bio dug put, i ve¢ u razdoblju prije Prvoga svjet-
skog rata pleter se poceo upotrebljavati i tome smislu. O tome svjedodi i zasta-
va Zagrebackog sveucilista iz 1907. godine (SLIKA 11). Nacrt zastave nacinio je
poznati hrvatski slikar Bela Csikos Sesia, a detaljan opis zastave donio je 1942.
Hinko Wolf: «Taj novi sveucili$ni stijeg imade oblik starohrvatskih zastava (oblik
Standarta, vexilium ordinis). Zastava se okoncava s tri duga trobojna traka. (/../)
Prednja strana zastave uokvirena je starohrvatskim ornamentima, koji su izreza-

Slika 11

53 Frane BULIC, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dalmatinske iz dobe
narodne hrvatske dinastije, Zagreb 1888. (pretisak: Zagreb 1995.)
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ni u zlato na bijeloj svili. U tom okviru dijeli se zastava u crveno, bijelo i modro
polje».>* Wolfov je opis tim vrjedniji, zbog toga §to je danas ta zastava izgubljena,
pa o njoj svjedoce tek sacuvane crno-bijele fotografije.

Brojni su primjeri uporabe pletera kao simbola tijekom dvadesetih godina pro-
8log stoljeca. Tada je interes za razdoblje predromanike, odnosno za povijest rano-
srednjovjekovne hrvatske drzave bio iznimno velik zbog toga $to je 1925. godi-
ne svecano obiljezena tisu¢godi$njica Hrvatskoga kraljevstva. Naime, tadasnja je
historiografija bila jednodu$na u misljenju da je 925. godine dotadasnji hrvatski
knez Tomislav bio na Duvanjskom polju okrunjen za prvoga hrvatskog kralja. Za
nasu je temu to manje vazno, no treba istaknuti da su se slicne obljetnice slavilei u
drugim europskim zemljama. Zbog toga hrvatsku proslavu iz 1925. godine treba
promatrati kao nesto uobicajeno za tadasnje vrijeme. Pritom osobito treba ista-
knuti ¢injenicu da su jo§ 1896. godine Madari velikim proslavama i monumen-
talnom Milenijskom izlozbom obiljezili tisucitu obljetnicu utemeljenja madarske
drzave, $to je s obzirom na tada$nju povezanost Trojedne kraljevine i Kraljevine
Ugarske imalo po svoj prilici jakog odjeka na hrvatskim prostorima.

Hrvati su kao narod koji je tijekom dvadesetih godina proslog stolje¢a bio
u podcinjenom polozaju u tadasnjoj Kraljevini SHS imali puno manje sredsta-
va nego Madari 1896. godine, no ipak su uspjeli prirediti brojne manifestacije i
objaviti brojne publikacije. Svakako najraskosnija i najzanimljivija bila je opse-
zna knjiga pod naslovom Znameniti i zasluzni Hrvati, u kojoj nalazimo stilizira-
ni starohrvatski pleter kao dekoraciju koja je pratila slikovne priloge.> Potkraj
dvadesetih godina proslog stoljeca tiskala je Matica hrvatska monografiju pro-
fesora povijesti umjetnosti na beckom sveucilistu Josefa Strzygowskog o staro-
hrvatskoj umjetnosti, ¢ije je tvrde korice krasila pleterna ornamentika otisnuta u
zlatotisku.*® Znacajno je i izdanje knjige poznatog hrvatskog povjesnicara Ferde
Sisi¢a, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara iz 1925. godine, &ije su izvorne
tvrde korice bile ukrasene pleterom u zlatotisku i hrvatskim kockastim grbom
(SLIKA 12).°7 Pritom je znacajno istaknuti da je neposredno pred Drugi svjet-
ski rat povjesnicar dr. Rudolf Horvat za likovno rjeSenje tvrdih korica ¢asopi-

54 Hinko WOLE «Hrvatske sveudili$ne zastave», Alma mater croatica. Glasnik Hrvatskog
sveucilisnog drustva (mjese¢nik, Zagreb), god. V., br. 8.-9., travanj-svibanj 1942., 306. (fotografija
koju objavljujemo u prilogu objavljena je na str. 305.) U novije je vrijeme fotografija prednje
strane zastave objavljena u monografiji Sveuciliste u Zagrebu, ur. Smiljko Sokol, Sveuiliste u
Zagrebu, Zagreb 1987., 48.

55 Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925-1925, izdao:
Odbor za izdanje knjige «Zasluzni i znameniti Hrvati 925.-1925.», Zagreb 1925. Faksimilni pre-
tisak te knjige objavljen je u Zagrebu 1990. godine. Stilizirana pleterna ornamentika okruziva-
la je slike u boji i prigodne tekstove na str. II. i CIX. Istovjetne naznake na tim stranicama poka-
zuju da je za odabir ornamentike zasluzan bio poznati hrvatski arhitekt i povjesni¢ar umjetno-
sti Ciril Ivekovié.

56 Josef STRZYGOWSKI, O razvitku starohrvatske umjetnosti. Prilog otkricu sjeverno-evropske
umjetnosti, Matica hrvatska, Zagreb 1927. Prema podacima koje je iznio Artur SCHNEIDER,
«Hrvatska knjizna umjetnost», Graficka revija. Casopis za pouku i promicanje grafitkog rada
(Zagreb), sijecanj-velja¢a 1928., 7 (i slika korica knjige na str. 3. slikovnog umetka, umetnutog
iza str. 8 istoga ¢lanka), tu je knjigu likovno-graficki opremio poznati hrvatski slikar i ilustra-
tor Vladimir Kirin.
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sa Hrvatska proslost izabrao rjesenje identi¢no onom na Sisi¢evoj knjizi iz 1925.
godine. Brojevi toga ¢asopisa objavljeni tijekom Drugog svjetskog rata nosi-
li su na koricama grb NDH umjesto grba s prvim crvenim poljem. Prema tome
se moze zakljuciti da je za NDH u uporabi ostalo rjeSenje koje se po prvi puta
pojavilo jo$ polovicom dvadesetih godina te se ne moze drzati «ustaskimn.

Tijekom dvadesetih godina bilo je uz takva luksuzna izdanja tiskano vise
skromnijih knjiga, popularnih puckih izdanja, koja su svoj sadrzaj posredova-
la Sirokim slojevima stanovni$tva. Jedno od njih bila je i nevelika knjizica povje-
snicara i arheologa don Frane BULICA i don Lovre KATICA, Stopama hrvat-
skih narodnih vladara iz druge polovice dvadesetih godina.*® Zlatotiskom oti-
snutu naslovnu stranicu resili su hrvatski grb okrunjen starohrvatskom krunom
i stilizirani fragment starohrvatskog spomenika s istaknutim pleterom (SLIKA
13). Da uporaba pleterne ornamentike na naslovnici te knjige nije bila slucajna
svjedodi i knjiga don Lovre KATICA Na vratima hrvatske povijesti iz 1929. godi-
ne, ¢iju je naslovnicu takoder krasila.”

O popularnosti i rasirenosti te ornamentike krajem dvadesetih i poc¢etkom
tridesetih godina proslog stoljeca svjedo¢iijedna naslovnica popularnog zagre-
backog ilustriranog tjednika Svijet iz 1929. godine, koja je pratila slikovnu
reportazu o hrvatskom arheologu don Mati Klari¢u i njegovim otkri¢ima sta-
rohrvatskih spomenika.*

E-BULIC~ L-KATIC
7 StoPAMA

- FERDO 818i¢ ‘ HRVATSKIH
POVIJEST HRVATA NARoDNIH
V1ADARA

Slika 12 Slika 13

57 Ferdo SISIC, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925.

58 Frane BULIC - Lovre KATIC, Stopama hrvatskih narodnih viadara. Povijesne Setnje po
zaduzbinama hrvatskih knezova i kraljeva, Zagreb, bez god. izdanja. Na str. 2. stoji da je naslovni-
cu knjige izradio Vladimir Kirin.

%9 L.KATIC, Na vratima hrvatske povijesti. Razgovori o drustvenim, vierskim i kulturnim prili-
kama starih Hrvata, Zagreb 1929.
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Naposljetku je 1930. godine postanska uprava Kraljevine Jugoslavije izda-
la niz prigodnih postanskih maraka koje su obiljezile proslavu tisu¢godi$nji-
ce Hrvatskoga kraljevstva 1925. godine.! Vrjednota od jednog dinara sadrza-
vala je slike hrvatskoga kralja Tomislava i kralja Aleksandra I. Karadordevica,
uokvirene stiliziranom pleternom ornamentikom. To je razdoblje diktature kra-
lja Aleksandra, uvedene 6. sije¢nja 1929. godine, koja je u praksi nastojala izbri-
sati svaki trag nacionalnog identiteta hrvatskog naroda. Pritom se rezim oso-
bito obrusio na nacionalne simbole. Iako je i tijekom diktature bilo izoliranih
primjera koristenja hrvatskog grba i zastave, strasna je represija rezima na prvi
pogled uspjela u svojoj namjeri iskorjenjivanja hrvatskih simbola i hrvatskog
nacionalnog imena. Rije¢ je ipak bila tek o prividu, buduci da je otpor diktatu-
ri bio s protekom vremena sve ze$¢i, a upravo je javno isticanje hrvatskih zasta-
va (posebice ilegalno postavljanje na visoko drvece i stupove) bilo jednom od
najrasirenijih metoda prkosenja rezimu. S druge je strane bilo gotovo nemogu-
¢e koristiti hrvatski grb i zastavu u legalnim tiskanim publikacijama, no Matica
hrvatska kao sredi$nja hrvatska javna ustanova uspjela je i tome doskociti. Ona
je naime prestala koristiti znak koji je tijekom dvadesetih godina objavljivan
na unutarnjim naslovnicima mati¢inih izdanja, a sadrzavao je hrvatski povije-
sni grb. Ipak je na tvrdim koricama i nadalje otiskivan znak sastavljen od slova
«MHp», koja su poc¢ivala na starohrvatskom pleteru (SLIKA 14).

Jedno od djela na ¢ijim je koricama otisnut taj znak nakon uvodenja diktatu-
re bila je knjiga istaknutog hrvatskog povjesni¢ara umjetnosti Ljube Karamana

Slika 14

%0 Rije¢ je o naslovnici tjednika Svijet, knjiga VII, god. IV, br. 20., 11. svibnja 1929.

61 Podatke o izdavanju tih maraka donio je Vilim GREGORCIC, «Tisuégodisnjica hrvatsko-
ga kraljevstva 925-1925», Svijet (tjednik, Zagreb), knjiga 9., god. 5., br. 3., 11. sije¢nja 1930., 70.
Uz ¢lanak objavljene su i slike maraka. Iste su marke 1931. pretiskane s pretiskom «Kraljevina
Jugoslavija» ¢irilicom i latinicom. U Katalogu postanskih maraka jugoslovenskih zemalja 1989/
90, 1, Beograd, 1989., podaci o nepretiskanom izdanju objavljeni su na str. 62., a o pretiskanom
izdanju na str. 63. Nepretiskano izdanje stavljeno je u promet 1. studenoga 1929., a pretiskano 1.
studenoga 1931. godine. Nacrt maraka napravio je prof. Marko Pero$. Doplatni viak maraka bio
je namijenjen financiranju gradnje spomen-bazilike na Duvanjskom polju (u Tomislavgradu).
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pod naslovom Iz kolijevke hrvatske proslosti.> Zanimljivo je da je ta knjiga bila
u cijelosti posvecena upravo starohrvatskim spomenicima, a autor je u uvodu
istaknuo da Ce Citatelje upoznati i s ostacima «crkvenog namjestaja starohrvat-
skih crkvica, §to su dekorirani pleternim skulpturama, koje u nas odavna slove
kao starohrvatski nacionalni uresni slog».®> Prema tome nema bolje potvrde tezi
da je pleterna dekoracija bila drzana nekom vrstom nacionalnog simbola puno
prije negoli je uopce nastala ustaska organizacija. To jo$ jednom potvrduje i
apsurdnost insinuacija 0 navodnom «ustaskom» karakteru pletera.

Svakako najbolji dokaz o tome da je pleter bio opcéeprihvac¢enim simbolom i
na prijelazu iz tridesetih u cetrdesete godine proslog stoljeca elementi su vizu-
alnog identiteta Banovine Hrvatske. Poznato je da je Banovina Hrvatska nasta-
la sporazumom vodstva Hrvatske seljacke stranke i tadasnje Seljacko-demokrat-
ske koalicije (koja je predstavljala ogromnu ve¢inu Hrvata i znatan dio Srba u
Hrvatskoj i BiH), jugoslavenskog dvora i srpskog politickog vodstva. Zanimljivo
je da su na taj sporazum jednako Zestoko reagirali i hrvatski komunisti i ustase.

Treba istaknuti ¢injenicu da je upravo pleterna ornamentika bila najvaznijim
elementom vizualnog identiteta Banovine Hrvatske. U javnosti su danas svaka-
ko najpoznatije banovinske taksene marke iz 1940. godine.** Rije¢ je o nizu od
vi$e vrjednota istovjetnog likovnog rjesenja. U sredini svake vrjednote nalazio se
grb Banovine (hrvatski povijesni grb s prvim crvenim poljem okrunjen jugosla-
venskom krunom), poloZen u srediste pleterne kruznice. Kruznica je nadalje bila
okruzena s Cetiri palmete, kojima je uzor takoder bio na starohrvatskim spo-
menicima. Sve to bilo je okruzeno pleternom dekoracijom (neprekinuti pleter
motiva tzv. pasjeg skoka), a vanjski rub svake marke okruzivale su tzv. kuke, koje
su na starohrvatskim spomenicima obi¢no ispunjavale gornje rubove kamenih
greda i zabata oltarnih pregrada (SLIKA 15).

Pleterna ornamentika bila je bogato zastupljena i na drugim sluzbenim tiska-
nicama Banovine Hrvatske, kao $to su obrasci svjedodzbi i drugih dokumena-
ta, mjenica, sudskih taksenih maraka, itd.®> Zanimljivo je da je likovna rje$enja
taksenih maraka i sudskih taksenih maraka Banovine Hrvatske doslovno pre-
uzela i Nezavisna Drzava Hrvatska u prvim izdanjima svojih biljega i sudskih
biljega (SLIKA 16).% Prema tome su se ustaske vlasti i u tom slucaju ugledale na
ranije primjere, odnosno nastojale su iskoristiti postojece tradicionalne simbole
kako bi na razini simbola i vizualnog identiteta svoju vlast ucinile $to «hrvatski-

62 Ljubo KARAMAN, Iz kolijevke hrvatske proslosti. Historijsko-umjetnicke crtice o starohrvat-
skim spomenicima, Zagreb 1930.

8 Isto, 7.

%4 Nije nam poznato kada je to¢no donesena odluka o tiskanju taksenih maraka Banovine
Hrvatske, no nedvojbeno je da su bile u uporabi ve¢ polovicom 1940. godine.

65 Preslik mjenice Banovine Hrvatske objavljen je u udzbeniku autora Jakie KUSANA, Nauk
o drzavi za III. i IV. razred gradanskih skola svih smjerova, Zagreb 1941., 90.

66 Podatke o izdavanju biljega NDH donijela je Vi$nja PAVELIC, ed., Katalog-Cjenik Hrvatskih
Postanskih Maraka, Madrid 1975.,110.-112. Na str. 110. objavljene su slike vi$e vrjednota biljega, kao
i sudskih biljega te zagrebackog gradskog biljega. Prvo izdanje biljega NDH bile su taksene marke
Banovine Hrvatske, koje su pretiskane s trorednim pretiskom u crnoj boji «Nezavisna
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jomp» i §to prihvatljivijom hrvatskom stanovni$tvu. Prema tome se i u ovom slu-
¢aju moze govoriti o ustaskoj zlouporabi tradicionalnih simbola, §to same sim-
bole ne ¢ini upitnima.

Takoder treba istaknuti da je pleter u smislu nacionalnog simbola upotrebljavan
i nakon 1945. u socijalistickoj Hrvatskoj. Jedan od najpoznatijih primjera masovne
uporabe tih simbola bila je praksa vodece hrvatske osiguravajuce kuce «Croatia»
koja je tijekom osamdesetih godina (a i ranije) na svoje tiskanice, oglase i publi-
kacije stavljala starohrvatski pleter. Takoder je zanimljivo navesti da je grb grada
Zadra za vrijeme NRH/SRH takoder sadrzavao i starohrvatski pleter.’

Na kraju nam tek preostaje zakljuciti da ¢lanak Maje Brkljaci¢ i Holma
Sundhaussena vrvi neto¢nostima i proizvoljnim ocjenama. Mi smo se zbog
ogranic¢enog opsega ovog odgovora ogranicili na one dijelove koji uglavnom

Dr7ava Hrvatska». Prve vrjednote novotiskanih biljega NDH tiskane su na temelju odluke Odjela
za drzavne poreze od 24. kolovoza 1941 (podatke o tome donosi navedeni katalog, 111.).
Istovjetnog su izgleda bila i izdanja biljega iz 1942. i 1943. godine. Njihovo je likovno rjesenje
bilo istovjetno rjeSenju taksenih maraka Banovine Hrvatske. Drzavnopravne i monetarne
promjene tek su se neznatno odrazile na izgled tih biljega. Tako je termin «taksena marka»
zamijenjen terminom «biljeg», grb Banovine Hrvatske grbom NDH. Nadalje su vrjednote
biljega iskazane u banicama i kunama, a ne u parama i dinarima. Na kraju treba napomenuti
kako su taksene marke Banovine Hrvatske i biljezi NDH lako dostupni zainteresiranim kole-
kcionarima na hrvatskom filatelistickom trzistu. Ta ¢injenica svakome istrazivacu omogucuje
neposredan uvid u biljege i taksene marke.

%7 Nije nam poznato kada je usvojen taj grb, no na nizu razglednica iz sedamdesetih i osamde-
setih godina otisnut je uz fotografije grada i njegovih znamenitosti i taj grb. Rije¢ je bila o grbu
u ¢ijem je sredi$tu prikazan tradicionalni gradski zastitnik Sv. Krsevan kao vitez na konju koji
nosi razvijenu zastavu. U donjem dijelu $tita grba (ispod lika Sv. KrSevana) protezao se starohr-
vatski pleter.
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govore o uporabi hrvatskih nacionalnih simbola, odnosno o tendenciji autora
da izravno i neizravno «optuze» te simbole zbog njihova navodnog «ustaskog»
karaktera. Drzimo da brojni dokazi i obja$njenja koje smo iznijeli na pretho-
dnim stranicama pokazuju da nisu uspjeli u svojoj namjeri da zainteresiranim
Citateljima predoce argumentiran i istinit prikaz hrvatskih nacionalnih simbola i
njihove uporabe u proslom stoljecu. Broj gresaka i preuzetih neutemeljenih pre-
drasuda upucuje nas i na veliku sumnji¢avost prema argumentiranosti i to¢no-
sti ostalih tvrdnji i ocjena u njihovu ¢lanku, pa bi bilo dobro kada bi i oni bili u
buducnosti podvrgnuti kritickom promisljanju.

U svakom bi slucaju bilo dobro kada bi njihove greske bile upozorenjem dru-
gim autorima da provedu sustavna i objektivna istrazivanja dostupnih izvora i
literature prije negoli krenu u pisanje svojih radova.

SUMMARY

CROATIAN NATIONAL SYMBOLS BETWEEN NEGATIVE
STEREOTYPES AND TRUTH

In July 2003 Maja Brkljaci¢ and Holm Sundhaussen published an article about
so-called «Culture of Remembrance» («Erinnerungskultur») in post-communist
Croatia.®® Major part of their article is dedicated to the history of Croatian
national symbols and their usage in modern Croatia. Unfortunately, the authors
accepted some negative stereotypes that exist in literature and public. Therefore,
an uninformed reader could come to a conclusion, after reading the article, that
Croatian national symbols are at least «suspicious» for their alleged «Ustasha» or
fascist past. Fortunately, the truth is completely different. It is not hard to prove that
all of these symbols have been used as Croatian national symbols long before the
Ustasha movement founded the Independent State of Croatia in April 1941. That
is why Dunja Bonacci Skenderovi¢ and Mario Jareb attempted to provide readers
with accurate and correct information about the history of Croatian national
symbols. In their answer to Brkljaci¢-Sundhaussens article they discussed the
problem of the initial color of the chequered shield, usage of Croatian national
symbols at the beginning of 1990, as well as some other problems. They also
attempted to do additional research of sources and literature in order to find new
and previously unknown facts. This is why their answer is not merely a reaction to
some other article, but an original study as well.
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68 BRKLJACIC, Maja und SUNDHAUSSEN, Holm, «Symbolwandel und symbolischer
Wandel Kroatiens ,Errinerungskulturen», Osteuropa. Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des
Ostens (Berlin), Jahrgang (Year) 53., Heft (Volume) 7, July 2003, pp. 933-948.

760





