MARULICEV HERCULES MORALISATUS

(O ALEGORUI U DIJALOGU 0 HERKULU)

Bratislav Lucin

L

Mnogostruki su razlozi zbog kojih Dijalog Marka Marulic¢a o Herkuly koga su
nadvisili Kristovi Stovatelji privlaci &itateljsku pozornost. To je jedino Marulicevo
prozno djelou dijalofkom obliku, a tematizira lik iz anti¢ke mitologije, emu takoder
nema presedana u €itavu opusu splitskog humanista. K tome, Marulié¢ u njemu
eksplicitno iznosi neke svoje poeti¢ke nazore, §to inade ne &ini ba¥ Zesto: uglavnom
iskaze takve naravi moZemo pronaci u predgovorima i posvetama, no itada —
izuzevsi posvete Institucije i Judite — sasvim ukratko i prigodno. Nadalje, Herkul
bi se u svjetlu moguéeg odnosa naspram spjeva Jakova Bunica o istom antickom
heroju mogao smatrati i prvim polemi¢kim spisom u hrvatskoj knjiZevnosti.!
Programatski elementi djela potaknuli su i na analizu implicitnih esteti¢kih nazora
autorovih, pa i njegovih preferencija u odabiru iz poganske i kr¥¢anske filozofske
bastine.? Dodatno je zanimanje pobudila naknadno otkrivena posvetna poslanica
Tomi Nigeru, i to u prvom redu zbog toga §to Maruli¢ u njoj iskazuje divljenje
djelima Erazma Roterdamskog.’ .

1 Usp. Dunja FaliSevac, “De raptu Cerberi J. Buni¢a i Dialogus de laudibus Herculis
M. Maruli¢a”, Dani Hvarskog kazalista XVIl — Hrvatski humanizam: Dubrovnik i
dalmatinske komune (nadalje: DHK XVID), Split 1991, str. 67-80, os. 72-76.

2 Jsp. Zlatko Posavac, “Maruli¢ev Dialogus de laudibus H erculis”, Dani Hvarskog
kazali§ta XV — Marko Maruli¢ (nadalje: DHK K V), Split 1989, str. 253-267.
: 3 Usp. Branimir Glavici¢, “O jok jednom Marulideva novootkrivenom tekstu”, Fo-
rum 3/1981, str, 329-337. SaZet, ali vrlo instruktivan osvrt na Dijalog o Herkulu dao je
B. Glavi¥i¢ kao predgovor djelu u knjizi: M. Marulié, Latinska djela I, Split 1979, stx.
11-14.
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Tako poticajnu tekstu ipak je posvedeno razmjerno malo radova, odreda
napisanih tek u novije vrijeme, a gotovo je sasvim izostala obradba jedne od kljuénih
njegovih sastavnica — alegorije, koja mu je strukturna i idejna okosnica.? Govor
pak o alegoriji ovdje nuZno podrazumijeva uvid u kempoziciju teksta te, nadasve,
njegovo smjestanje u prikladan vertikalni, pa i horizontalni interpretacijski okolis.
U svjetlu tako dobivenih podataka Marulidev ce se alegorijski postupak moci potanje
analizirati te bolje razumjeti njegovi motivi, metoda i ciljevi, a taj ée se kratki tekst
ukazati ¢voritem znatnog broja tradicijskih niti i stjeciStem raznovrsnih silnica §to
ih je Maruli¢ nenametljivo i dozirano, a opet vrlo kompetentno i decidirano, umio
uporabiti za svoju osobenu svrhu, dajudi zahtjevnim temama pristupadan i upravo
privlacljiv oblik — tako da je zacijelo i zbog &itkosti i zbog aktualnosti djelo
doZivjelo vrlo skori (1549) prijevod ba¥ u Italiji, kolijevci obnovljenoga, huma-
nisti¢kog dijaloga.
) 2.

Topicka uokvirenost i simetri¢nost odmah se uo&avaju kao osnovne kompo-
zicijske znacajke Herkula. Raspored je jednostavan, ali skladan i dosljedno pro-
veden. Sugovornici se susredu u shematiéno naznadenu krajoliku; nakon $to su se
sklonili u hladovinu, zapo€inju razgovor koji traje od podnevne Zege do pred zalazak
sunca. PreteZan dio teksta — izuzevsi uvodnu, sredi$nju i zaklju¢nu razmjenu kra-
¢ih replika — zapremaju dva dulja monologa: u prvom Pjesnik ukratko pripovije-

~ da Herkulova djela a u drugom Bogoslov istim redom izlaZe njihovo kr$cansko-
alegorijsko tumacenje. Oba su monoloska izlaganja na istom mjestu — izmedu
Herkulovih erga (tj. glasovitih dvanaest zadanih mu pothvata) i parerga (tj. ostalih,
“usput” ulinjenih djela) — prekinuta kra¢im dijalogkim umecima §to il mo¥emo
uvjetno nazvati “ideoloskim interludijima”. K tome se u Pjesnikovu izlaganju jo3
Jjedan takav umetak nalazi veé nakon VII. Herkulova pothvata: bududi da veé tu
Bogoslov najavljuje svoju nesuglasnost s Pjesnikovim tezama, vrlo je uspjesno
stvorena napetost koje se razrjeSenje Citatelju nudi sa zadr¥kom. I dvije vaZne
poetiCke izjave nalaze se pribliZno na istim mjestima: Pjesnik svoju iznosi netom
ispripovjedivsi erga a Bogoslov svoju pri pocetku tumadenja parerga. Kompozicija
Je, dakle, ¢vrsta i pregledna, ali provedena nenametljivo, bez odve¢ krute shema-
ti¢nosti, dok je izmjenom dijaloskih i monoloskih dijelova izbjegnuta monotonija.

Sredisnji dio Dijaloga o Herkulu &ini odulji dijalog koji zapodinje tvrdnjom
Bogoslova da se u danasnje vrijeme izvode djela “hrabrija, uzvisenija i veli¢ajnija”

-od pothvata mitskoga heroja $to ih je Pjesnik upravo nabrojio. Budu¢i da Pjesnik
izraZava naglafenu nevjericu prema toj tvrdnji (pa i, reklo bi se, prema samoj
Cinjenici da bi toliku novost mogao &uti ba¥ iz usta Bogoslova?), u daljem se
razgovoru ponajprije utvrduju kriteriji s pomocu kojih e se odvagnuti suprot-
stavljeni argumenti. Sada Bogoslov, vodeci razgovor svojevrsnom majeutickom
metodom, pocinje oblikovati okvir za svoje tumadenje Herkulovih djela. Pjesnik

* Prva-op§irnija studija o Herkulu bio je tekst Mirka Tomasovica “Maruli¢ev dijalog
o mitologiji 1 literaturi”, Umjetnost rijeéi 1/1986, i u knjizi Tradicija i kontekst, Zagreb
1988, str. 28-39. Glaviicev tekst iz Foruma (pod naslovom “Marko Maruli¢ i Erazmo
Roterdamski™) i njegov pokraceni spomenuti predgovor te Posav&ev i Tomasoviéev tekst
pretiskani su u knjizi: M. Maruli¢, Latinska manja djela I, preveo, komentirao, priredio
latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavi&ié, Split 1992 (nadalje: LMD I).

*“PJESNIK: Tada e mi se to uéiniti od svega neprirodnog jo§ neprirodnijim, naime
.da ¢u ono Sto nikada ni od koga nisam &uo, &uti sada od tebe.” (LMD [, str. 71)
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odmah prihvaca da pri odabiru kriterija vrhovnu snagu imaju razumska spoznaja i
istina.’ Na to Bogoslov niZe najavljene upite, na koje Pjesnik spremno odgovara, te
se utvrduju tri vrijednosna kriterija: BoZji sud (koji je nepogresiv, i time nadreden
ljudskom), BoZja nagrada (o veliini koje ovisi i hvala $to je neko djelo zasluZuje),
rije¢i Svetog pisma (kojima e kr§¢anin — a pjesnik se takvim itekako priznaje —,
viSe vjerovati nego tekstovima pogana). Odista, tijekom svojega tumacenja Bogoslov
se u ra§¢lanjivanju svakoga Herkulova pothvata gotovo neizostavno poziva barem
na jedan od tih triju kriterija, a kadSto i na sva tri odjednom.

No samim tim nadelnim sporazumom Pjesnik niposto nije razuvjeren u svojim
gledistima. Bogoslov pak iskazuje znatnu tolerantnost, pa ne stupa u neposrednu
polemiku: prije nego §to ¢e se upustiti u podrobnu argumentaciju, on na nacin dobra
nauditelja rezimira ono $to je dotle uglavljeno.’

Valja upozoriti da Bogoslov u sredi¥njem dijalogu, uz uspostavu kriterija
vrednovanja neupadljivo najavljuje i metodu svoje ra§¢lambe mita o Herkulu:
alegorijsku interpretaciju. Naoko uzgred, ali niposto slu&ajno, on takvo tumacenje

primjenjuje da bi otklonio jednu prividnu proturjecnost u raspravi o kriteriju BoZje
nagrade, i to, naravno, na biblijskom tekstu — novozavjetnoj paraboli o radnicima
u vinogradu (Mt 20, 1 id.).® ‘

3.

Postavivii tako kriterije i metodu, s kojima je i Pjesnik suglasan, zapocinje
Bogoslov svoje izlaganje. No veé na samom podetku, komentirajuci Herkulovo da-
vljenje zmija u kolijevci, on u kratkoj digresiji izrice redenicu koja ima ishodis$nu
vrijednost za nase razmatranje. Zbog ofite njezine vaZnosti ve¢ je bila isticana i
tumadena kao dosta opcenit poeticki iskaz Maruli¢ev, no treba odmah reci da je ona
terminoloski vrlo precizna i da podrazumijeva sfere duhovnosti i tradicije kojih su i
poetika i poezija samo (doduSe vaZan) dio. Ta je redenica uistinu kljug tradicijskog
okoli¥a u kojemu je Maruli¢ vidio svojega Herkula te zacijelo ¥elio da ga u njemu i
drugi vide. Navodimo je stoga i u latinskom izvorniku i u prijevodu B. Glavicica:

” Quanuis a poetis plurima fingantur, sub quibus alegoriam latere uolunt siue
nature siue morum siue etiam adumbrate circa rem gestam significationis.”

“Pa ipak, pjesnici Stosta izmi¥ljaju pod &ime hoce da se krije alegorija bilo
prirode bilo znacaja, bilo da je rijed, StaviSe, o zamradenu znadenju u vezi s nekim
stvarnim dogadajem.™

O &emu se, dakle, radi? Upravo o racionalisti¥kom obja$njavanju mita (po-
glavito bogova) $to su ga razradili stoidari a $iroko primjenjivali.osobito novo-
platonovci, a koje se jos u antici konstituiralo u tri glavna sustava §to su kasnije,
tijekom &itava srednjeg vijeka i renesanse, uvelike utjecala na razne vrste umjetnosti,

¢ Ibid.

TLMD I, str. 73. :

$LMD ], str. 72-73. Usp. sli¢no tumacenje u Maruliéevoj knjizi De humilitate, Split
1989, str. 213. Bogoslovovo je alegorijsko tumadenje novozavjetne parabole, dakako,
potvrdeno u kr¥¢anskoj tradiciji: usp. npr. PL 30, 574 (S. Eusebii Hieronymi operum
mantissa, continens opera supposititia. Pars tertia: Commentaria in Novum testamentunt,
Expositio quattuor evangeliorum, Matthaeus, Cap. XX. — Vers. 1 sqq.). Za Marulicev
stav da je poZeljno prilikom takvih tumadenja slijediti autoritete usp. Evandelistar I, Split
1985, str. 135 (=1, 24). \

SLMD I, str. 114.174.
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pa i na filozofiju i teologiju. Sva ih je tri supostavio jo§ Ciceron u djelu O prirodi
bogova (De natura deorum), a nadela im se, najkrace, svode na sljedece:

-1. mitovi manje ili viSe iskrivljeno pripovijedaju zbiljske dogadaje iz daleke
proslosti kojima sudionici bijahu ljudi $to su zbog svojih slavnih djela poslije bili
smatrani bogovima;

2. mitovi su izraz ¢ovjekova doZivljaja prirodnih pojava i sila kojima je okruZen
u svijetu, pa su bogovi dakle njihovi simboli;

3. mitovi su moralne i filozofske ideje zaodjenute u kakvu pricu, pa su bogovi
dakle alegorije tih ideja.

Daleko bi nas odvelo nizanje podataka o nastanku i utjecajima svakog od triju
odvjetaka racionalistickoga tumadenja od antike do renesanse. Valja ipak napome-
nuti da se prva teorija obi¢no zove povijesnom ili euhemeristickom, druga na-
turalistiCkom a trea moralnom.!® Marulievi izrazi ne ostavljaju mjesta dvojbi:
“alegorija prirode” odnosi se na naturalisti¢ko tumacenje, “alegorija znaCaja” na
moralno, a “zamradeno znafenje u vezi s nekim stvarnim dogadajem” to¢no
odgovara povijesnom tumadenju, koje se zapravo i ne moZe nazvati alegorijskim.

No zasto se Maruliéev Bogoslov na samom podetku izlaganja poziva na tu
tradiciju? Kakve su dodirne tocke kr¥¢anskoalegorijskog tumacenja Biblije, u koje
je Bogoslov, dakako, izvrsno upuéen, i izvorno poganske racionalistiCke inter-
pretacije mita? Zasto je ba§ Herkula odabrao Maruli¢ da pokaZe nadmo¢ kr3¢anskoga
svjetonazora i na koji je nadin iz mita o tom glasovitom antickom junaku izvukao
pouke relevantne ne samo za svakog kr§€anina, nego upravo i za kri¢anskoga
pjesnika?

Jasno je da je od triju navedenih tumaéenja ono moralno Maruli¢u najbliie kako
zbog njegova opceg duhovnog profila tako i zbog pogleda na ulogu i svrhu knji-
Zevnosti, ali zacijelo i zbog toga §to se takvo tumacenje dodiruje s jednim od Cetiriju
nadina svetoplsamske alegoreze: s iznalaZenjem tropoloSkog smisla, koji se jo3
naziva i moralnim (cudoredmm) 1 Ipak, da bismo odgovorili na postavljena pltanja
potrebno je kazati nesto viSe o nadinu na koji se kr¢anstvo tijekom svojega
tisuéljetnog trajanja odnosilo prema poganskoj mitologiji sub specie tropologiae, a
onda i o ulozi Herkulovoj u tom odnosu. Pri tome bi makar i sumaran prikaz bio za
ovu priliku preopsiran, pa éemo izdvojiti samo ona tradicijska uporista koja mogu
imati vaZnosti za razumijevanje Dijaloga o Herkulu.?

U prvim stoljeéima kr§canstva, kada se ono jo§ bori za prevlast sa snaZnim
poganskim religijama i kultovima, alegorijsko tumacenje mita sluZi objema stranama
kao nezanemarivo oruZje u nesmiljenoj polemici. U patristi¢koj knjiZevnosti moguce

1 Svakom od tih struja napose, kao i opéenito preZitkom anticke mitologije do konca
16. st. bavi se knjiga: Jean Seznec, La survivance des dieux antiques, Paris 1980. Usp.
osobito poglavlja: “La tradition historique”, “La tradition physique”, “La tradition mo-
rale”.

10 alegorijskoj egzegezi Biblije opéenito i o Maruliéevoj primjent toga postupka
usp. B. Glavigié, “O Marulidevu alegorijskom tumadenju Davidijade”, DHK XV, str.
152-161. V. i: Andrea Zlatar, Maruliceva “Davidijada”, Zagreb 1991, str. 65-72.

2 ]zlaganje koje slijedi temelji se na Seznecu, n. dj., str. 81-112 (“La tradition mo-
rale”) te na knjizi: Marcel Simon, Hercule et le christianisme, Strasbourg 1955. Koristan
saXet pregled sadrZaja teZe dostupne Simonove knjige dao je D. Novakovi¢ u svojoj
studéji “Buniéeva Otmica Kerbera — podrijetlo prife, podrijetlo alegorije”, DHK XVII,
str. 81-106.
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je naéi znatnih naznaka za nasu temu. Nastavljajuéi se na izgradenu i dugu anticku
tradiciju moralne alegoreze mita, poganski su mu polemicari (Celzo, Julijan)
pripisivali visoku duhovnu i odgojnu vrijednost.”* Time su ga upravo §titili od
kr¥¢anskih kritika: kr§¢ani, po njima, ne mogu tvrditi da im vjera posjeduje moralnu
nadmo¢ ako i prikladno protumacena prica o bogovima ili junacima poganskoga
svijeta nosi slicnu pouku. Kri¢anski se pak apologeti nalaze u donekle protuslovnu
poloZaju: oni, doduse, priznaju alegoriju kao visokovrijedan hermeneuticki
postupak, ali je ili dopuStaju samo u tumadenju Biblije, odbacujuéi s indignacijom
mogucénost primjene na poganske “pricice” (Origen, Arnobije), ili se ipak priklanjaju
i takvoj praksi zato da bi neutralizirali poguban utjecaj mitologije s kojom je, u¢eci
jezik, kompoziciju i stil na uzornim djelima anti¢ke knjiZevnosti, neizbjeZno dolazio
u dodir svaki kr§canin koji je teZio viSem. obrazovanju." Uz taj pedagoski razlog,
prihvatanju ¢itanja mita kao moralne alegorije pogodovalo je u tom ranom razdoblju
i prozelitsko nastojanje: neke sli¢nosti tih “pri¢ica “ i evandeoske povijesti, koje se
jof lakse nalaze na nedoslovnoj razini, mogle su dobro posluZiti kako bi se poganski
umovi privoljeli na usvajanje kricanskoga svjetonazora (Justin Mucdenik, Ter-
tulijan).’s Podetkom 6. st. nastaju dvije zna¢ajne alegorijske interpretacije biblijske i
mitoloske grade: Moralia in Job Grgura Velikog i Mythologiarum libri tres Fabija
Plancijada Fulgencija. Unato¢ poCetnom patristickom zazoru i povremenim
upozorenjima, poput poziva Grgura iz Toursa (6. st.): “Vratimo se radije ¢udesima
. Evandelja”, sve je rafirenije izvodenje kr$¢anskih pouka iz mitologije, pa ova malo-
—pomalo teZi da postane svojevrsna philosophia moralis. U karolinsko doba uspo-
redo s djelom Hrabana Maura Allegoriae in universam sacram scripturam nastaje i
jedna pjesma orléanskoga biskupa Teodulfa u kojoj se €itatelju napominje da
pjesni¢ke price treba razumjeti “filozofski”: Protej je istina, Herkul — krepost, Kak
- krada... Ide se jo§ i dalje: “Alegorijski genij srednjega vijeka koji je, obnavljdjuci
patristicku tradiciju, opaZao u osobama i epizodama Staroga zavjeta prefiguracije
Novoga, nazrijevao je u osobama i epizodama mita prefiguracije kr$¢anske istine.”
U 12. st. Bernhard iz Chartresa i njegov ucenik John iz Salisburyja razmatraju o
poganskoj religiji “ne zbog njezinih laZnih boZanstava, nego stoga $to se iza njih
kriju tajne pouke, nedostupne obi¢nom puku”.”” Vrijeme je to kada se kao pravi
rudnik svetih istina poéinju osobito rado koristiti Ovidijeve Metamorfoze. Inte-
gumenta Johna iz Garlandea, anonimni Ovide moralisé s podetka 14. st., Allegorie
Giovannija del Virgilia,'® Moralia super Ovidii Metamorphoses dominikanca

Roberta Holkota te mnogi drugi prozni i versificirani komentari i tumadenja puni su

13Seznec, n. dj., str. 83-84.:

4 Seznec, n. dj., str. 84.

15 Simon, n. dj., str. 36-37. Dobro je poznato da proku¥an nadin kristijanizacije bijase
ulijevanje novih sadrZaja u stare (ali popularne) forme: to vrijedi i za kr¥éansku liturgiju,
i za ranu ikonografiju itd.

16 Seznec, n. dj., str. 86. Usp. i Simon, n. dj., str. 35-36.

17 Seznec, ibid.

18 Taj je Bolonjac bio usko povezan s krugom latinskih pjesnika iz Padove
(“cenacolo padovano™), medu kojima je ponajvaZniji Albertino Mussato (1261-1329).
Ovaj je rado paralelizirao biblijsku i mitologku povijest, drfeci da “poganski mitovi
obavje$tavaju isto kao i Sv. pismo, tek u obliku vela zagonetnosti” (E. R. Curtius,
Evropska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje, preveo Stj. Marku§, Zagreb 1971, str.
223). Zanimljiva je polemika Mussata i dominikanca Giovannina od Mantove o
pjesnistvu (ibid., str. 224-225) i razmatranje o poeziji i istini kod Tome Akvinskoga
(ibid., str. 225-229). ~
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ingenioznih domisljanja kojima je svrha da se ne samo svakom boZanstvu, nego i
njegovim atributima i barem glavnim sastavnicama pripovijesti o njemu pronade
pouc¢no krsc¢ansko znacenje. Dostajat ée samo poneki primjer (preuzet iz spomenuta
spjeva Ovide moralisé) da se shvati nacin funkcioniranja takvih tumadenja. Argove
oci Sto ih Junona prosiplje na paunov rep jesu svjetovne ispraznosti, paun je oholica
koji se njima ponosi. Dijana je Sveto Trojstvo, Akteon — Isus Krist. Faetont
predstavlja Lucifera i njegovu pobunu protiv Boga. Cerera koja traZi Proserpinu jest
Crkva u potrazi za duSama zavedenima grijehom; zublje $to ih nosi u ruci jesu Stari
i Novi zavjet; djecak koji joj se ruga i kojeg ona pretvara u gustera jest sinagoga.!®

Moglo bi se pomisliti da ¢e humanizam i renesansa odbaciti alegoriju i okrenuti
se estetskoj i senzualnoj strani mita, no humanisti (Giovanni Boccaccio, Coluccio
Salutati) prosljeduju traZiti u njemu skrivene istine, rfaslanjajuéi se u tome na
kasnoanticke poganske egzegeti¢are. U Quattrocentu grupa oko Ficinove Akademije,
osobito Angelo Poliziano i Cristoforo Landino, upiru se da iz mitskih prica
Homerovih, Vergilijevih itd. destiliraju mjerodavne istine. Ostavljajuéi postrani §ire
obrazlaganje uzroka takvim nazorima, upozoriti je da neki humanisti u mitu nahode
ne samo moralnu pouku, nego mnogo vise — religijsku doktrinu, kr§¢anski nauk.
Ustanovljuju se podudarnosti profane i biblijske mudrosti, Platon i Mojsije se
“konkordiraju “, Sokrat “potvrduje” Isusa, Homer ima glas proroka...?’ U osvit
renesanse nanovo se zacinje poimanje posve nalik onom $to ga bijaSe iznjedrilo
poganstvo o svom zalasku: sve su religije iste, pod razlicitim oblicima krije se za-
jedni¢ka istina.?! o

U mnogostoljetnom nastojanju da se mitologija ucini korisnom u kr$éanskoj
optici, pa i da se poganska-bastina harmonizira s Objavom, jedan je anti¢ki mitski
junak imao povlastenu sudbinu: Herkul je, naime, od samoga pocetka kr§¢anstva bio
za Siritelje Evandelja respektabilan protivnik, kako zbog svoje popularnosti kod
obi¢nog puka u antici, tako zbog istaknute uloge u snaZno podupiranom rimskom
drZavotvornom kultu.?? Neprispodobivo bogatstvo dogadaja razlog je $to je mit o
Herkulu svakom drustvenom sloju mogao dati poticaja za simpatiju i $tovanje
divinizirana heroja. Osobito je pak bilo rasireno utjecanje Herkulu u svim nadama i
bojaznima u vezi s onostranim: on je, naime, svladao sile podzemlja te je, kao
mucenik zbog kreposti, preko patnje i smrti stekao besmrtnost uz apoteozu. U
stoi¢koj i epikurovskoj alegorezi njegovi pothvati opisuju pobjedu Covjeka nad
samim sobom i nad svojim strastima. Herkulov Zivot tako postaje slikom savriene
mudrosti a posmrtna mu sudbina budi kod sljedbenika nadu u besmrtnost. Ve i

¥ Seznec, n. dj., str. 87.

* Usp. u Dijalogu o Herkulu paralele Herkul — Samson (LMD I, str. 74. i 76),
Herkul — David (str. 76. 1 85), Herkul — sv. Pavao (str. 75). Biblijsku i mitsku povijest
paraleliziraju ili kontrastiraju sv. Augustin, Ecloga Theoduli, spomenuti Mussato i mnogi
drugi. Primjera radi, jednad?ba Herkul = Samson nalazi se u pjesnika Aldhelma iz 7/8. st.
* #(Cartius, n. dj., str. 228); Dante je borbu Davida s Golijatom prispodobio ono j Herkulovoj
s Antejem (De monarchia, 11, 9). Nije 1i i tradicionalna asocijacija Herkul — David
mogla Maruli¢a ponukati da, &itajuci Bunicev spjev, odludi upravo Davida uzeti za junaka
svojeg epa?

*! Seznec, n. dj., str. 92-93. Lijep primjer istovrsna razmisljanja jednoga pogariina u
kasnoj antici moZe se naéi u pismu Maksimijana iz Madaura sv. Augustinu (citirano u:
218 0Cambi, “O danu Kristova rodenja i svedanosti Bo#ica”, Mogucnosti 8-9-10/1992, str.

n Za dalje izlaganje usp. Simon, n. dj., i Novakovié, n. dj. (oba u bilj. 12).
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navedeno (pobjeda nad podzemljem, mucenicka smrt, uzlazak na nebo) upuéuje na
neizbjeZnu snaznu asocijaciju Herkula i Krista, koju jo§ pojacava to $to je obojici
otac bog a majka odabrana smrtnica.

Na pojavu takvih analogija kr§¢anski ce pisci reagirati u rasponu od njihova
pomirljiva prihvatanja kao uporabljiva argumenta u polemici s poganima (Justin
Mucenik) pa do Zestokog osporavanja svake usporedbe (Origen, Laktancije,
Arnobije, sv. Augustin), pri femu se istiu razni zazorni postupci Herkulovi, ponaj-
veéma njegovo samoubojstvo. Kako se mit opcenito integrira u kr$canstvo najprije
putem prikladne alegoreze, da bi zatim bio i sam prihvaden kao dionik Objave
(doduse, tu je ona nazo¢na u ponesto zamagljenu obliku), tako i u odnosu kr§c¢anstva
naspram Herkula ustanovijujemo tri glavna stupnja integriranosti: ili je, uz
polemicke tirade protiv bogohulnih alegorijskih smicalica filozofa, on odbaden u
ropotarnicu demonskih poganskih izmisljotina, ili je prihvaden uz moralno-
alegorijsko tumadenje, kojemu je koli¢ina pouke §to je moZe izvudi iz neke price
vaZnija i od njezina podrijetla i od (povrSinski!) diskutabilna sadrZaja, ili je naprosto
ukljuden u prefiguracijski (tipoloski) odnos Herkul = Krist.”

Nije onda zadudno §to je u srednjem vijeku, kada su simboli i prefiguracije bili
tra¥eni i od¢itavani na sve strane, Herkulu bila posvedena osobita pozornost. Otud i
njegovo prestizno mjesto u ikonografiji i knjiZevnosti, §to de ga, slijedom trajne
opstojnosti alegoriziranja, jo§ &vrice zauzimati tijekom renesanse.”

4.

- Nije mogucée utvrditi u kojoj je mjeri Marulicu bila poznata tradicija §to smo je
ukratko prikazali. Glede eventualnoga utjecaja opseZna traktata Coluccia Salutatija
De laboribus Herculis (ili: De sensibus allegoricis fabularum Herculis) na Marulica.
valjalo bi u prvom redu imati na umu ¢injenicu $to ju je iznio D. Novakovié nastojeci
utvrditi je li se Buni¢ mogao uglédati na to djelo: “Salutatiev tekst saduvao se —
sve do pedesetih godina ovoga stoljeca — samo u dvama rukopisima, Sto je, prema

2 Simon, n. dj., str. 35-36, 39-40.

24 J takvu kontekstu nece izgledati neobiénom jedna reenica Erazma Roter-
damskoga v njegovu djelu Enchiridion militis Christiani, koja bi inade mogla zazvudati
odveé smijelo ili ishitreno: “Immo fortasse plusculo fructu legetur fabula poetica cum
allegoria, quam narratio sacrorum librorum, si consistas in cortice.” (Lat. citat prema
Seznecu, n. dj., str. 93. Inade sam to Erazmovo djelo konzultirao u jedino mi dostupnu
francuskom prijevodu: Erasme, Enchiridion militis Christiani, introduction et traduction
par A. J. Festugidre, Paris 1971. Prijevod tog citata iz tzv. Petoga kanona — Canon
guintus — nalazi se na str. 145. navedenog izdanja, na koje se odnose i naredne oznake
stranica u ovoj bilje§ci.) Erazmo za navedenu tvrdnju ukratko navodi kao primjere mitove
o Titanima, Kirki, Tantalu, Sizifu i Herkulu. Pothvati ovog posljednjeg pokazuju, kaZe
on, kako se nebo stjele plemenitim djelima (str. 145). Na Maruliéev Dijalog o Herkulu
. podsjeéai sli¢an izvod o oruZju kod Erazma (usp. LMD [, str. 84-85. 1 Enchiridion, nav.
izdanje, str. 103-104).

Citirana Erazmova re&enica zacijelo je Maruliéu zvu&ala presmjelo, no moZe se reci
da ina&e postoji sli¢nost izmedu Erazmovih stavova iznesenih u Enchiridionu i
Marulic¢evih nazora. Tako Erazmo opetovano zagovara nuZnost alegorijskoga pristupa
kako Bibliji tako i pjesni$tvu (str. 100-105, 144-146) pozivajudi se na Apostolovo
upozorenje (2 Kor3, 6; usp. i Iv 6, 63). Pri tome napominje da prilikom rasvjetljivanja
otajstava Sv. pisma ne treba slijediti nagadanja vlastitoga duha, nego valja poznavati
pravilo i neku vrstu metode (str. 146). Usp. kod Maruli¢a za vaZnost alegorijskoga tuma-
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svjedoCanstvu njegova autoritativnog izdavaca, indicija njegove slabe ¢itanosti u
suvremenika i glavni razlog za njegov vrlo slab potonji utjecaj.”? Na Maruli¢a mogla
bi se primijeniti i Novakovideva pretpostavka “da je Buni¢ konceptualni okvir
Otmice Kerbera mogao osmisliti i ako mu je bio poznat samo goli naslov Salutatieve
rasprave"”.? ‘

No ¢&ini se da je pri nastanku Dijaloga o Herkulu stanovitu ulogu — samo na
prvi pogled neodekivano — imao Boccaccio. Njegova mitoloska enciklopedija
Rodoslovije poganskih bogova (Genealogie deorum gentilium libri), glavna karika
Sto povezuje srednjovjekovnu i renesansnu mitologiju, bijage jedno od vaznih
lektirnih uporista upravo autoru kojega je Maruli¢ moZda imao na umu pisudi svoj
dijalog: Jakovu Bunicu.” U Rodoslovlju dakle, kao i u Raspravici u pohvalu Dantea
(Trattatello in laude di Dante), nalazimo dodirnih mjesta s Dijalogom o Herkulu.
Nije beznaajan podatak da su oba djela navedena u popisu knjiga zate€enih u

Cenja Evandelistar I, str. 133134 (= [, 24) i str. 268 (= II], 3); Evandelistar II, Split 1985,
str. 223 (= VI, 12); da je potrebno pri takvu postupku slijediti priznate autoritete, ka¥e
Maruli¢ u Evandelistaru I, str. 135 (=, 24).

Sto se tige djela poganskih pjesnika i filozofa, Erazmo kaZe da ih treba uzimati u
ruke umjereno i u prolazu, ne zadrZavajuéi se dugo na njima; s du¥nim oprezom moZe se
i kod njih na¢i mnogo uputa korisnih za &estit Zivot (str. 99. i 103), a valja ih nadasve
¢itati alegorijski (str. 144-145). Za vrlo sli¢na gledista kod Marulica usp. Institucija I,
Split 1986, str. 211-212 (=I1, 5), Evandelistar I, str 282-283 (=111, 7), Dvadeset &etvrtu
pricu (LMD 1, str. 354) i, dakako, Dijalog o Herkulu.

Erazmovu pak misao da valjanu kr§c¢aninu vige prili¢i obrazovati se sa svrthom
moralnoga usavr¥avanja, nego radi skolasti¢kih disputa (str. 146) Marulié potvrduje
cijelim svojim djelom.

Po Erazmu, nadalje, suvremeni teolozi ne mogu se u alegorezi mjeriti sa starima,
ponajvife zato Sto je hladan nacin izlaganja suvremenih kudikamo manje za to prikladan
od govorni¢ke snage i skladnosti izraza $to ih nalazimo kod starih: “u tome su se stari
odlikovali, ami — mi im se &ak i ne pribli¥avamo” (str. 146). Maruli¢, dobro je poznato,
sliéno govori u poslanici Tomi Nigeru, samo ¥to on upravo Erazma (koji sam sebe
skromno ubraja pod “mi” u citiranoj re€enici) dri itekako kadrim da se mjeri sa starima
(LMD [, str. 19).

Moglo bi se reci: posrijedi su opéa mjesta; zna se da Erazmo npr. svoje nazore o
gitanju pogana i alegoriji dijelom duguje sv. Augustinu (De doctrina Christiana, 11,
39-40; o tome usp. Charles Béné, Erasme et saint Augustin, Gendve 1969, str. 143-186).
No zar upravo sli¢an odabir obojice autora iz Sirokoga bastinjenog repertoara tema i
stavova ne govori o sli¢nosti njihovih nazora, pa i istomigljeni$tvu? Za relaciju Maruli¢
— Erazmo v. B. Glavi¢ié, “Marko Maruli¢ i Erazmo Roterdamski”, LMD I, str. 9-16
(usp. ovdje bilj. 3 i 4). Na neke dodirne todke Enchiridiona i Marulideva opusa upozorio
je F. Sanjek, “Marko Maruli¢ i duhovna gibanja u doba restauracije (16/17. stoljeée)”,
DHK XV, str. 63-73. Enchiridion je zacijelo bio medu knjigama $to ih je Marulié primio
od T. Nigera (usp. B. Glavi€ié, n. dj., str. 13). Do konca 1519. bio je tiskan 12 puta: 1503

= 1504!), 1509, 1514, 1515 (3x), 1516 (2x), 1517, 1518, te u sijenju 1 listopadu 1519
(usp. uvod navedenom francuskom 1zdanju djela, str. 9, 10, 22).

» D. Novakovié, n. dj. (u bilj. 12), str. 99.

* D. Novakovi¢, ibid. O Salutatijevu traktatu v. u D. Novakovica str. 97-98. i D.
Fali¥evac, n. dj. (u bilj. 1), str. 68-69.

%7 Za Bunidevo poznavanje Boccacciova Rodoslovija usp. D. Novakovié, n. dj. (u
bilj. 12), str. 89-92.
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Marulidevoj ostavtini (Genealogia deorum quadernus; Johannes Bocatius super
Dantem).®

Boccaccio bijase dobro upuéen u tradiciju alegorijskog &itanja mitoloske grade,
pa se i sam u Rodoslovlju rado koristi cudorednim tumadenjem. Njegov prikaz mita
o Herkulu (XIII, 1) nema, medutim, sli¢nosti s Maruli¢evim. Splitski je humanist,
izgleda, pomno Citao — Sto ne znadi da se u svemu s Boccacciom slagao — po-
sljednje dvije knjige toga opseZnog djela, u kojifna rjediti talijanski mitograf viSe ne
tumadi pojedine mitske osobe, nego pise apologiju pjesnistva (XIV) i svojega
Rodoslovlja (XV). Da nije nedoli¢no za kricanina obradivati teme iz poganske
mitologije, to ¢e Boccaccio dokazivati upravo koriscu Sto se prikladnim tumacenjem
- (tj. kr§¢anskom alegorezom) otkriva ispod povrSinskoga sloja pri¢e. Jedna od
njegovih formulacija toliko je bliska onoj ve navedenoj vaZznoj redenici Marulideva
Bogoslova, da ih vrijedi postaviti jednu uz drugu:

Boccaccio: “... [poete] sub fictionibus suis naturalia contegunt atque moralia
et virorum illustrium gesta”.”

Maruli¢: “Quanuis a poetis plurima fingantur, sub quibus alegoriam latere
uolunt siue nature siue morum siue etiam adumbratg circa rem gestam signi-
ficationis.”®

U dvama pak poglavljima Raspravice u pohvalu Dantea (XXI: Digresija o
podrijetlu pjesnistva i XXII: Obrana pjesnistva) Boccaccio je, kadsto istim rije¢ima
kao u posljednjim dvjema knjigama Rodoslovlja, izloZio naturalisticko i povijesno
tumadenje postanka bogova a zatim i kako pjesnistvo, po uzoru na Sv. pismo,
&itatelju kroz svoje pri€e — samo ako se valjano, tj. tropoloski, protumace — pruZa
vrijednu kr$¢ansku pouku. I evo nam, medu inima, i Herkula za primjer: “Sli¢no nasi
pjesnici umisljaju da je Heraklo od ¢ovjeka u boga preobraZen, a Likaon u vuka.
Poukom nam Zele pokazati da rade¢i kreposno, kako &injase Heraklo, dovjek postaje
bogom po tomu $to zadobiva dio neba, a radeci gredno, kako Likaon ¢injase, koliko
god on bio nalik ¢ovjeku, uistinu moie se reci da je Zivotinja (...).”*! Pribrojimo li
redenome i to da se u istom poglavlju, u istom pasusu Raspravice govori o odnosu
poezije i teologije prema istini;?>da se odnosom pjesnidtva i istine Boccaccio bavi i
u Rodosloviju (XIV, 13: Poetas non esse mendaces); da u istom djelu tvrdi kako je
boravak na osami nuZan preduvjet duboka razmisljanja i pjesnikovanja (XIV, 11: ob
meditationis comodum solitudines incoluere poete), $to misli i Maruliéev Pjesnik;
da u Raspravici, samo nekoliko redaka iznad citiranoga mjesta, on kao i Maruli¢
Junonu tumadi kao zrak®® — onda smijemo razloZno pretpostaviti da su upravo te

2 Usp. Petar Kolendi¢, Marulic¢eva oporuka, Split 1924, str. 31. i 29. Usp. i: Frano
Cale, Mate Zori¢, “Boccaccio u Hrvata”, u knjizi: Giovanni Boccaccio, Djela, Knjiga
druga, Zagreb 1981, str. 831.

#» Usp. Gen. XV, 8. Citirano prema izdanju Vincenza Romana: Giovanni Boccaccio,
Genealogie deorum gentilium libri, sv. I-11, Bari 1951, str. 768.

3 Usp. LMD 1, str. 114, ,

31 Usp. G. Boccaccio, Djela, Knjiga prva, Zagreb 1981, str. 906 (Raspravicu u
pohvalu Dantea preveo Mate Maras).

3 To je vaZna tema Maruliceva dijaloga, kojoj bi i s ovoga motriita trebalo posvetiti
pozornost: t3 Boccaccio samo sa¥ima bogato nasljede takvih razmatranja, Sto seZe od

"antike, preko npr. Laktancija, Tome Akvinskoga, do njegova vremena, a nastavit ée se i
dalje u 16. pa i 17. st. Usp. Curtius, n. dj. (u bilj. 18), str. 460, 225, 231-232. Za
Marulideve poglede usp. Evandelistar 1, str. 268 (= 111, 3) i str. 282-283 (=111, 7).

3 To naturalistitko tumadenje i inale je vrlo raSireno u antici i srednjem vijeku

(navodi ga npr. sv. Augustin, De civ. Dei, V11, 16).
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Boccacciove stranice iz Raspravice i Rodoslovija posluZile Maruliéu kao brevis
summa dugotrajne i razvedene tradicije razmatranja o temama kojima je dao vise ili
manje istaknuto mjesto u svojemu dijalogu.

Jos dva mjesta potvrduju da je Maruli€ ¢itao Rodoslovije, a nalaze se ovaj put u
mati¢nom dijeln Boccacciova teksta. U poglavlju o Pasifaji (IV, 10) Boccaccio
polemizira sa Servijevim povijesnim tuma&enjem, drZeéi da su stari tom pri¢om htjeli
pokazati kako u Sovjekn nastaje Zivotinjska opacina. Lijepa Pasifaja, kéi Sunca,
Boccacciu znaci nasu dusu, kéer Boga. Ona postaje suprugom kralja i zakonodavca
Minoja, tj. zdruZuje se s ljudskim razumom. Njegova neprijateljica Venera jest po-
Zudna teZnja: ako se ovoj dusa priljubi, nuZno je da se odijeli od razuma, a tada je
podloZna ugadanju puti te srlja u poZudu; bik znaci upravo uZitke ovoga svijeta, itd.>

Marulicevu pak Bogoslovu “bik je, o¢ito, nafe tijelo, Pasifaja dufa, Herkul
razum, a Euristej Bog. A naa dufa — c¢ini se — odviSe ljubi svoje tijelo tada kad
ugada njemu koje je sklono i podatno uZivanju naslada. Razum se pak, pokoravajudi
se Euristejevim, t] BoZjim zapovijedima, trudi da naSe tijelo prenese od poroka ka
kreposti, kao §to je taj bik bio prevezen s Krete na Peloponez.”?

Koliko god su pri alegoriziranju pisci mogli pustati masti na volju, u ¢emu se i
Maruli¢ znao iskazati, ipak je tesSko povjerovati da bi on sam, bez uvida u presedan
ugledna mitografa, do§ao na pomisao da po nenaravnu poroku ozloglaSenu Pasifaju
prispodobi ljudskoj dusi!

U poglavlju o Anteju (I, 13), izloZiv§i po Lukanu ono Sto zna o toj mitskoj
liénosti, poduhvata se Boccaccio dvostruka tumacdenja pri¢e: povijesnoga i moral-
noga. Prvo nas ovdje ne zanima, a za drugo poziva se on na Fulgencija; taj pak, veli
Boccaccio, tumaci da Antej roden od Zemlje jest poZuda, koja se rada iz puti: kad
ova biva dodirnuta, onoj se, makar i umornoj, povrate snage; no krepostan je ovjek
svladava kratedi se putenu dodiru.

Maruli¢ev Bogoslov izvodi na istoj temi sv03u analogiju, po kojoj “kr§¢anin
uzdiZe svoj duh k razmatranju nebeskih stvari i ubija u sebi Zudnju za prolazmm
dobrima (...). Odijelivsi se dakle od zemaljskih stvari, ni za ¢im drugim ne ¢ezne doli
za vjecnosdu, ni za-¢im drugim ne teZi doli za beskona¢no$cu. Tako on Anteja diZe
visoko od zemlje te ga sili da malakSe i pogine.”™’

Unato€ dosta opdenitoj sliGnosti tumadenja, ovaj primjer iznosimo zato §to se
on, zajedno s prethodnim, reljefno isti¢e medu svim inim Bocacciovim razma-
- tranjima o Herkulovim djelima i mitskim osobama §to se u njima pojavljuju, a koja
razmatrarnja ili uopée nisu popradena moralnim tumacenjem ili je ono posve udaljeno
i razlidito od Marulidevih izvoda.

5.

Alegorijsko tumacenje jedna je od vaZnih sastavnica cjelokupnoga Marulideva
opusa. Nazocno je, u ve€oj ili manjoj mjeri i s dominacijom raznih modusa ino-
kaznosti, u Instituciji (preteZno alegorijsko u nZem smislu), Evandelistaru (isto),

3 Usp. nav. izdanje (u bilj. 29), str. 167-168.

3 Usp. LMD 1, str. 78-79.

3% Usp. nav. izdanje (u bilj. 29), str. 43.

7 Usp. LMD 1, str. 86. Uvidom u Fulgencijevo djelo utvrdio sam da se ni ovdje ni
ina&e u Dijalogu o Herkulu Maruli¢ nije sluZio djelom Mythologiarum libri tres (usp.
- izdanje: Fabii Planciadis Fulgentii V. C. Opera, recensuit Rudolfus Helm, Leipzig 1898.
Fabula Antei et Herculis nalazi se na str. 43.
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Pri¢ama (moralno i anagogi¢ko), Davidijadi (alegorijsko), Starozavjetnim licno-
stima (isto), O poniznosti i slavi Kristovoj (alegorijsko i anagogicko), Propovijedi o
posljednjem Kristovu sudu (isto), drugoj poslanici Katarini Obirti¢a (alegorijsko,
moralno i anagogicko), Pokladu i Korizmi (isto). Za Maruli¢evo shvacanje alegorije
instruktivna su osobito neka poglavlja Evandelistara (1, 24: O revnosti u itanju; 111,
3: Sto je razumnost i gdje je valja trafiti; V1, 12: O Eemu ponajviSe valja propovije-
dati) i Alegorijsko tumacdenje Davidijade.

Differentia specificanjegova Dijaloga o Herkulu jest u tome Sto se alegorijskom
tumadenju podvrgava mitologka, a ne biblijska grada. Zbog toga je i postupak
specifi¢an, nefto drugadiji od uobi¢ajenoga. Nije rije¢ o eventualnoj slobodnijoj
mastovitosti pri domisljanju “skrivenoga znafenja”: i pri biblijskoj egzegezi bila je
dopustena, pa i poZeljna, domisljatost i kombinatorika, osobito na mjestima $to
izazivahu teskoée i nedoumice.’”® Uostalom, usporede li se Maruli¢eva tumacenja
tropolokoga znadenja u Herkulu s onim §to je, kako smo vidjeli, tijekom stoljeca
stvoreno u tradiciji kr§éanske interpretacije mitologije od Fulgencija do Boccaccia i
dalje, moZemo zakljuéiti isto- $to je re€eno za njegova samo prividno neobiéna,
proizvoljna i nategnuta tumacenja Biblije: naime da Marulicevi tropoloski izvodi u
Dijalogu o Herkulu nisu ni§ta udnovatiji od brojnih drugih istovrsnih tumacenja
takve grade.’® Napomenuti je u ovom kontekstu jos nesto: koliko nam je bilo moguce
utvrditi, Marulidevo “upudivanje u &estit Zivot po primjerima Herkulovim” u naj-
vecoj je mjeri plod autorove vlastite invencije: uspostavljene kri¢anske usporednice
naspram pojedinih elemenata poganske pri¢e odaju znatnu domiSljatost i vjestinu, a
k tome su — osim u dva navedena primjera na koja je zacijelo utjecao Boccaccio
— izvorna Maruliéeva tvorba. Vjerojatno se humanist ovdje nije ¢utio toliko
obvezanim tradicijom i autoritetima kao kad je, u drugim djelima, ras¢lanjivao i
tumacio biblijski predloZak.

Osobitost Maruli¢eva dijaloga na koju Zelimo upozoriti jest u ovome: Herkulovi
pothvati ne “dekodiraju” se samo uobi¢ajenim postupkom alegoreze, pri Cemu se
obiéno govori o povr§inskom, odnosno doslovinom smislu i smislu skrivenu “pod
velom slova”, ili, drugim rije¢ima, o “kori” i “jezgri”, $to su sve uvrijeZene metafore
inokaznosti. Postupak je ovdje drugadiji jer je i grada drugadija: uvodi se sustav
nadmasivanja. Naime, prvo se uspostavi §to iscrpniji niz paralelizama, uvjetnih
jednad?bi izmedu elemenata mitske price i postupaka poZeljnih za krS¢anski nacin
#ivota, a zatim se neizostavno istide kako preneseno znadenje (tj. prispodobljeni
kr§canski postupak) nadmasuje doslovno (tj. djelo poganskoga heroja).** Sustavnom
primjenom drevnoga toposa nadmasivanja,” modificiranoga tako da se uklopi u
poznhti postupak alegoreze mita, strukturira se drugi dio Dijaloga o Herkulu i postiZe
se cilj istaknut u naslovu djela: Maruliev Herkul nije naprosto Hercules mora-
lisatus, nego jos i Hercules superatus.

% Usp. o tome B. Glavidié, n. dj. (u bilj. 11), str. 154-155.

¥ B. Glavidié, ibid. str. 155.

4 Uyjetnost jednad¥be (bliskost strukturi usporedbe), postojanje *“slikovne” i
“stvarne” verzije svake pri€e i jasna pragmati€ka dimenzija poticanja odnosno odvra-
éanja, pribliZavaju ovaj postupak paraboli; no od te se vrste pri¢e o Herkulu otro dijele
(i svrstavaju u alegoriju) poglavito time $to se u njima sustavnom interpretacijom nastoji
obuhvatiti $to viSe elemenata, dok je u paraboli, per definitionem, tek jedan, srediSnji el-
ement okosnica usporedbe. Usp. D. Novakovié, “Maruli¢eve parabole i tradicija
tropolo¥kog pripovijedanja”, LMD I, str. 315, 316, 321.

4t Usp. Curtius, n. dj. (u bilj. 18), str. 171. i d.
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Takvu strukturu svojeg izlaganja Herkulovih djela vjerojatno je Marulidev
Bogoslov izveo iz postupka kojim kric¢anski apologet Laktancije*? pobija toboZnje
boZanstvo anti€koga heroja. U prvoj knjizi djela Uvod u boZanski nauk (Divinae
institutiones), koja nosi naslov O laZnoj religiji (De falsa religione), u poglavlju O
Herkulu i o njegovu Zivotu i smrti (1, 9: De Hercule et eius vita et morte), spomenuti
crkveni otac najprije ukazuje na to kako su pobjeda nad lavom i veprom, obaranje
ptica strijelama, CiSéenje staje itd. djela doduSe snaZna muZa, ali ipak Covjeka. A
malo dalje u istom poglavlju izjavljuje: .

“Ne valja, naime, snaZnijim smatrati onoga tko nadvlada lava od onoga tko
nadvlada u samom sebi zatvorenu silovitu zvijer — gnjevljivost; ili onoga tko je
oborio vrlo grabeZljive ptice od onoga tko obuzda vrlo pohlepne Zudnje; ili onoga
tko pobijedi ratnicu Amazonku od onoga tko pobijedi pohotu, pobjednicu nad
dednoScu i dobrim glasom; ili onoga tko izbaci necist iz staje od onoga tko izbaci
opadine iz svojega srca (...)." :

Tu Laktancije prestaje nizati paralele; no ionako nas vi§e od mjestimi¢ne
podudarnosti s Maruliéem u identifikaciji kr§¢anskomoralnih parova ovdje mora
zanimati sama shema nadmasivanja koju Laktancije uvodi per negationem, kao i
pouka $to je izvodi ve¢ u sljededoj redenici: “Odatle slijedi da samo onoga treba
drZati snaZnim muZem tko je umjeren, razborit i pravedan.”* Evo dakle misli koja
se ponavlja osobito u prvom dijelu Bogoslovove rag¢lambe, a svodi se na to da
“Gospod od nas ne traZi tjelesnu snagu, nego, kad je rije¢ o stjecanju kreposti,
nepokolebivost i postojanost duha”.*s ‘

U istoj knjizi Laktancije raspravija i o tome koliko treba vjerovati pjesnicima:
njegova svojevrsna obrana poezije zasnovana je na euhemerizmu.* U trecoj pak
knjizi, O laZnoj mudrosti filozofa (De falsa sapientia philosophorum), Zestoko e
napasti poganske mislioce. VaZnost $to je obje teme imaju u Dijalogu o Herkulu,
zajedno s preuzetim obrascem nadmasivanja, govore da je ovaj autor uz Boccaccia
znatno utjecao na Marulidev izbor grade i nacin izlaganja.

Prije nego $to malo podrobnije ogledamo Marulicevu alegorezu, vratimo se
nacas samoj gradi na kojoj je izvedena. Koliko je Maruli¢ drZao dopustenim crpiti
kr§¢ansku pouku iz neznaboZackih pri¢ica, makar i uz ogradu “posrednog alegori-
ziranja”, ako smijemo tako nazvati opisan postupak nadmasivanja? Slijedeci valjano
hermeneuticko nadelo — koje isti¢e nesumnjivo najbolji znalac latinskog mu opusa
B. Glavi¢i¢ — da Marulica valja prije svega tumaciti Maruli¢em, upucujemo ovdje
u biljesci na ona mjesta u njegovim djelima gdje govori o &itanju poganskih pisaca.”

2 Repertorium librorum u skupini Ecclesiastici navodi: Lactantius Firmianus.

“PL 6, 156-157. Na vezu izmedu Maruli¢eva Dijaloga o Herkului9.1 18. poglavlja
prve knjige Laktancijeva djela upozorio je Charles Béné, “Novi prijevodi Marka
Maruli¢a", DHK XVII, u bilj. 16. na str. 230. i

“PL 6, 157.

4 Usp LMD 1, str. 76. Za varijaciju iste misli: “Snaga, brzina, okretnost, ljepota —
tjelesna su dobra, u &emu nas Zivotinje nadvisuju. DuSevna su pak dobra svojstvena
€ovjeku.” (LMD 1, str. 77) usp. PL 6, 210 (= Divin. inst. 1, 18).

# Za njegovo razmatranje o istini i la%i kod pjesnika usp. PL 6, 159, 169, 171, 172,
175. Usp. o tome i Curtius, n. dj. (u bilj. 18), str. 460. Za Laktancijevo euhemeristi¢ko
tuma&enje mita usp. PL 6, 155-156, 190-201.

, 47 Usp. Evandelistar I, str. 133-137, o0s. 133 (=, 24), str. 261~ 264, os. 262 (=111,

1), str. 280-283, os. 282-283 (=111, 7); Dvadeset detvria prica (LMD I, str. 354). Uzor je
Maruliéu, kao i mnogim drugima, bilo pismo sv. Jeronima Magnu (epist. 70), u kojem
svetac filolog dokazuje da kr¥¢anin ima pravo sluZiti se poganskim autorima.
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Zajednicki im je nazivnik moZda najjasnije izraZen u Instituciji (IL, 5: O Citanju
Svetoga pisma): “Ako koga od nas snade kadgod Zelja da &ita knjige koje sadrZe bilo
pjesnicke bajke, bilo mudrost ovoga svijeta, trebat €e da se posve ogradimo od takva
nekorisna uZitka i da potraZimo samo ono $to moZe koristiti usvajanju poboZna
odgoja.”® To treba shvatiti ovako: spomenute knjige ne treba uzimati u ruke zbog
uZitka koji pruZaju, a koji je nekoristan, nego u njima treba traZiti samo ono sto ima
odgojhu vrijednost za krScanina. Nastranu sad to $to se tih i takvih deklarativno
iznesenih na&ela njihovi autori, pa ni Maruli¢, nisu bag§ dosljedno drzali. Marulidev
je latinski opus prodahnut lektirom antickih autora, od kojih — o€evidno je — nije
primao samo ono ufife, nego i dulce. Va¥no je da se citirana misao odrazila na
konkretnoj gradi u djelu koje nas ovdje zanima. Bogoslov naime veli na jednom
mjestu o Herkulu:

“A ono $to je bika u koga se Pasifajabila zaljubila dovezao s Krete na Peloponez
i iznio ga pred Euristeja — ako gleda$ samu stvar, nema razloga da ga osobito
hvali§, no ako se zamislis u otajstvo samoga &ina, nemalo ¢e
ti upravo to pomo¢i da si uredif vladanje u Zivotu. No dabitakva
Korist uslijedila, ovako ée nam valjati to protumagiti (...).”* (Slijedi tumadenje koje
je veé navedeno pri usporedbi s Boccacciom).

Valja dakle u pri¢i s pomocu valjanoga tumacenja otkriti otajstveni smisao,
valja je “shvatiti u duhovnom smislu” (“spiritaliter intelligere”), proniknuti, da se
posluZimo Marulievim hrvatskim terminom iz druge poslanice Katarini Obirtica, u
“duhovno bilizanje” teksta. Dakako, za uredenje vladanja u Zivotu mjerodavan: je
moralni smisao, pa e se takvim tumacenjem Bogoslov i baviti.

Zaklju¢imo: Maruli¢ ne zabacuje svaku uporabu mitologije u kricanske svrhe,
no zazoran mu je tipolofki odnos medu tim za njega nepomirljivo razli¢itim
svjetovima. On bira srednji put: tropolosku alegorezu, s primjesom dodatne
suzdranosti §to se odituje u naglaSenu insistiranju na shemi nadmasivanja.

6.

Misao vodilja Dijaloga o Herkulu Salamonova je izreka: “Bolji je trpeljiv
Covijek od jakoga, a onaj koji vlada svojim srcem bolji je od osvojitelja gradova”,®
kojoj je dana laktancijevska primjena na Herkula; to je pak ostvareno alegorijskim
tumadenjem, slijedom nacela da “slovo” ubija, a “duh” oZivljuje (2 Kor 3, 6), koje
je, opet, zbog nelagode spram grade, modificirano nadmagivanjem. Za priznavanje
odgojne vrijednosti poganske knjiZevnosti mogao se Maruli¢ osloniti na stare
autoritete poput npr. Bazilija Velikoga i Jeronima te suvremenike poput Erazma
(kojih je djela zasigurno ¢itao), a za postupak “uditavanja” u mitologiju kr§éanskoga
poudnog smisla mogao se ugledati u ocrtanu mno gostoljetnu tradiciju. No izvedba je
djela u potpunosti Maruliceva: daleko je njegov Herkul od jednostavnih, tek
nabadenih Laktancijevih natuknica i od Boccacciovih u pojedinim slucajevima

8 Institucija I, str. 211-212. Latinski tekst na str. 419: “Nobis, si quos aliquando uel
poeticg fabulositatis uel mundang sapientig libros euoluere cupido incesserit, enitendum
erit, ut inutili delectatione penitus seclusa id solum exquiratur, quod pig institutionis
disciplinam iuuare possit.” .

9 Usp LMD , str. 78 (istaknuo B. L.). Istu misao o moralnoj vrijednosti mita izrice
Coluccio Salutati rijeima: “Latet sub fabula mysterium altius.” (Citat po M. Simonu, n.
dj. u bilj. 12, str. 176). '

50 Nju Maruli€ i navodi u dijalogu (usp. LMD 1, str. 85).
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opSirno ra$¢lanjenih, ali plo§nih i taksativnih izvoda, u kojima se autorska
distanciranost (izuzevsi posljednje dvije knjige) tek tu i tamo ukida tvrdnjom o
neslaganju s prethodnim tumacima.’! o

U Bogoslovovu izlaganju o pojedinadnim segmentima mita o Herkulu moZe se
nazrijeti neka vrsta silogisticke strukture (3to nije neo¢ekivano kad je posrijedi
argumentacijska zadaca govornikova, bilo u dijalogu, bilo u monologu®), koja bi se
mogla prikazati ovako: .

0. Bogoslov ukratko ponavlja mitolosku pri¢u (Sesto s interkaliranim izrazima
“kazu”, “velis”, “ti si rekao” i sL.).

1. Herkulovu pothvatu daje alegorijsko tumacenje. Kad$to razmatra i ocjenjuje,
obi¢no prije prave alegoreze, doslovnu razinu dogadaja (usp. Zmije, silnik Ergin,
Diomedovi konji, Hipolitin pojas, Gerionova goveda, Zlatne jabuke, Hrisaurovi
sinovi, Giganti, Nelej), pri ¢emu gdjekad uspostavlja biblijsku paralelu (Zmije,
Giganti). . '

2. Nakon alegorijske ras¢lambe daje vrijednosnu ocjenu po kojoj je bolje &initi
‘ona djela za koja se iziskuje duhovna, nego ona za koja je potrebna tjelesna snaga
(ovo dominira u prvom dijelu, gdje se razmatraju erga) odnosno izjavljuje da je borba
protiv krivovjerja bolja od Herkulove borbe (ovo preteZe u drugom dijelu, gdje se
razmatraju parerga).

3. Zakljucuje da je jadi, ili bolji, odnosno da zasluZuje vedu nagradu, kr¥¢anin

~od Herkula (quod erat demonstrandum). Ovo se po&esto izostavlja jer je vec najavlje-
no kao polaziste i bit ¢e utvrdeno kao zakljucak Citava Bogoslovova izlaganja.

Dakako, gornja je shema samo heuristi¢ki konstrukt: Maruli¢ piSe knjiZevno
djelo, a ne logicki izvod; njegov je Bogoslov retoricki naobraZen i iskusan govornik;

_stoga izvedba nikako nije stroga ni shemati¢na, négo naprotiv slobodna, varirana,
ne uvijek potpuna, s nejednakom duljinom i razli¢itim redoslijedom navedenih

©'  elemenata. .

Ogledajmo to na nekoliko primjera.

. ZMIUE
1.
a) Ako uzmemo dogadaj kao izmisljaj (alegoreza):

- Herkulovo djecastvo pocetak zrele dobi
“-dvije zmije » moZemo razumjeti kao put i davo
stisak Sakom za vrat jakost duha

! Npr.: “Ego autem longe altiorem sensum sub hac fabula tegi reor.” (Gen. 1V; 10;
- nav. izdanje u bilj. 29, str. 167-168). “Ego autem aliter sentio.” (Gen. XIII, 1; nav.
1zdange str. 642).
? Usp. Heinrich Lausberg, Elementi di retorica, Bologna 1990 (prijevod djela
Elemente der literarischen Rhetorik, Miinchen 1967), str. 199.
___*Osim toga, uz osnovnu polariziranost Pjesnik — Bogoslov, na kojoj je izgraden
dijalog, tijekdm svoje alegoreze ovaj drugi razvija niz opreka: izmi%ljeno — istinito;

.- tjelesna snaga — duhovna snaga (dok se izla%u erga); u€enje krivovjeraca i filozofa —

LI INTSY

evandeoska istina (dok se izlaZu parerga); doslovni smisao (“sama stvar”, “Sto se
pripovijeda”) — duhovni smisao; tvoj Herkul, tvoji pjesnici- — na¥, na$i (dakako
. ke3¢ani); mi&ljenje prosta puka — mnijenje ljudi obrazovanih u nauci mudrosti.
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b) Dopustimo li da je to $to se kazuje istinito (biblijska paralela):

nije nikakva vrlina ubijati zmije apostol Pavao nije se time dicio
jer Bog za to ne obecava nagradu nego time §to je saCuvao vjeru, za §to
ga je Cekala kruna pravednosti

2. Dakle:

- valja se boriti sa zmijom koja kuga upropastiti ne tijelo, nego dusu
- ne dopustimo da nama gospoduje tijelo, ve¢ duh
- takvu pobjedu ocekuje nagrada (Sto se potkrepljuje biblijskim citatom)

3, Odatle proizlazi da je istinska krepost u odupiranju daviu (kr§¢aninova borba), a
ne u ubijanju zmija (Herkulova borba). '

KOSUTA
1. Hérkul je Nasi
brzu kodutu vrijeme koje brzo prolazi
zapleo u zamku ‘ ‘ ne daju da protjece u besposlici, nego
. obavljaju posao
i domogao se njezina zlata za koji ¢e dobiti placu vredniju od
zlata

2. (nagrada je ve¢ spomenuta pla¢a vrednija od zlata)

STIMFALSKE PTICE
1. Herkul je ‘ - Nadi
udarajuéi o mjed pjevajuéi psalme i $apéuéi molitve
rastjerao odgone od sebe
jata ptica poticaje zlih strasti
STAJA
1. Herkul je Nasi
vodom ’ suzama pokajanja
odistio uklanjaju

nedist iz staje mrlje s duse
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2. jer znaju da samo Cisti i uredni i od svake ljage nevaljalstva o&i¥ceni mogu uéiu
nebeske dvore (= nagrada)

3. Zajednicki zakljucak za Kolutu; Stimfalske ptice i Staju: “Eto, dakle, kako se taj
tvoj heroj, najveci od svih, pokazuje prema onima koji vjeruju u Krista ne samo
kao netko koga ne treba hvaliti, ve¢ kao onaj koga treba prezirati.”

STUPOVI
1. Herkul Kricanin
je podigao podiZe
dva stupa dva stupa u crkvi — vjeru u Stari i
Novi zavjet
prokopao brijeg ‘ rastavljajuéi jedan od drugoga
pustio ocean dovodi vodu zdrave nauke
u kopno . u ljudski um suh od neznanja
na korist trgovine i pomorstva oni koji tim morem plove, stiZu u luku

vjenog spasa

2. (Nagrada je ve¢ ukljucena u alegorezi: luka vjecnog spasa)

NEPTUNOVI SINOVI
1. Herkul Mi koji se borimo za evandeosku istinu
~ jesvladao kad se sukobimo
Neptunove sinove s krivovjercima i filozofima
zazvav$i Jupitera —
kad mu je ponestalo oruZja ako vidimo da nam nedostaje dokaza
pa ih je zasulo zasipamo ih
kamenje s neba . mislima boZanskog pisma

2. Uvijek vie vrijedi vjerovati Sv. pismil nego mudrolijama filozofa.

Odabrani su uglavnom jednostavniji primjeri, jer bi ra§¢lamba onih sloZenijih
zahtijevala odve¢ prostora. Ipak, i iz njih razvidne su glavne znacajke Maruli¢eve
alegoreze: gotovo neodekivana, slobodna i domisljata inventivnost (unato& prili¢no
asketskom sadrZaju samih kricanskih usporednica) i teZnja k iscrpnoj uspostavi
adekvata za sve zadane elemente, pri ¢emu npr. umjesto svladavanja trotjelesnoga
Geriona kr§¢anin tjera zle misli, suspreZe se od uvrede, obuzdava se od udarca; tri
Kerberove glave tumace se kao davlovo nagovaranje, laskanje i straSenje; tri sina
Hrisaurova (koji se tumaci kao zlato) znade lakomost, otimadinu i kradu, itd.
Posvemasnjoj alegorezi podvrgava se i tradicijska podjela Herkulovih djela na ona
koja je u¢inio po nalogu i ona §to ih je izveo od svoje volje. Stovise, Bogoslovovo
tumacenje te podjele ima istu, i to potpunu, prikazanu tro¢lanu strukturu.*

. 3 Usp. LMD I, str. 83. Vidi i Evandelistar 1, str. 267 (=111, 3), str. 284 (= III, 8).
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Op¢enito se moZe reci da je Dijalog o Herkulu pisan za obrazovana i zahtjevna
Sitatelja (a takav je upravo bio Toma Niger), koji je svjestan vaZnosti tema Sto se u
tekstu razmatraju, ali koji ¢e ujedno znati cijeniti piS¢evu inventivnost u uspostavi
analogija i koji ¢e sa zanimanjem ocekivati kako li e se kr§éanski odditati sljedece
Herkulovo djelo. Kod ovakva, mitoloskoga, polaznog teksta nije tumacenje tako
jednostavno i tako reéi unaprijed prozirne kao u Pedeset prica, §to ih je, uostalom,
Maruli¢ po vlastitoj izjavi zamislio kao gradu za propovijedi pred priprostim
ljudima.% '

7.

Protumade li se poganske price na valjan nadin, izrijekom veli Bogoslov, one
mogu nemalo pomodi kricaninu da si uredi vladanje u Zivotu. No njegov i Pjesnikov
razgovor zaceo se oko pitanja §to je predmet pjesnistva i tko zavreduje da mu djela
budu opjevana. Buduci da se poeticke teme raspravljaju u tekstu proZetu alegorezom,
nije neumjesno podsjetiti kako je ona bila nezamjenjivim oruZjem u obrani pjesniStva
jo§ od grékih alegorijskih Citanja Homera. To Ce sredstvo preuzeti i kr§cani poradi
obrazlaganja koristi od pjesni§tva, u rasponu od patristi¢kih vremena pa do ukljucivo
baroka. Nabrajamo samo nekoliko imena do Maruliceva doba: Laktancije, Fulgen-
cije, Teodulf iz Orleansa, Dante,’ Petrarca,” Boccaccio, Albertino Mussato, Gio-
vanni del Virgilio, Coluccio Salutati, Cristoforo Landino, Jakov Bunié, Erazmo
Roterdamski. Osobito je zanimljivo da razgovor o pjesnitvu podrazumijeva ne samo
razgovor o alegoriji, nego ¢esto upravo razgovor o Herkulu; tako je, od spomenutih,
kod Laktancija, Boccaccia, Salutatija, Bunica (ipso facto), Erazma.

Postojanost takva pristupa znak je trajne nelagode §to je kricanstvo osjecase
spram obradbe poganskih tema, ali i ustrajna njihova prefitka, pri Cemu onda
alegoreza biva dobrodoslom izlikom i Stitom. Cijelo pitanje proteZe se i u 16.
stoljece, pa je i predmetom jednog od zakljucaka za dugo razdoblje mjerodavna
tridentskoga koncila. Na njegovu Indeksu Ovidijeva djela uopde se ne spominju,
dodim je izri¢ita zabrana upucena “moraliziranim Ovidijima”: “In Ovidii meta-
morphoseos libros commentaria sive enarrationes allegoricae vel tropologicae”.*®
Svrha je takvoj cenzorskoj odluci sprijeciti uporabu erotskih pri¢a kao nositeljica
krinke poboZnosti i'potragu za evandeoskim sakramentima medu ljubavnim
doZivljajima poganskih bogova. MoZda nije slucajnost §to je Maruliéev dijalog
preveden u Italiji upravo za trajanja kongila: svojim otklonom od neposrednog i

55 Namijenjenost razli&itoj publici motivirala je kako razlifit izbor grade, tako 1
razlidit generi&ki izbor, $to nadalje podrazumijeva i stilske i kompozicijske razlike.
Vrijedi podsjetiti na napomenu B. Glavi¢i¢a u bilj. 2. uz prijevod Herkula: da se razgovor
“vodi na visokom nivou, pa su stoga i zaklju&ci koji slijede iz ovoga dijaloga to vise
trebali da obvezuju prosjeéna &itatelja” (LMD I, str. 95).

56 Usp. Seznec, n. dj. (u bilj. 10), str. 87-88; Simon, n. dj. (u bilj. 12), str. 26-32.

57 Usp. Curtius, n. dj. (u bilj. 18), str. 234. Uopce su s ovom tematikom u Curtiusa
povezane GL. XI: “Poezija i filozofija” (str. 21 1-221) i GL XII: *“Poezija i teologija” (str.
222-235).

8 Usp. Seznec, n. dj. (u bilj. 10), str. 242.
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nekritickog alegorijskog Citanja mita mogao je on pokazati srednji put izmedu
rigorizma jednoga Savonarole i suprotnog ekstrema koji je znao odvesti i u herezu.

Marulicev Bogoslov — vrijedi ponoviti upozorenje Z. Posavca® — nikako nije
protivnik pjesnistva. On samo drZi Pjesnikov odabir teme nedovoljno promisljenim:

“BOGOSLOV: I mi takoder koji nau¢avamo bogosloviju, ne manje nego ti koji
si'pjesnik, priznajemo, istiemo i dostojnom hvalom popracujemo svako djelo,
kojega mu drago Covjeka, za koje je utvrdeno da je hvale vrijedno.”s!

Po Marulicu, poZeljno pjesni¢ko usmjerenje dobiva se kada se Pjesnikova izjava
o priklonjenosti epici korigira Bogoslovovim naputkom o kr§éanskom oruZju, koje
je od Herkulova daleko mocnije i ¢vrice, a kojim valja i Pjesnik da se slu¥i kako bi
se pokazao kr§¢anskim pjesnikom. Rezultat takva izvoda bila bi priblizna definicija
krScansko-vergilijanskog epa, i to pripadajudeg onom ogranku humanisti¢ke epike
koji kombinira tipolo¥ku egzegezu Biblije s tradicijom alegorijskoga &itanja
Vergilija: takvi su npr. Supplementum (tj. XIIL pjevanje) Maffea Vegia Vergilijevoj
Eneidi, Crisias benediktinca Hilariona i — Marulideva Davidijada.®

Receno se moZe primijeniti i kao dodatna potpora vaZznom zaklju¢ku B. Gla-
vi¢i¢a “da je Davidijada vec u nastanku u cijelosti alegorijski zamisljena, a ne da joj

"je tek naknadno nadodan drugadiji, alegorijski smisao”.5* Marulié Dijalogom o
Herkulu daje a posteriori autorsku ovjeru poetike Davidijade. Onome, dakle, §to smo
rekli na pocetku, naime da je alegorija kompozicijska i idejna okosnica dijaloga,
moZemo sada dodati: ona je jo$ i stoZerni pojam ne samo Maruliéeve pjesnicke
prakse, nego i njegove poeticke refleksije.

Ukljuc¢imo li u ovo razmisljanje iznesenu mogucnost da je David odabran za
junaka spjeva upravo zato $to je on “pravi” typos Krista, a ne (Buniéev) Herkul,*
nadalje pretpostavku D. FaliSevac kako je Marulicev dijalog mogao djelovati na Bu-
ni¢a,® uz zaklju¢ak D. Novakoviéa da je Otmica Kerbera od samoga podetka zasno-
vana alegorijski,® dobit éemo ovakav niz: Bunicev epilij o Herkulu — Marulidev

% Usp. Curtius, n. dj. (u bilj. 18), str. 234. i Seznec, n. dj. (u bilj. 10), str. 234. i 93.
Raspre o pjesni¥tvu nastavljaju se i nakon Tridenta. Simon navodi polemiku o uporabi
mitologije izmedu isusovca P. Cotona i dominikanca P. Thomassina s podetka 17. st., u
kojoj prvi uzima za primjer (dakako!) Herkula, na &iji silazak u podzemlje gleda kao na
“blasfemi¢nu parodiju Kristova silaska™, dok drugi, uz neke ograde sli¢ne Marulidevim,
ipak tvrdi kako mit o Herkulu ima neospornu didaktiku i religijsku vrijednost; to je, po
njemu, dostatno da se opravda &itanje pjesnika i prou&avanje klasi¢ke antike (usp. Simon,
n. dj. u bilj. 18, str. 185-186).

® Usp. Z. Posavac, n. dj. (u bilj. 2), LMD 1, str. 34.

® Usp. LMD 1], str, 73. Bogoslov, uostalom, i sam temeljito poznaje mitologiju:
podsjeca pjesnika na neslavnu Herkulovu epizodu s Omfalom, koju je ovaj presutio (usp.
LMD I, str. 80). Nisu mu strani ni detalji iz anti¢kih realija — v. napoménu o kestu u
odjeljku Hipolitin pojas (LMD 1, str. 79-80).

© Usp. D. Novakovié, n. dj. (u bilj. 12), str. 101. Vidi i: Z. Posavac, n. dj. (u bilj. 2),
LMD I, str. 35.

€ B. Glavi€ié, n. dj. (u bilj. 11), str. 160.

: # Usp. ovdje bilj. 20. Podsjeéam da je Maruli¢ nesklon potpunoj tipolo¥koj
- jednad¥bi &ak i unutar Biblije: njegov David “gotovo u svemu predstavlja lik Kristov”
{usp. Marko Marulié Dalmatinac, Davidijada, treée izdanje priredio i uvod napisao
Veljko Gortan, preveo i komentar sastavio Branimir Glavi&icé, Zagreb 1974, str. 374).

% D. Falifevac, n. dj. (u bilj. 1), str. 72-76.

% D. Novakovi¢, n. dj. (u bilj. 12), str. 101-103. .
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ep o Davidu s alegorijskim tumadenjem — Marulicev dijalog o Herkulu i o vaZnosti
alegorije — drugo izdanje Buniceva epilija o Herkulu, s promijenjenim naslovom i
posvetom te dodanim predgovorom, u kojima se sada explicite upozorava na
alegorijsku narav djela.

8.

Marulicev je Pjesnik istinski predstavnik humanizma. Podrobno poznaje anti¢-
ku mitologiju i dr?i je obvezujudom u moralnom i pjesnickom smislu; poziva se na
Diodora Sicilskog s tipi¢nim Stovanjem $to ga aucfores pobuduju kod citatelja ob-
noviteljske epohe; u svojem izlaganju dva puta nenametljivo se sluZi citatima iz
Vergilija, “prvaka pjesnika”; drZi do slave (laus, gloria) i glasa (Fama) jer za njima
treba da te¥i — a $to je jasniji znak humanistickoga duha od toga? — onaj tko Zeli
postici besmrtnost.”” Znakoviti su i mali udeni ekskursi (Aheloj: postanak roga obilja;
Eurit: zemljopisna napomena o Ehaliji i nastanku njezina imena). Napokon, njegova
definicija predmeta epskoga pjesnistva vrlo je sli¢na onoj glasovitoj i lapidarnoj u
Horacija: »

Marulié: (...) me magis delectat ducum regumque facta suscipere
(..)%

Horacije: Res gestae regumque ducumgque et tristia bella

quo scribi possent numero, monstravit Homerus. )
- (AP 73-174)

No i Bogoslov je naobraZen govornik: njegovo izlaganje odlikuje se razve-
denom i dotjeranom redenicom, sluZi se sentencijom, retori¢kim pitanjem, ironijom,
paradoksom, antitezom, metaforom. K tome, kako je veé uoceno, iskazuje znatnu
toleranciju prema drugadijem svjetonazoru, postavke kojega dobro poznaje, i vjeruje
u razumsku spoznaju istine. Sama pak nazo¢nost alegoreze ne pribliZava ga nuZno
srednjovjekovnom gledanju, kao $to ni njezina odsutnost ne bi bila sama po sebi
znakom humanisti¢kih nazora. Tradicije, vidjeli smo, koegzistiraju. I Erazmo,
utjelovljenje slobodoumna humanizma, intelektualac kojemu liberum arbitrium
bijase vrhovno naéelo, veliki je zagovornik alegorijskog tumacenja.®

Mozda bi raspru Pjesnika i Bogoslova trebalo promatrati kroz malko finiju
optiku od one $to je pruZa shvacanje sugovornika kao suprotstavljenih predstavnika
humanizma i kri¢anskog moralizma. Radije bismo s M. Tomasovi¢em govorili o
unutarnjem autorovu monologu,” ili bismo mogli — 3to ne iskljuduje upravo
izreCeno — u Pjesniku i Bogoslovu vidjeti zastupnike dviju koncepcija unutar
humanizma, od kojih Pjesnik predstavlja slobodniju a Bogoslov onu nesto konzerva-
tivniju. Prvoj u temeljima stoji sustav obrazovanja §to ga je zagovarao Petar Pavao
Vergerije stariji, nazvan educazione morale-civile, drugoj pak sustav educazione
cristiana, koji je podetkom 15. stoljeéa zasnovao Coluccio Salutati a u meduvremenu
je obogaden nadelima pokreta devotio moderna.” Marulievo priklanjanje drugoj
struji uvjetovano je zacijelo i opéim prilikama u kojima se nalazi njegov zavicaj

§ Usp. LMD [, str. 67, 68, 71.

¢ Usp. LMD I, str. 107.

- Usp. ovdje bilj. 24.

 Usp. M. Tomasovié, n. dj. (u bilj. 4), LMD 1, str. 57.

"t Usp. Miroslav Kurelac: “Paladije Fusko — Palladius Fuscus: Zivot i djelo”, u
knjizi: Fusko, Opis obale Ilirika, priredila i prevela Bruna Kuntié-Makvié, Zagreb 1990,
str. 17-20. i 24,
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(neposredna turska prijetnja, tvrdokorna opstojnost kri¢anske hereze u zaledu), i
nacelima $to ih je usvojio obrazuju¢i se u skoli Tidea Acciarinija (koji je i sam blizak
postavkama sustava educazione cristiana).” Marulicev izbor bijaSe jedna od
legitimnih mogucnosti $to su se nudile suvremenicima — konzervativniji d4, ali u
dosluhu s vremenom i okolnostima, nipo§to pak natraZnjagki niti u zakasnjenju
naspram duhovnih gibanja epohe.

9.

Ponesto opsirnije kontekstualiziranje Dijaloga o Herkulu omoguéilo nam je da
to¢nije promotrimo poloZaj djela u tradicijskoj matici kojoj pripada i da bolje
shvatimo njegovu narav. Svojim Herkulom Maruli¢ je pokazao punu vrsnocu
knjiZevnoga dara u poznoj Zivotnoj dobi: s tipi¢nom nenametljivom ugenoséu, u
djelu malena opsega i privlacljive izvedbe, izrekao je svoje stavove o vaZnim
pitanjima vremena. Zaklju¢imo ukratko:

- Maruli¢ je bio upucen ne samo u alegorijsku egzegezu svetopisamskih
tekstova, nego i u krScansku alegorezu mitoloske grade, u postupak “moraliziranja”
mitova, koji vuce podrijetlo od antickoga racionalistickog objasnjavanja postanka
bogova. Dionikom je te tradicije i Erazmo, kojeg i inae s Maruliéem povezuje
znatna sli¢nost nazora.

- SaZetak mnogostoljetnog nasljeda za teme kojima se bavi u svom dijalogu
Maruli¢ je nadao kod Boccaccia, od kojeg preuzima nekoliko pojedinosti.

- Za osnovni okvir svojega izlaganja (sustavno paraleliziranje uz nadmasivanje)
mogao je naci poticaj u Laktancija.

- Marci Maruli tropologica laborum Herculis expositio napisana je s jasnim
kompozicijskim planom i idejnim polazistem, ali i s velikom inventivno$cu i
umje$noscu. Pri tome autor zastupa umjerene nazore: priznaje odgojnu vrijednost
mita, ali zazire od tipoloskih predaca. :

- Iu tome je Maruli¢ dionikom ugledne tradicije $to mu tumadenje Herkulovih

.djela sluZi kao kontekst (a pomalo i pretekst) da iznese svoje knjiZevnoteorijske
poglede, ¢ime djelo biva svojevrsni autorov post scriptum uz Davidijadu. Osim §to
je Dijalog zacijelo utjecao na Buni¢a, mogude je da je prethodno Bunicev odabir
epske teme uvjetovao Marulicev, slijedom paralele Herkul — David.

- Pjesnik i Bogoslov primjereno su karakterizirani ne kao zastupnici posve
suprotstavljenih svjetonazora nego kao predstavnici dviju glavnih struja unutar
humanizma.

™ O Acciarinijevim nazorima usp. Francesco Lo Parco, “Tideo Acciarini umanista
marchigiano del secolo XV, Archivio storico per la Dalmazia, Roma 4 (1929), vol. 7,
37, str. 30-31.




